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SOCIO-DEMOGRAFSKI CINIOCI USPESNOSTI DAROVITIH UCENIKA!

U radu su prikazani rezultati istrazivanja u oviru kojeg se, sa dva razli€ita aspekta, razmatra
problematika uspesnosti darovitih u€enika u konkrethnom domenu. U prvom delu istraZivanja
akcenat je stavljen na utvrdivanje postojanja i strukture razlika u nivou uspesnosti u¢enika
darovitih u razli¢itim domenima (muzika, slikarstvo, sport i matematika), a u drugom delu
na ispitivanje poveznosti kriterjumske varijable sa socio-demografskim karakteristikama
ispitanika (uzrast, pol i nivo obrazovanja roditelja). Varijabla uspes$nosti operacionalizovana
je preko dve vrste indikatora: Skolsko postignu¢e i u€eSéa i nagrade na takmicenjima.
Dobijeni rezultati sugeriSu da muziki daroviti u€enici prednjae u odnosu na ostale
ispitanike i u pogledu Skolske uspesnosti i u pogledu uspesnosti naprednog tipa. S druge
strane, rezultati ukazuju na to da uspesnost darovitih u€enika ima tendenciju ka menjanju
samo u odnosu na uzrast ispitanika, u smislu da stariji u€enici postizu bolje rezultate u
Skoli od mladih. Objasnjenje izostanka povezanosti kriterijumske varijable sa preostalim
socio-demografskim karakteristikama moglo bi se potraziti u Cinjenici da je ispitivani uzorak
obuhvatao razli¢Gite domene darovitosti, zbog ¢ega postoji verovatno¢a dobijanja razlika
u slucaju njihovog razdvajanja. Stoga se zakljuCuje da je neophodno da se fenomen
darovitosti razmatra u okvirima pojedina¢nih domena radi dobijanja preciznijih rezultata i
kreiranja adekvatnih pedagoskih implikacija.

Kljuéne reci: darovitost, domeni darovitosti, uspesSnost u kontekstu darovitosti, socio-
demografsle karakteristike.

uvoD

U okviru savremenih teorija darovitosti govori se o mnoStvu vanintelektualnih
Cinilaca koji razvoj i aktualizaciju darovitosti ¢ine mogué¢im. Multidimenzionalne
koncepcije darovitosti ovaj fenomen stavljaju u socijalno-psiholoski i sociokulturni
kontekstkojiimaodredenu uloguurazvojuiaktualizaciji rodenjem datih potencijala
(Plucker & Barab, 2005). Sternberg govori o pojmu ,uspesSne inteligencije“ koja
podrazumeva ne samo visoku intelektualnu sposobnost, ve¢ i:

sposobnost da se postigne uspeh u Zivotu, u skladu sa sopstvenom
definicijom uspeha i u okviru svog sociokulturnog konteksta, koriséenjem

14milenaletic@ff.uns.ac.rs.
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sopstvenih jakih strana i korigovanjem i kompenzovanjem slabih, sa ciljem
prilagodavanja sredini, izbora ili oblikovanja sredine, a kombinovanjem
analitickih, kreativnih i prakti¢nih sposobnosti (Sternberg & Grigorenko,
2002, prema: Altaras, 2006: 22).

Renzuli smatra da darovito ponasanje potice iz tri bazi¢na klastera osobina:
natprosecna sposobnost, posveéenost zadatku i kreativnost (Renzulli, 2005).
Darovita deca su ona koja poseduju ili su sposobna da razviju ovaj kompozitni skup
osobina i primenjuju ih u stalnoj interakciji sa sredinom u bilo kojoj potencijalno
vrednoj oblasti ljudske delatnosti (Renzulli, 2005). Menks je pomenuti koncept
prosirio u okviru svog ,multifaktorskog modela darovitosti“ i stavio ga u
kontekst sredine koju ¢ine porodica, Skola i vr$njaci (Monks, 1992). Autori koji
naglaSavaju znacaj sredinskih cCinilaca isticu relativnost postojanja darovitosti
bez sociokulturnog konteksta. Da li ¢e i u kojoj meri osoba pokazati superiornost
zavisi od niza faktora: razvojnog procesa, intrapersonalnih katalizatora, sredinskih
katalizatora i faktora slucajnosti (Gagné, 2005). Dakle, darovitost ili talenat je
potencijal koji se delovanjem odredenih intrapersonalnih i sredinskih ¢inilaca
razvija i aktualizuje kroz visoka postignuca, ekspertizu i uspesnost u odredenom
domenu (Gagné, 2005).

Uspesnost darovitih osoba najcesce je ispitivana u akademskoj sferi, pri cemu
je uliteraturi mogucde nai¢i na razlicite operacionalizacije ove varijable. Kao najces¢i
pokazatelji izvrsnosti pominju se opsti Skolski uspeh, ocene iz relevantnih nastavnih
predmeta, postignuca na standardizovanim testovima znanja, nastavnic¢ke procene
uspesSnosti ucenika, rang u odeljenju utvrden na osnovu procena uspesnosti od
strane ostalih ucenika, te nagrade i specijalna $kolska postignuéa (Stula, 2007).
S obzirom na brojne varijacije u indikatorima uspesnosti, izvestan broj autora se
zalaze za operacionalizovanje ovog konstrukta posredstvom multiplih kriterijuma
(Howley, Howley & Pendarvis, 1986, Reynolds & Birch, 1977, Richert, Alvino &
McDonnel, 1982, svi prema: Feldhusen & Jarwan, 2000). Medutim, diskursi na ovu
temu mogli bi se saZeti u zapazanje da ,nije od presudnog znacaja koliko mera
koristimo ... ve¢ koliki doprinos svaki pojedinacni podatak ima u donoSenju valjane
odluke” (Piirto, 1994, prema: Feldhusen & Jarwan, 2000: 274).

Bez obzira na manja ili ve¢a razilaZenja u shvatanjima najprimerenijeg nac¢ina
operacionalizovanja kriterijumske varijable, vaznost vanintelektualnih c¢inilaca
u ostvarivanju zapazenog ucinka predstavlja mesto opSteg konsenzusa medu
razli¢itim izucavaocima ove problematike. Otuda nimalo ne iznenaduje podatak
da su brojne studije o darovitosti usmeravale svoj istrazivacki fokus na prostor
licnosti i sredine, tragaju¢i za konstelacijama varijabli iz pomenutih aspekata,
koje bi ponudile temeljno tumacenje necijeg ostvarenja na nivou na kome njegova
postignuca udovoljavaju kriterijumima izvrsnosti (Leti¢, 2015). Medutim, bavljenje
ovom problematikom vezuje se i za aspekt socio-demografskih obelezja darovitih
pojedinaca. Naime, pripadnost darovitog ucenika odredenim demografskim
kategorijama podrazumeva izvesne specificnosti, koje stoje u vezi sa njegovim
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postignu¢em i mogu delovati kao faktori uspesSnosti. Od niza socio-demografskih
faktora uspesnosti, u ovom radu bi¢e razmatrani uzrast, pol i nivo obrazovanja
roditelja.

Uzrast darovitih

Iako se moZe sresti kod darovitih osoba razli¢itog uzrasta, obi¢no se istice da
period adolescencije predstavlja kriticno doba za pojavu uspesSnosti u odredenom
domenu darovitosti. Istrazivac¢i primecuju da darovite osobe, zahvaljujuéi svojoj
izuzetnosti, imaju jasnije uobli¢en osecaj identiteta i rano skrojene ,Zivotne teme"“
(Altaras, 2006). Ovo zapaZanje narocito se odnosi na period adolescencije, kada
kljucni razvojni izazov glasi ,pokazati inicijativu i kompetentnost®, pa prisustvo
neke izuzetne sposobnosti znacajno doprinosi uspesnom prevladavanju razvojnih
kriza. Drugim re¢ima, budu¢i da u ovom periodu razvoja unapredivanje talenta
koincidira sa pozitivnim razreSenjem centralnog razvojnog zadatka, sva energija
moZe da se usmeri upravo na realizaciju potencijala (Csikszentmihalyi & Robinson,
1986). Ukratko, potreba za aktualizacijom izuzetne sposobnosti prilicno suvereno
upravlja razvojem darovitog adolescenta (Altaras, 2006).

Pol darovitih

Kako brojnaistrazivanja pokazuju, pol se javlja kao vazna varijabla u pokusajima
da se objasni uspesnost darovitih pojedinaca. Moglo bi se re¢i da u svakoj kulturi
postoje odredene ukalupljene predstave o polnim ulogama, koje podrazumevaju
distinkciju izmedu ,tipi¢cno muskih“ i ,tipi¢no Zenskih“ svojstava (Wieczerkowsky,
Cropley & Prado, 2000). Smatra se da ovakve predstave, koje se nazivaju i polnim
stereotipijama, narocito ,pogadaju“ populaciju darovitih, u smislu da se etiketa
,darovitosti“ znatno ¢e$¢e dodeljuje pripadnicima muskog pola (Stula, 2007).
Naime, u istraZivanjima koja su uporedivala stepen usaglasenosti roditeljskih
i nastavnickih procena darovitosti, ustanovljeno je da je u grupi dece koja su od
obe vrste procenjivaca prepoznata kao darovita, bilo dvostruko viSe decaka nego
devojcica (Freeman, 1991, prema: Stula, 2007). Otuda nimalo ne iznenaduje
podatak da daroviti decaci znatno ceSc¢e izrastaju u eminentne licnosti, nego Sto
je to slucaj sa darovitim devojcicama, te da je ovakav trend zapaZen u gotovo svim
domenima manifestovanja darovitosti (Winner, 1996).

Jedan od ,tipicno muskih“ domena je domen matematike. Naime, smatra se
da kultura, posredstvom porodice, doprinosi formiranju shvatanja matematike kao
domena kojim muskarci lakSe ovladavaju i u kojem ostvaruju znacajniji doprinos
od Zena (Wieczerkowski et al., 2000). Upravo ovim momentom (a ne razlikama
u urodenim sposobnostima s obzirom na pol), pojedini autori objasnjavaju bolje
postignuée de¢akau matematici (Stula, 2007). Medutim, zanimljivo je daistrazivanja
razlika u uspesnosti matematicki darovitih u¢enika, u odnosu na pol, beleze izvesne
neusaglaSenosti. Naime, dok pojedina istraZivanja sugeriSu da decaci prednjace na
svim indikatorima matematicke uspesnosti (Skolske ocene, takmicenja, postignuce
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na SAT iz oblasti matematike) (Subotnik & Arnold, 2000; Wieczerkowski et al,,
2000), neka druga istrazivanja sugerisSu da devojcice (do 16. godine) ostvaruju
bolje Skolsko postignuce u svim nastavnim predmetima, ukljuc¢ujuéi i matematiku
(Freeman, 2000). Dakle, rezultati ovih istrazivanja, unekoliko, dovode u pitanje
moguc¢nost predvidanja matematicke uspesnosti na osnovu polne pripadnosti, u
slucaju kada se ova kriterijumska varijabla operacionalizuje preko $kolskih ocena
(Stula, 2007).

Polni stereotipi naziru se i u drugim domenima. Naime, Vinerova na jednom
mestu navodi da se domen umetnosti smatra ,nonmaskulinim“ domenom, u ¢emu
pronalazi objasnjenje empirijskog nalaza o nizem poverenju u vlastite sposobnosti
kod muskaraca koji studiraju muziku i vizuelne umetnosti, u odnosu na muskarce
koji studiraju prirodne nauke (Winner, 1996). Medutim, ovakva razmatranja
ne nude jasan odgovor o mogucnostima predvidanja ostvarenja darovitosti u
umetnickim domenima na osnovu polne pripadnosti, tako da saznanje o nesto
slabijem postignucu muskaraca u umetnickim nego u akademskim domenima jos
uvek ne podrazumeva njihovu inferiornost u odnosu na umetnicki darovite Zene
(Stula, 2007).

Nivo obrazovanja roditelja

Imaju¢i u vidu shvatanja porodice kao ,esencijalnog konteksta za razvoj
darovitosti“ (Freeman, 2000), koji je optimalno aranziran ondakada, sajedne strane,
naznacava visoke standarde uspesnosti, a sa druge, pruZa intenzivnu roditeljsku
podrsku (Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen, 1993), sasvim je logi¢no ocekivati
postojanje povezanosti izmedu obrazovnog nivoa roditelja i postignucéa darovitog
pojedinca. Stavi$e, brojna istraZivanja su pokazala da je intenzitet rane stimulacije
darovite dece utoliko veéi §to je obrazovni nivo roditelja vi$i (Stula, 2007), $to
se neposredno odrazava na aspekt sposobnosti. Osim toga, u istom istraZivanju
je ustanovljeno da se obrazovni nivo roditelja odrazava i na motivaciona svojstva
darovite dece, otuda Sto su deca visoko obrazovanih roditelja pokazivala izrazeniju
radoznalost i naklonost prema ucenju. Znacaj obrazovnog nivoa roditelja je,
verovatno, najeksplicitniji u domenu muzike, s obzirom na to da je ostvarenje u
ovom domenu u velikoj meri determinisano direktivnom ulogom roditelja koji,
najcesce, i sami poseduju formalno muzi¢ko obrazovanje (Winner, 1996; Stula,
2007). Takode, nalazi i domacih i stranih istrazivanja socijalnopsiholoskih ¢inilaca
muzicke uspesSnosti ukazuju na to da postoji tipic¢an, transkulturalan model
porodice ucenika muzike, koje odlikuje visok obrazovni i socioekonomski status
roditelja, te konsekventno i kvalitetna muzic¢ka stimulacija (Bogunovié, 2004).
Medutim, u najveéem broju slucajeva, i ispitivanja uspesnosti akademski darovitih
ucenika ukazala su na zavidan nivo rane stimulacije, koja dolazi od strane visoko
obrazovanih roditelja (Trost, 2000).

Ovaj rad problematiku uspe$nosti darovitih ucenika stavlja u kontekst Cetiri
razlicita domena (muzika, slikarstvo, sport i matematika), razmatrajuéi ovu
varijablu dvojako: najpre sa stanovista njene zastupljenosti u razli¢itim domenima
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darovitosti, a potom i sa stanovista povezanosti ove varijable sa socio-demografskim
karakteristikama ispitanika. Kljucne dileme na koje se ovim istrazivanjem pokusSava
dati odgovor, prema tome, glase: da li postoji i kakva je struktura razlika u nivou
uspesnosti ucenika darovitih u razli¢itim domenima (muzika, slikarstvo, sport i
matematika), te da li postoji poveznost uspeSnosti darovitih u¢enika sa njihovim
socio-demografskim karakteristikama (uzrast, pol i nivo obrazovanja roditelja)?

METOD
Cilj i zadaci istraZivanja
Ideja od koje se u ovom radu polazi odnosi se na proucavanje znacaja koji
pojedine socio-demografske karakteristike imaju u dostizanju muzicke, likovne,

sportske i matematiCke_izvrsnosti. Ovako definisan cilj predstavlja okvir za
izvodenje sledecih zadataka istrazivanja:

1. Utvrditi postojanje i strukturu razlika u nivou uspe$nosti ucenika
darovitih u razli¢itim domenima (muzika, slikanje, sport i matematika).

2. Utvrditi postojanje i strukturu razlika u nivou uspeSnosti darovitih
ucenika s obzirom na socio-demografske karakteristike (uzrast, pol i nivo
obrazovanja roditelja).

Hipoteze istraZivanja

Prva hipoteza istraZivanja glasi da postoje statisticki znacajne razlike u
uspesnosti ispitanika ako se uzme u obzir domen darovitosti (muzika, slikanje,
sport i matematika), te da ¢e struktura ovih razlika sugerisati viSe prosecne
skorove muzic¢ki darovitih ucenika, odnosno niZe prose¢ne skorove likovno
darovitih ucenika, na indikatorima ostvarenja darovitosti. Ovakva ocekivanja
proizilaze iz nalaza najtemeljnije savremene studije slicne problematike u kojoj
je, nakon cetvorogodiSnjeg pracenja Skolskog postignuca ucenika darovitih u pet
razli¢itth domena (vizuelne umetnosti, muzika, matematika, prirodne nauke i
atletika), ustanovljeno da ucenici daroviti u domenu vizuelnih umetnosti ostvaruju
nizZe Skolsko postignuce u odnosu na sve ostale grupe, dok muzicki daroviti ucenici
ostvaruju visoko Skolsko postignuce (Csikszentmihalyi et al., 1993).

Imaju¢i u vidu podatke saopStene u teorijskom kontekstu problema,
pretpostavlja se da postoje statisticki znacajne razlike u nivou uspesnosti ispitanika
ako se uzmu u obzir uzrastipol. Medutim, zbog nedovoljne istrazenosti ovih razlika,
ova hipoteza ima nulti oblik. Takode, pretpostavlja se da postoje statisticki znacajne
razlike u nivou uspes$nosti ispitanika ako se uzme u obzir nivo obrazovanjaroditelja,
odnosno prirastaj u nivou uspesnosti sa prelaskom na viSe nivoe obrazovanja
roditelja. Ovakva ocekivanja se saobrazavaju saznanjima o pozitivnoj povezanosti
nivoa obrazovanja roditelja i relevantnih ¢inilaca uspesSnosti, poput intenziteta
rane stimulacije, pozitivnog stava prema obrazovanju i kulturno-pedagoskog nivoa
porodice (Winner, 1996).
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Varijable istraZivanja

Darovitost, shvaéena kao natprosecna razvijenost specificnih sposobnosti
ovladavanja odredenim domenom (muzika, slikarstvo, sport, matematika).
Ovakvo shvatanje darovitosti korespondira sa teorijskim koncepcijama,
odnosno empirijskim nalazima koji sugeriSu da je darovitost najopravdanije
operacionalizovati preko visokog postignuca na testovima specifi¢nih sposobnosti.
Mogli bismo rec¢i da se darovitost pojavljuje u svojstvu deskriptivne varijable, zato
Sto nam sluzi za deskripciju objekata, odnosno subjekata koje istrazujemo (Fajgelj,
2004, prema: Stula, 2007).

U svojstvu Kkriterijumske varijable u istraZzivanju se pojavljuje uspesnost
ispitanika koja je operacionalizovana preko dve vrste indikatora: 1) Skolsko
postignuée — Skolska uspesnost, izraZena preko prosetne ocene na polugodistu,
otuda Sto je poznato da ocene na polugodiStu nude objektivnije procene nivoa
ovladanosti nastavnim sadrzajima nego ocene na kraju Skolske godine i 2) ucesé¢a
i nagrade na takmicenjima — uspesnost naprednog tipa. Skor ispitanika na ovoj
varijabli utvrden je s obzirom na nivo takmicenja (Skolsko, opstinsko, okruzno,
republic¢ko, savezno, medunarodno), pri ¢emu je dodatno vrednovano osvajanje
neke od prve tri nagrade.

Kao nezavisne varijable u istrazivanju se pojavljuju sledeée socio-demografske
karakteristike: 1) uzrast ispitanika (15 - 19 godina); 2) pol ispitanika (dihotomna
varijabla: muski - Zenski) i 3) nivo obrazovanja roditelja (koji ukljucuje tri kategorije:
osnovna i/ili srednja Skola, visa $kola ili fakultet, magisterijum ili doktorat).

Uzorak ispitanika

Uzorak istraZivanja je prigodan, ali je nacin uzorkovanja sadrzavao i elemente
stratifikovanog uzorka, budu¢i da je obavljena stratifikacija prema domenu
darovitosti (muzika, slikarstvo, sport, matematika). U okviru cCetiri stratuma
ispitano je ukupno 473 ucenika specijalizovanih srednjih skola za darovite iz Novog
Sada, Beograda i Kraljeva. Struktura uzorka, te njegova ujednacenost u pogledu
relevantnih varijabli vidljiva je iz Tabela 1 i 2.

S obzirom na to da istrazivanje obuhvata ucenike specijalizovanih
srednjih Skola za darovite, moglo bi se re¢i da uzorak, iako prigodan, poseduje
zadovoljavajuéi stepen reprezentativnosti. Re¢ je o tome da prijemni ispiti za ove
Skole podrazumevaju primenu testova specifi¢nih sposobnosti, pri ¢emu propisani
minimum bodova neophodan za upis, zapravo, znac¢i da kandidati moraju imati
razvijenije specificne sposobnosti u odnosu na prosecnu populaciju.
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Tabela 1. Struktura uzorka u odnosu na domen darovitosti

Domen darovitosti Frekvencije Procenat
Muzika 102 21.6
Slikarstvo 96 20.3
Sport 152 321
Matematika 123 26.0
Ukupno 473 100.0
Tabela 2. Struktura uzorka u odnosu na socio-demografske karakteristike
Socio-demografske karakteristike Frekvencije Procenat
Uzrast Petnaest godina 98 20.7
Sesnaest godina 131 27.7
Sedamnaest godina 115 24.3
Osamnaest godina 92 19.5
Devetnaest godina 37 7.8
Ukupno 473 100.00
Pol Muski 206 43.6
Zenski 267 56.4
Ukupno 473 100.00
Obrazovanje Srednja i/ili osnovna $kola 175 37.0
oca Visa $kola ili fakultet 242 51.2
Doktorat i/ili magisterijum 48 10.1
Nedostajuci 8 1.7
Ukupno 473 100.0
Obrazovanje Srednja i/ili osnovna Skola 152 321
majke Visa gkola ili fakultet 262 55.4
Doktorat i/ili magisterijum 57 12.1
Nedostajuci 2 0.4
Ukupno 473 100.00

REZULTATI I DISKUSIJA
Razlike u nivou uspesnosti ispitanika s obzirom na domen darovitosti

Prvi zadatak istrazivanja podrazumevao je ispitivanje postojanja i strukture
razlika u nivou uspesnosti ispitanika, uzimaju¢i u obzir domen darovitosti (muzika,
slikarstvo, sport, matematika). Za svrhu njegove realizacije primenjen je postupak
multivarijantne analize varijanse, ¢iji su rezultati prikazani u Tabeli 3.
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Tabela 3. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p

Pillai's Trace .383 29.335 .000
Wilks' Lambda .651 29.468(a) .000
Hotelling's Trace 481 29.599 .000
Roy's Largest Root .306 37.833(b) .000

Pregledom Tabele 3 uoc¢avamo da skup multivarijatnih testova znacajnosti
sugeriSe da se ucenici daroviti u razli¢itim domenima statisticki znacajno razlikuju
po linearnoj kombinaciji zavisnih promenljivih. Ovakav rezultat upucuje na
osnovanost daljeg istrazivanja razlika medu ispitivanim grupama na svakoj
pojedinacnoj zavisnoj varijabli. Znacajnosti razlika medu grupama u pogledu nivoa
uspesnosti, prikazane su u Tabeli 4.

Tabela 4. Znacajnost razlika medu grupama na pojedinachim zavisnim varijablama

Zavisne GrupiSuca
varijable varilj)abla AS. 5D. df F p
Skolsko Muzicki daroviti 4.577 .65058 3 23.643 |.000
postignuée | Likovno daroviti 4.010 1.02352

Sportski daroviti 3.536 1.22688

Matematicki daroviti | 4.373 .88588
UceSca i Muzicki daroviti 5.222 1.37391 |3 37.408 |.000
nagradena | Likovno daroviti 2.612 1.54447
takmicenjima [ g, tski daroviti 4225 1.78571

Matematicki daroviti | 3.840 1.04709

Na osnovu znacajnosti F testa moguce je zakljuciti da se ucenici daroviti u
razli¢itim domenima statisticki znacajno razlikuju i u pogledu $kolskog postignuca
i u pogledu uspesnosti na naprednom nivou (uces¢a i nagrade na takmicenjima),
¢ime su se stvorili uslovi za prihvatanje prve hipoteze istrazivanja, koja je glasila
da postoje ststisticki znacajne razlike u uspesnosti ispitanika ako se uzme u obzir
domen darovitosti (muzika, slikanje, sport i matematika). Vrednosti aritmetickih
sredina sugerisu da najvisi prosec¢an uspeh u $koli postizu ucenici daroviti u domenu
muzike, zatim matematike, slikarstva i na kraju sporta. Kada je re¢ o uspe$nosti
na naprednom nivou, iz vrednosti aritmetickih sredina mozemo zakljuciti da su
najuspesniji muzicki daroviti, zatim sportski daroviti, potom matematicki daroviti
i na kraju, likovno daroviti uenici.

Medutim, da bi se precizno znalo izmedu kojih grupa postoje razlike, obavljen
je Tukey-ov test za naknadna poredenja medu grupama. Rezultati ovog testa
prikazani su u Tabelama 51 6.
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Tabela 5. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (prosecna ocena)

Razlika izmedu

(1 S 0) N aritmetickih sredina p

Domen darovitosti Domen darovitosti I

Muzicki daroviti Likovno daroviti .5710(%) .001
Sportski daroviti 1.0800(*) .000
Matematicki daroviti |.1415 .748

Likovno daroviti Muzicki daroviti -.5710(*) .001
Sportski daroviti .5090(*) .001
Matematicki daroviti | -.4295(*) 016

Sportski daroviti Mugzicki daroviti -1.0800(*) .000
Likovno daroviti -.5090(*) .001
Matematicki daroviti | -.9384(*) .000

Matematicki daroviti | Muzi¢ki daroviti -.1415 .748
Likovno daroviti 4295(*) .016
Sportski daroviti .9384(*) .000

Tukey-ov test jasno ukazuje na postojanje statisticki znacajnih razlika u
prosecnoj oceni izmedu svih grupa, izuzev izmedu muzicara i matematicara, koji
imaju najvisi i pribliZno isti prosec¢an uspeh (slede likovno pa sportski daroviti
ucenici). Diskusija dobijenih rezultata moglabi se povezati sa nalazima najtemeljnije
savremene studije slicne problematike u kojoj je praéeno Skolsko postignuce
ucenika koji su identifikovanih kao daroviti u razli¢tim domenima (muzika, vizuelna
umetnost, matematika, prirodne nauke i atletika), tokom perioda od Cetiri godine.
Tom prilikom, ustanovljeno je da muzicki daroviti u€enici ostvaruju viSe skolsko
postignuce u odnosu na sve ostale ispitivane grupe (Csikszentmihalyi et al., 1993).
Ako ovome dodamo Cinjenicu da su muzicke $kole jedine prave specijalizovane Skole
za darovite, koje pruzaju najbolju formalnu obuku sa najuzim fokusom i tezistem
na predmetima koji razvijaju muzicki talenat, sasvim je ocekivano da muzicki
daroviti ucenici postizu najbolji uspeh i Skoli. U matematickim gimnazijama je,
pak, kurikulum malo Sire postavljen i pokriva Sire nauc¢ne oblasti, Sto se verovatno
odrazava i na njihovo nesto slabije Skolsko postignué¢e u odnosu na muzicare. S
druge strane, uspeh u domenima slikarstva i sporta iziskuje specifi¢ne sposobnosti
koje se manje angazuju u skolskom kontekstu, ¢ime se moZe objasniti slabiji $kolski
uspeh ovih grupa ispitanika.

Iz Tabele 6 uocava se da razlike u uspehu na takmicenjima postoje izmedu
svih grupa ispitanika, izuzev izmedu matematicara i uc¢enika darovitih u domenu
sporta, koji postizu pribliZzno iste rezultate na naprednom nivou. Kao i u slucaju
Skolske uspesnosti, muzicari prednjace i u pogledu uspesnosti naprednog tipa.
Ovakvi nalazi mogli bi imati oslonac u ¢injenici da je domen muzike, sli¢no kao i
domeni matematike i sporta, tako koncipiran da takmicenja predstavljaju ustaljen
nacin provere sposobnosti na naprednom nivou, $to se ne bi moglo re¢i za domen
slikarstva.
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Tabela 6. Tukey-ov test visestrukih poredenja medu grupama (takmicenja)

Razlika izmedu

() - 0) S aritmetickih sredina p

Domen darovitosti Domen darovitosti 1]

Muzicki daroviti Likovno daroviti 2.6094(*%) .000
Sportski daroviti .9973(*) .000
Matematicki daroviti 1.3817(%) .000

Likovno daroviti Muzicki daroviti -2.6094(*) .000
Sportski daroviti -1.6121(%) .000
Matematicki daroviti -1.2277(%) .000

Sportski daroviti Muzicki daroviti -9973(%) .000
Likovno daroviti 1.6121(%) .000
Matematicki daroviti .3844 .184

Matematicki daroviti | Muzicki daroviti -1.3817(%) .000
Likovno daroviti 1.2277(%) .000
Sportski daroviti -.3844 .184

Razlike u nivou uspes$nosti ispitanika s obzirom na socio-demografske
karakteristike

U okviru drugog zadatka istraZivanja trebalo je uraditi analize koje bi ispitale
povezanost izmedu uzrasta, pola, te obrazovnog nivoa roditelja i uspeSnosti
darovitih ucenika, utoliko viSe $to ranija istrazivanja nude neusaglasene nalaze u
pogledu ovih pitanja.

Kada je rec o ispitivanju povezanosti izmedu uzrasta i indikatora uspesnosti
ispitanika, ustanovljeno je postojanje statisticki znacajnih razlika u linearnoj
kombinaciji zavisnih promenljivih, na $ta upucuju svi multivarijacioni testovi
znacajnosti prikazani u Tabeli 7.

Tabela 7. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p

Pillai's Trace .053 2.494 .011
Wilks' Lambda 948 2.500(a) .011
Hotelling's Trace .054 2.505 .011
Roy's Largest Root .044 4.059(b) .003

Analizirajuc¢i zasebno svaku od zavisnih promenljivih (Tabela 8) uocavamo
da znacajne razlike postoje samo u pogledu prosecne ocene (p=0,008), mada je u
slucaju uspesnosti na naprednom nivou razlika blizu nivoa znacajnosti (p=0,078).
Na osnovu srednjih vrednosti na varijabli prosecan uspeh u $koli zakljucuje se da
stariji u€enici ostvaruju bolji uspeh od mladih.
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Tabela 8. Znacajnost razlika u odnosu na uzrast na pojedinacnim zavisnim

varijablama
Zavisne Grupisuéa
varijable varijabla AS. SD. df F P
Skolsko Petnaest godina 3.957 1.21433 |4 3.480 .008
postignuce Sesnaest godina 3.948 |1.06074

Sedamnaest godina |4.169 1.06417
Osamnaest godina 4.480 .84952

Devetnaest godina | 4.231 .82418

Ucesca i Petnaest godina 3.853 1.59032 |4 2.115 .078
nagrade na Sesnaest godina 3.969 [1.72358
takmicenjima Sedamnaest godina |4.452 1.65132
Osamnaest godina | 4.277 1.62395
Devetnaest godina | 4.469 1.42884

Medutim, da bi se precizno znalo izmedu kojih grupa postoje razlike (posto
nezavisna promenljiva ima pet nivoa), uradena je jednofaktorska analiza varijanse,
odnosno Scheffe-ov test za naknadna poredenja medu grupama (Tabela 9).

Scheffe-ov test nam sugeriSe da znacajne razlike u opstem Skolskom
uspehu postoje izmedu niZih srednjoskolskih uzrasta (15 i 16 godina) i
osamnaestogodisSnjaka, pri ¢emu se registruje bolje akademsko postignuce sa
prelaskom na starije uzraste. Diskusija ovakvih nalaza mogla bi i¢i u pravcu
isticanja tendencije da se sa upoznavanjem domena poboljSava i postignuce
darovitih ucenika. Drugim re€ima, paralelno sa odrastanjem i sazrevanjem razvija
se i motivacija za ovladavanjem odredenim domenom, i to onaj vid motivacije koji
pojedini autori nazivaju orijentacija na zadatak ili posveéenost zadatku, a koji
podrazumeva motivisanost ,iznutra“, odnosno motivaciju intrinzickog karaktera
(Ames, 1992; Wieczerkowski et al., 2000; Winner, 1996), Sto se verovatno odrazava
i na uspesnost darovitih uc¢enika u odredenom domenu.

Kada je re€ o ispitivanju povezanosti izmedu polne pripadnosti i indikatora
uspesnosti darovitih ucenika, utvrdeno je odsustvo statisticki znacajnih razlika
izmedu decaka i devojcica, na Sta upucuju svi multivarijacioni testovi znacajnosti,
prikazani u Tabeli 10.
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Tabela 9. Scheffe-ov test viSestrukih poredenja medu grupama

Y 0) arftmetickih sredina
Uzrast Uzrast I p
Petnaest godina Sesnaest godina -.0533 .998
Sedamnaest godina -.3996 .156
Osamnaest godina -.5396(*) .029
Devetnaest godina -.3852 534
Sesnaest godina Petnaest godina .0533 .998
Sedamnaest godina -.3464 216
Osamnaest godina -4864(*) .040
Devetnaest godina -.3320 .643
Sedamnaest godina | Petnaest godina .3996 .156
Sesnaest godina 3464 216
Osamnaest godina -.1400 .940
Devetnaest godina .0144 1.000
Osamnaest godina | Petnaest godina .5396(%) .029
Sesnaest godina 4864(%) .040
Sedamnaest godina .1400 .940
Devetnaest godina 1544 974
Devetnaest godina | Petnaest godina .3852 .534
Sesnaest godina 3320 643
Sedamnaest godina -0144 1.000
Osamnaest godina -.1544 974

Tabela 10. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p

Pillai's Trace .004 .788(a) 456
Wilks' Lambda .996 .788(a) 456
Hotelling's Trace .004 .788(a) 456
Roy's Largest Root .004 .788(a) 456

Ovakav nalaz ne korespondira sa shvatanjima domena matematike kao
Jtipicno muskog“ (Wieczerkowski et al., 2000), odnosno domena umetnosti kao
ynonmaskulinih domena“ (Winner, 1996), otuda Sto uoCavamo da se decaci i
devojcice jednako dobro snalaze u svim prou¢avanim domenima. Drugim rec¢ima,
ako uporedimo ovo sa istrazivanjima slicne problematike, stice se utisak da
uspesnost u razli¢itim domenima ne ostvaruje doslednu povezanost sa polom, s
obzirom na podjednak ucinak decaka i devojcica, cime se kompromituju pokusaji
jasnog povezivanja uspesnosti u odredenom domenu sa polnom pripadnosc¢u.

Analizama je trebalo ispitati i postojanje i strukturu razlika u uspeSnosti
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ispitanika, uzimaju¢i u obzir nivo obrazovanja roditelja. S tim u vezi, obavljene su
jos dve multivarijatne analize varijanse, pri Cemu je u okviru prve analize grupisucu
varijablu predstavljao nivo obrazovanja oca, a u okviru druge, nivo obrazovanja
majke. U oba slucaja, grupisuca varijabla je imala tri kategorije: osnovna i srednja
Skola, viSa Skola i fakultet, te magisterijum i doktorat. Rezultati prve analize, koja
kao grupisucu varijablu naznacava nivo obrazovanja oca, prikazani su u Tabeli
11, dok su rezulati testiranja razlika u zavisnoj promenljivoj u odnosu na nivo
obrazovanja majke prikazani u Tabeli 12.

Tabela 11. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p

Pillai's Trace .010 .908 458
Wilks' Lambda .990 .908(a) 459
Hotelling's Trace .010 907 459
Roy's Largest Root .010 1.772(b) 171

Kada je re¢ o nivou obrazovanja oca, analiza varijanse upucuje na odsustvo
statisticki znacajnih razlika izmedu srednjih vrednosti zavisne promenljive u tri
ispitivane grupe. Otuda se moZze zakljuciti da obrazovanje oca, u naSem istraZivanju,
ne ostvaruje znacajne relacije sa nivoom uspesnosti ispitanika.

Tabela 12. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p

Pillai's Trace .004 .340 .851
Wilks' Lambda 996 .340(a) .851
Hotelling's Trace .004 .339 .852
Roy's Largest Root .003 .636(b) .530

Druga multivarijatna analiza varijanse u ovom segmentu imala je slican
ishod: ne postoje statisticki znacCajne razlike u linearnoj kombinaciji zavisnih
promenljivih s obzirom na nivo obrazovanja majke. Na osnovu rezultata dobijenih
u ovom segmentu istrazivanja, nisu ispunjeni uslovi za prihvatanje druge hipoteze
istraZivanja, zato Sto se nije obistinilo predvidanje po kojem pol i obrazovani nivo
roditelja figuriSu kao znacajani faktori aktualizacije potencijala darovitih ucenika.

Iako se ¢ini da ne postoji sredinski faktor darovitosti, Cije se delovanje u
aspektu podsticanja aktualizacije visokih potencijala deteta moZe jednostavnije
objasniti od nivoa obrazovanja roditelja, nase istraZivanje negira postojanje razlika
izmedu tri grupe odredene obrazovnim nivoom oca, odnosno majke, u pogledu
uspesnosti ispitanika. Drugim re¢ima, uspe$nost ispitanika u naSem istrazivanju ne
pokazuje tendenciju ka menjanju u zavisnosti od obrazovanja oca, odnosno majke.
Ovakav nalaz nam, medutim, ne daje za pravo da zaklju¢imo kako je uspesnost
darovitih pojedinaca u potpunosti nezavisna od nivoa obrazovanja roditelja, zato
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Sto ispitivani uzorak obuhvata razlicite domene darovitosti, zbog cega postoji
verovatnoca dobijanja razlika u slu¢aju njihovog razdvajanja.

Ukoliko u diskusiji dobijenih rezultata krenemo od shvatanja da se porodice
akademski darovite dece razlikuju od porodica dece darovite u domenima
muzike i vizuelnih umetnosti u stepenu roditeljske direktivnosti (Bloom, 1985),
da umetnicki darovita deca odrastaju u atmosferi fleksibilnijih vaspitnih pravila
(Albert, 1978, prema: Chan, 2010), te da ostvarivanje visokih dometa u akademskim
oblastima pronalazi znacajan oslonac u podrsci ¢lanova porodice, dok umetnicki
vidovi talenta uspesno prezivljavaju porodi¢nu disharmoniju (Goertzel, Goertzel
& Goertzel, 1978), uoci¢emo da su dobijeni rezultati unekoliko ocekivani. Naime, u
literaturi se navodi da domeni predstavljaju organizovana podrucja znanja u okviru
kojih se potencijal darovitih ucenika , diferencira“ i aktualizuje (Coleman & Cross,
2001; Cross & Coleman, 2005). Pri tome se naglasava da se domeni uzajamno
razlikuju po sadrzaju i strukturi znanja, zbog ¢ega razli¢iti domeni darovite uc¢enike
suocavaju sa razli¢itom vrstom zahteva (Peki¢, 2011). Otuda se kaze da se ,domeni
uzajamno razlikuju u pogledu toga gde, kada, kako i sa kim se obavljaju relevantne
aktivnosti, a ove razlike, pak, uti¢u na to kako se pomenute aktivnosti dozivljavaju”
(Csikszentmihalyi et al., 1993: 105). Drugim rec¢ima, zahtevi domena determinisu
domenospecifi¢ni kvalitet darovitosti koji prozima sve njene relevantne dimenzije,
zbog Cega pojedini autori isticu da ,talenti manifestovani u razli¢itim domenima
podrazumevaju razli¢ite kombinacije sposobnosti, personalnih karakteristika i
sredinskih uslova“ (Gagné, 1985, prema: Benbow & Minor, 1990: 21). Dakle, na
osnovu ovakvih razmatranja, moglo bi se ocekivati da domeni muzike, matematike,
sporta i slikarstva darovite ucenike stavljaju pred razli¢ite vrste zahteva, koji ne
samo da doprinose ,diferencijaciji“ njihovih potencijala i specificnom razvoju
njihove li¢nosti, ve¢ uti¢u i na nesto drugaciju organizaciju njihovog porodi¢nog
okruzenja. Shodno tome, iz nasih rezultata nije moguce videti jasnu tendenciju
uticaja nivoa obrazovanja roditelja na uspesnost darovitih pojedinaca, te bi bilo
znacajno u narednim istrazivanjima fokusirati se na ovo pitanje.

ZAKLJUCAK

Uspesnost u populaciji darovitih neretko je naznaCavana kao predmet
empirijske eksploracije. Medutim, i pored pribavljanja pozamasnog korpusa
nau¢nih saznanja o ¢iniocima kojima je moguce objasniti uspeSnost darovitih
pojedinaca, zapaZeno je da ova problematika ostaje nedovoljno rasvetljena u
aspektu socio-demografskih karakteristika. S obzirom na to da je nase istrazivanje
akcenat stavilo upravo na pomenuti ,zapostavljeni“ aspekt, njegov doprinos
bi se mogao opisati u terminima suplementa postojeéeg korpusa saznanja o
vanintelektualnim ¢iniocima uspeSnosti darovitih uc¢enika.

Ispitivanjem razlika u nivou uspe$nosti ispitanika, s obzirom na domen
darovitosti, ustanovljeno je da muzicki daroviti ucenici prednjace u odnosu na
ostale ispitanike i u pogledu Skolske uspesnosti i u pogledu uspeSnosti naprednog
tipa, $to je u saglasnosti sa dosadasnjim istrazivanjima sli¢ne problematike. Uzrast
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ispitanika se pokazao znacajnim samo u slucaju Skolske uspesSnosti, u smislu
da stariji ucenici postizu bolje rezultate u Skoli od mladih, dok kod uspesnosti
naprednog tipa nisu ustanovljene statisticki znacajne razlike s obzirom na ovu
socio-demografsku karakteristiku. Ovakvi nalazi dovode se u vezu sa tendencijom
da se sa upoznavanjem domena poboljSava i postignuée darovitih ucenika u
Skolskim okvirima. Kada je rec o ispitivanju povezanosti izmedu polne pripadnosti
i indikatora uspesSnosti, utvrdeno je odsustvo statisticki znacajnih razlika izmedu
decaka i devojcica, ¢cime se kompromituju pokusaji jasnog povezivanja uspesnosti
u odredenom domenu sa polnom pripadnos¢u. Uspesnost darovitih u¢enika u ovom
istrazivanju nije pokazala tendenciju ka menjanju u odnosu na nivo obrazovanja
roditelja. Ovakav nalaz nam, medutim, ne daje za pravo da zaklju¢imo kako je
uspesnost darovitih pojedinaca u potpunosti nezavisna od nivoa obrazovanja
roditelja, otuda Sto je ispitivani uzorak obuhvatao razli¢ite domene darovitosti,
zbog Cega postoji verovatnoca dobijanja razlika u slu€aju njihovog razdvajanja.
“Stoga se Cini opravdanim zakljuciti da osim multidimenzionalnosti, kao krucijalnog
modernog obelezja konstrukta darovitosti, referentni okvir istraZivanja ovog
problema mora biti definisan i u terminima konkretnog domena manifestovanja
izvrsnosti” (Peki¢, 2010: 202).

Milena M. Leti¢, Biljana S. Lungulov
SOCIO-DEMOGRAPHIC FACTORS OF SUCCESS OF THE GIFTED STUDENTS

Although success of the gifted population is often indicated as a subject of empirical
exploration, it is noted that this issue remains insufficiently clarified in the aspect of socio-
demographic characteristics. In an effortto complement the knowledge on the aforementioned
"neglected" sphere, there has been carried out an empirical research that puts the issue of
success of gifted students in the context of four different domains (music, painting, sports
and mathematics). A variable of giftedness has been considered in two ways in the research:
firstly in terms of its representation in the various domains of giftedness, and then from the
standpoint of its relation to the socio-demographic characteristics of respondents. If the
specified aspects of the research subject were further concretized, it would mean that the
research aims to provide answers to the following questions: whether there is a difference
structure in the level of success of the students gifted in different domains and, if so, what
is it, and whether there are connections between the success of gifted students and their
socio-demographic characteristics?

A variable of success has been realized through two types of indicators: academic
achievement, and participation and awards in competitions. In the capacity of independent
variables, the following socio-demographic characteristics appear in the research: age of
the respondents (15-19 years old), sex of the respondents (dichotomous variable: male -
female) and the parents’ level of education (which includes three categories: elementary and
/ or secondary school, college or university, master's degree or doctorate). The survey was
conducted in Serbia, on the sample of 473 respondents who attend specialized secondary
schools for the gifted from Novi Sad, Belgrade and Kraljevo. Although convenient, a sample
has a satisfactory degree of representativeness, since the entrance examinations for
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these schools include the application of the tests of specific abilities, where the prescribed
minimum number of points required for entry means that candidates should have developed
specific skills in relation to the average population.

By examining the differences in the level of success of the respondents, given the domain
of giftedness, it has been found that the music gifted students are leading in relation to the
other respondents, and both in terms of the school success and in terms of the advanced-
type success, which is consistent with previous research on similar issues. The age of
the respondents appeared to be significant only in the case of school achievement, in the
sense that older students achieve better results at school than the younger ones, while in
the advanced type of success there are no statistically significant differences with respect
to these socio-demographic characteristics. These findings are related to a tendency to
improve the achievement of gifted students along with the introduction of the domain and
in the school context. When it comes to examining the relationship between sex and the
indicators of success, there has been determined a lack of statistically significant differences
between boys and girls, thus compromising attempts to clearly connect the success in a
particular domain with sexual affiliation. The success of the gifted students in this research
has not shown a tendency towards changing, in relation to the level of the parents’ education.

However, these findings to not justify the conclusion that the success of gifted individuals
is completely independent of the level of parents’ education, hence the test sample consists
of different domains of giftedness, which is why there is a probability to get the difference if
separated. Based on the analyzed results of the research, it has been concluded that the
phenomenon of giftedness is multi-dimensional. Therefore, it is significant for the research
to examine relevant socio-demographic characteristics that may affect its manifestation,
but it is necessary to specify and concretize it within the framework of individual domains
of giftedness.

Keywords: giftedness, giftedness domains, success in the contest of giftedness, socio-
demographic characteristics.
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