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SOCIOLOSKO-DISKURZIVNA ANALIZA IDEOLOGIJE KAO OKVIR ZA
ISTRAZIVANJE DRUSTVENIH PRAKSI NORMALIZACIJE

U radu je predstavljena socioloSko-diskurzivna analiza (SDA) kao interdisciplinarni pristup
istrazivanju drustvenih pojava. Posebno su istaknuti i objasSnjeni pojmovi drustvene prakse
i rezima delanja. Prihvac¢ena je definicija ideoloSkih diskursa kao racionalnih diskursa o
drustvenoj stvarnosti, ali ogranic¢ene refleksivnosti. Oni su dalje analizirani u kontekstu
drustvenih procesa normalizacije, odnosno u vezi sa problemima drustvenih interesa,
rezima praksi i delanja, njihovog smisla i sociodiceje. U tom kontekstu je problematizovano
i pitanje (de)legitimizacije ideoloskih diskursa u drustvu. U zakljuénim razmatranjima je
otvoreno pitanje drustvene reprodukcije ideoloskih diskursa i objaSnjeno mesto i znacaj
ovih diskursa u kontekstu drustvenih tehnologija normalizacije.

Kljuéne redi: diskurs, drudtvene prakse, ideologija, normalizacija, socioloSko-diskurzivha
analiza

UVOD: POLJE ISTRAZIVAN]JA SOCIOLOSKO-DISKURZIVNE ANALIZE

Sociolosko-diskurzivna analiza (SDA) predstavlja polje interdisciplinarnog
istrazivanja drusStvenih procesa i praksi. Cilj SDA je prepoznavanje i objaSnjenje
diskurzivnih elemenata i diskurzivne infrastrukture koja doprinosi strukturiranju
drustvenih praksi, kao i otkrivanje uslova i uzroka njihove drustveno-istorijske
geneze i artikulacije. Drugim recima, SDA istrazuje drusStvene strukture u
drustvenim praksama preko analize njihove diskurzivnosti. Istrazivanja diskursa
sve viSe dobijaju na znacaju, posebno u kontekstu sociologije i analize veza i odnosa
izmedu drustvenog ponasanja i drustvenih struktura (Grad and Rojo, 2008: 18).

ObjasSnjenje razlic¢itih reZima delanja koji se uspostavljaju zahvaljujuci
drusStvenim praksama ne pretpostavlja isklju¢ivo analizu predstava koje akteri
imaju o drustvenim odnosima ili analizu ,uslova koji odreduju ljude a da ovi to
ne znaju“, ve¢ pretpostavlja da se kao referentna homogena oblast uzima ,,ono sto
ljudi ¢ine i nacin na koji to ¢ine. To jest, oblici racionalnosti koji organizuju nacine
Cinjenja“ - Sto se moZe nazvati ,tehnoloskim aspektom* praksi, kao i ,sloboda s
kojom ljudi delaju u tim prakti¢nim sistemima, reagujuci na ono Sto ¢ine drugi,
modifikuju¢i do izvesne tacke pravila igre“, Sto se moze nazvati ,strateSkom
stranom” praksi (Fuko, 2010: 430-431).
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Drustveni odnosi se u pristupu SDA posmatraju kao elementi mreza
diskurzivnih praksi. Bilo koja praksa istovremeno artikuliSe niz razli¢itih sadrzaja
drustvenog zivota. Diskurzivna infrastruktura drusStvenih praksi odnosi se na
jedan od njihovih najvaznijih aspekata kada je u pitanju drustvenost, jer upravo
zahvaljujuéi diskurzivnim mehanizmima prakse i tipovi ponasanja nastaju i bivaju
artikulisane (dobijaju znacenje i znacaj), traju (imaju znacaj i smisao u Sirem
kontekstu drusStvenih praksi i taj smisao se reprodukuje) i nestaju (gube znacenje
i smisao, odnosno ponasanja i delanja koja ih artikuliSu). Strukturiranje praksi se
odvija zahvaljuju¢i vezama sa drugim praksama i sa diskursima koji ih uobli¢avaju.
Prakse se dakle, kao i diskursi, uvek moraju posmatrati u kontekstu, a njihov
kontekst uvek jesu mreZe drugih praksi. Prakse u tom smislu nikada nisu izolovani
yhacini Cinjenja“. Vrlo vazni posrednici medu praksama upravo su znacenja i
reprezentacije koje generisu ljudi kao refleksivni drusStveni akteri, jer oni delaju
uvazavajuci postojanje drugih aktera i drugih praksi i kada nesto Cine, to Cine iz
odredenih razloga, vodeni vrednostima i uverenjima, postuju¢i ili krse¢i drustvene
norme ponasanja i anticipiraju¢i moguce posledice nekog ponasanja. Dakle, svakoj
praksi imanentan je ,refleksivni element, a njihova diskurzivnost se ogleda kroz
najmanje dva nivoa: prakse su diskurzivne u smislu da imaju simbolicki znacaj, ali
su one takode i diskurzivno predstavljene (Chouliaraki and Fairclough, 2001: 37).

Drustvene prakse nastaju kao proizvod individualnih ili kolektivnih akcija,
ali se uvek javljaju u okviru drustvenog konteksta koji ¢ini te akcije delotvornim
i smislenim kako za pojedince koji ih izvode tako i za druge ¢lanove grupe (Dant,
2011: 196). Drustveni sistemi postoje zahvaljuju¢i kontinuitetu i reprodukciji
druStvenih praksi. Njihova strukturalna obeleZja mogu se opisati kao odnosi
pozicije i prakse. Drustvene pozicije su u tom smislu strukturalno konstituisane
kroz specificne spletove znacenja, dominacije i legitimacije koji su povezani sa
tipifikacijama i predstavama drustvenih aktera (Giddens, 1984: 83). VaZno je
ista¢i da drustvene prakse u pristupu SDA nisu samo ¢isti kauzalni nizovi u kojima
jedna ili viSe praksi generiSe druge, ve¢ one predstavljaju jedno specificno polje
rasutosti koje se ipak, moZe posmatrati u jednoj posebnoj ravni - drustvenoj ravni,
zahvaljujudi kojoj se uspostavljaju njihovi meduodnosi. SDA u tom smislu ne traga za
»skrivenim kontinuitetima®“, ve¢ za prekidima i preobraZajima praksi. Cilj SDA nije
otkrivanje jedinstvenog uzroka geneze odredenih prakse, ve¢ obuhvata genealosko
istrazivanje, ali i istrazivanje kompleksnih obrazaca, odnosa i pravilnosti koji se
uspostavljaju u drustvenoj interakciji (Billig, 2009).

Moguénost strukturiranja drusStvenih praksi kao ogranicavaju¢ih i
omogucavajucih istovremeno, data je zahvaljuju¢i razlikovanju onoga Sto je
Entoni Gidens nazvao diskurzivnom i prakticnom sveséu aktera. DruStveni akteri
,ha raspolaganju“ uvek imaju pravila ponasanja (vrednosti i norme) i resurse
(simbolicke i materijalne), kao ,izvore“isredstva za ponasanje. Drustvena pravila se
odnose na ,metodoloske procedure” drustvene interakcije (Garfinkel, 1967) i ona,
prema Gidensovom shvatanju, prozimaju prakse ,u kontekstualnosti situacionih
susreta“. Pravila su povezana i sa konstituisanjem znacenja i sa sankcionisanjem
odredenih drustvenih ponaSanja. Svaki kompetentni drustveni akter je u tom
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smislu ,ipso facto drustveni teoretiar na nivou diskurzivne svesti i metodoloski
specijalista na nivou diskurzivne i prakticne svesti“ (Giddens, 1984: 18). Drustveni
akteri su, dakle upuceni u drustvene prakse u kojima ucestvuju, a mogu i da ih
predstave i razumeju sa izvesnom distancom, da promisljaju o njima, odnosno o
sopstvenim i tudim, proslim i budu¢im akcijama i iskustvima.?

Analizirati razliCite reZime praksi znaci istrazivati ,mesta povezivanja onoga
Sto se kaze i onoga Sto se €ini“, kao ,pravila koja se namecu i razloga koji se daju,
projekata i ociglednosti“.. Drugim recima, to znaci istrazivati ,programiranje
ponasanja, koje istovremeno ima ucinke propisa s obzirom na ono $to je potrebno
uciniti (ucinci 'juridikcije’), i u¢inke kodifikacije s obzirom na ono $to je potrebno
znati (ucinci 'veridikcije)“ (Fuko, 2010: 296). Predmet SDA obuhvata analizu
praksi kao drustvenih ,¢vorista“ ili relativno stabilizovanih nac¢ina ponasanja ¢ijim
normiranjem posreduju institucije. One su u tom smislu mesta preseka razlicitih
mreza praksi koja omogucuju pojavu novih ili sprecavaju izvodenje odredenih
praksi. Institucije druStvenim praksama daju legitimitet i znacaj. Prakse tako,
zahvaljujudi institucijama dobijaju drustveni smisao i znacaj.

Kada su u pitanju ideoloski diskursi i prakse, zadatak SDA je da istraZi njihov
znacaj u programiranju i deritualizaciji ljudske akcije — pre svega u domenu
normiranja ponasanja i u domenu opravdavanja (ili davanja smisla) odredenim
tipovima delanja i praksi (Marinkovi¢, 2006; Marinkovi¢ i Risti¢, 2012; Risti¢,
2015).2 S obzirom na to da je jedna od vaznih funkcija ideoloskih diskursa da
podrZe druStvenu dominaciju i hegemoniju sa jedne, ili otpore sa druge, artikuliSuéi
odredene ,rezime istine”, njihovu analizu ne treba redukovati samo naidentifikaciju
drusStvenih grupa ili nosilaca koji ih ,zastupaju®, veé istraZivati i razli¢ite drustvene
okolnosti kao uslove u kojima se takvi tipovi diskursa mogu pojaviti.

Ideoloski diskursi su anonimni. Njih je teSko pripisivati* svesti i ponaSanju
kolektivnih druStvenih aktera. Pitanja SDA koja se odnose na probleme racionalnosti
i programiranja delanja i drustvenih praksi, uprkos savremenim pragmatickim
naglascima, zadrzavaju mnoStvo klasichih socioloskih problema. Opsti problem ili
pitanje o tome kakve oblike racionalnosti moZemo pripisivati delanju i praksama

2, Prisustvo jezika i njegovih sloZenih logicko-gramatickih struktura omogucuje ¢oveku da donosi zakljucke
na osnovu logickog rasudivanja, ne vracajuci se svaki put na svoje neposredno emocionalno iskustvo. Jezik
omogucuje ¢oveku da ostvari operaciju zakljucka, ne oslanjajuéi se na neposredne utiske i zadrzavajuci se
samo na sredstvima kojima raspolaZe sam jezik. Ova karakteristika jezika omogucuje pojavu najsloZenijih
oblika diskurzivnog (induktivnog i deduktivnog) misljenja, koji predstavljaju osnovne oblike produktivne
intelektualne aktivnosti ¢oveka“ (Lurija, 2000: 292).

3 Ukoliko se prihvati Djuijevo shvatanje saznanja kao ono u $ta opravdano verujemo, onda se i samo
opravdanje koje potice od drustvenih aktera moze shvatiti kao , drustveni fenomen pre nego kao transakcija
izmedu saznajnog subjekta i stvarnosti“ (Rorti, 1990: 22). RazliCite vrste opravdavanja kojima drustveni
akteri opisuju i legitimi$u svoje delanje i daju mu smisao i znacaj treba shvatiti u kontekstu onoga $to
Ricard Rorti naziva ,normalnim diskursom” - Sto je ,svaki diskurs (naucni, politicki, ekonomski, teoloski
ili bilo koji drugi) koji u sebi sadrzi dogovorene ili drustveno uspostavljene i legitimisane kriterijume za
postizanje nekog sporazuma; nenormalni diskurs je svaki onaj kome nedostaju takvi kriterijumi“ (1990:
24).

* Pojam pripisivanja se u ovom kontekstu odnosi na klasi¢no shvatanje tog problema u sociologiji znanja.
Videti npr. radove Artura Cajlda (Child, 1941; Child, 1944) ili Karla Manhajma i Kurta Volfa (Manhajm,
1978; Wolf, 1984).
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ili kako je ono moguce zahvaljuju¢i onome Sto mozZemo smatrati opstim okvirom
racionalnosti u savremenim dru$tvima, prisutno je u klasi¢nim socioloskim
shvatanjima, posebno u radu Maksa Vebera. DrusStvene prakse, zahvaljujuci
diskurzivnoj ,infrastrukturi, sadrZze odredene ,rezime racionalnosti“ (Fuko,
2010: 302), Sto znaci da su jednim svojim bitnim delom kodifikovane. Propisivanje
ponasanja u tom smislu moZe se posmatrati kao uslovljeno vrednostima, normama
i interesima drusStvenih aktera, a njih akteri upisuju u prakse zahvaljujudi
moguc¢nosti da znacenja budu kodirana ili dekodirana. To je pretpostavka da
odredena ponaSanja i prakse budu predstavljena ili shva¢ena na odredeni nacin,
bez obzira da li govorimo o praksama u kojima mi ucestvujemo, o tome da kao
akteri ili istraZivali analiziramo prakse drugih ili diskurse koji su u tim praksama
enkodirani (Hol, 2008).

Ukoliko, na primer, pokusamo da identifikujemo diskurse koji su dominantni
ili ,u opticaju” u jednom drustvu ili zajednici (politicki, ekonomskKi, religijski, itd.),
prisutnost tih diskursa uvek ispitujemo s obzirom na mesta i nacine njihovog
ispoljavanja. ,Tragove diskursa“ najlakSe je pratiti kroz institucije, medije,
akademskKi zivot, politicke prakse, svakodnevicu... Diskursi se artikulisu kroz tekst i
govor, ali se uobli¢avaju i zahvaljujuci razli¢itim dokumentima, izjavama zvanicnika
ili predstavnika neke zajednice, kroz neverbalnu komunikaciju i paleosimbolicku
ravan (Gouldner, 1976). Zadatak SDA je u tom smislu da utvrdi koji diskursi su
prisutni u drustvenim institucijama, na koji na¢in oni doprinose uspostavljanju
odredenih rezima delanja u njima ili na nekim drugim mestima: na javnim
skupovima, u privatnosti i porodicnom Zivotu, u medijima, u Skolskom sistemu,
itd. Neke namere ili interesi drustvenih aktera mogu do¢i do izraZaja u odredenim
drustvenim kontekstima, tj. na odredenim mestima, a na drugima ne (Fuchs, 2001:
31). Razlozi tog odsustva takode mogu biti predmet analize. Zadatak SDA u tom
smislu nije da spekuliSe o intencionalnosti, o vrednostima, namerama i interesima
drustvenih aktera kao takvima, ve¢ da te Cinioce delanja posmatra kao ko-varijable
koje treba dovesti u vezu sa drugim drustvenim varijablama ili elementima delanja
i drustvenih praksi.

Isticanje znacCaja druStvenih praksi ne predstavlja potpuno novu
konceptualizaciju drustvenosti, ve¢ jedan od moguéih pravaca SDA - Sto je u
osnovi, istrazivacka strategija koja ukljucuje razli¢ite koncepte, pojmove i teorije
ve¢ etabliranih socioloskih i diskurzivno-analitickih pristupa.® Drustveni svet u
ovakvoj konceptualizaciji podeljen je na polje diskurzivnog i polje praktickog. Pa
ipak, ¢ini se da ovaj pravac istrazivanja otvara moguénost za dekonstrukciju nekih
klasi¢nih socioloskih koncepata, odnosno iznalazenje novih nacina istrazivanja
kompleksnosti drustvenih odnosa. Osim toga, slozeno pitanje odnosa delanja,
diskursa i ideologije nije ekskluzivno polje istraZivanja sociologije i zahteva
interdisciplinaran pristup, odnosno uklju¢ivanje saznanja drugih drustvenih i
prirodnih nauka.

5 0 znacaju pojma drus$tvene prakse u sociolo$kim istrazivanjima i tzv. zaokretu ka praksama vise videti u:
Schatzki et al,, 2005; Turner, 1994.
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IDEOLOSKI DISKURSI I PROCESI NORMALIZACIJE

Jedan od kompleksnih zadataka SDA odnosi se na mogucnost uspostavljanja
preciznih kriterijuma za razlikovanje ideoloskih i neideoloskih diskursa. U ovom
kontekstu, prihvatljiva je definicija ideoloskih diskursa kao racionalnih diskursa o
drustvenoj stvarnosti ogranicene refleksivnosti (Gouldner, 1976), iako je klasicni,
post-detrasijevski koncept ideoloSko smatrao patoloskim (Marinkovié, 2006).
Medutim, nerefleksivnost moze biti Kriterijum za razgranicenje ideoloskih od
naucnih diskursa, ali nije dovoljan diskriminativni kriterijum u odnosu na druge
vrste diskursa (politicke, religijske, ekonomske, itd.). Dva opsta i vazna socioloska
kriterijuma u tom smislu su regionalniiklasni (Marinkovi¢iRisti¢, 2012). Regionalni
kriterijum odnosi se na polje vazenja, odnosno na predmete, teme i probleme oko
kojih se diskursi obrazuju i grupisu, kao i na polje ili regiju drustvenih odnosa u
kojoj se nalaze. Klasni ili grupni (identitetski) kriterijum odnosi se na razlicite vrste
kolektivnih, drustvenih identiteta koji se formiraju i (de)legitimiSu zahvaljujuéi
ideoloskim diskursima, tj. na distinkcije koje se uspostavljaju u kolektivnoj dinamici
razli¢itih drustvenih tipova grupisanja.

Pa ipak, moze se reéi da za diskurse - bili oni ideoloski ili neideoloski — vaze i
odredene opstije pravilnosti i zakonitosti koje poticu od dinamike drustvenog zivota
i procesa institucionalizacije. Jedan od klju¢nih drustvenih procesa u tom smislu
je proces normalizacije drusStvenih praksi. Diskursi omogucavaju normalizaciju
druStvenih praksi, jer su zabrane, isklju¢enja, granice, slobode i prestupi, uvek
vezani za jednu odredenu diskurzivnu praksu (Delez, 1989: 26). Za razumevanje
znacaja normalizacije drustvenih praksi bitna je i distinkcija na koju je ukazivao
Misel Fuko, a odnosi se na razlikovanje pravild i praksi, koje u okvirima razlicitih
polja regulacije i kontrole variraju, izraZavajuéi pri tome ,nevidljive sile“ - efekte
drustvenih procesa normalizacije i moc¢i kao oblika ,racionalnosti koje organizuju
nacine Cinjenja“ (Fuko, 2010: 430). On je u analizu pokusao da uvede i materijalne
i politicke sile koje istovremeno oblikuju znanje, ali su i sedimentirane u njegovim
strukturama kao dispozitivi (Keller, 2012: 52). Zbog toga je Fuko insistirao na
neodvojivosti pojmova znanja i mo¢i (mo¢/znanje), odnosno na potrebi da se ta dva
pojma analiziraju s obzirom na njihovu medusobnu uslovljenost, a ne identi¢nost
(Fuko, 2010: 347).

Svaki diskurs je uspostavljeni poredak - poredak govora (Fuko, 2005) koji
se stavlja nasuprot onome $to je izvan poretka ili Sto moZe da narusi govorom
uspostavljeni red. U tom smislu, uspostavljeni poredak govora patologizuje i time
uspostavlja kontrolu nad onim govorima i praksama koji nisu organizovane oko
zajednickih opstih pravila: ,U svakom drustvu proizvodnja govora [je] u isti mah
kontrolisana, selekcionisana, organizovana, i rasporedena preko izvesnog broja
procedura“ (Fuko, 2005: 38). I dok, prvobitno, zabranjeno predstavlja prvi akt
uspostavljanja kontrole i sile, te izvesne distance naspram zabranjenog, diskursi
umnozeni oko zabranjenog stvaraju moc¢/znanje i time zabranjeno priblizavaju -
uvlace u uspostavljeni govorni poredak ono nenormalno, sankcionisano, patolosko.
Upravo je to jedan od klju¢nih tranzitornih procesa od represivne hipoteze (Foucault,
1978) do diskurzivne kontrole svakodnevnih praksi.
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Proces normalizacije kao drustveni proces $iri je od procesa normativizacije,
koji se odnosi na procese uspostavljanja konkretnih pravila ponasanja koja
vaze u odredenim druStvenim podrucjima (zakoni, pravilnici, kodeksi, itd.).
Normalizacija je druStveni proces Koji uspostavlja odnose moc¢i zahvaljujuci
klasifikacijama, hijerarhizacijama i distribucijama polozaja u dru$tvu. Proces
normalizacije, koji se uspostavlja paralelno sa drustvenim procesima nadziranja
i kontrole, moZe se oznaciti kao ,veliki instrument” mo¢i koji se u drustvenom
telu javlja na kraju klasi¢cnog doba (Foucault, 1995: 134). Statusna obelezja,
privilegije i staleSka pripadnost zamenjeni su mehanizmima normalizacije,
koji omogucavaju homogenost i ,prinudnu jednoobraznost“ druStvenih praksi.
Medutim, taj proces diferencira i individualizuje, odreduje nivoe, fiksira razlike i
uskladuje ih medusobno. Normalizacija funkcioniSe u okviru sistema formalnih
jednakosti, u okvirima homogenih pravila gde norme postavljaju imperative kao
posledice merenja i ublazavanja individualnih razlika (1995: 134). Razvoj razlicitih
profesionalnih diskursa (psihijatrije, medicine, sociologije, kriminologije, itd.),
doprineo je razvoju, prec¢iS¢avanju i umnozavanju novih tehnika mo¢i. Ovi diskursi
predstavljaju oblike mo¢i i kontrole koji se Sire na svakodnevni Zivot populacije.
Oni normalizuju odredene prakse, navike i rutine, odredujuci devijantne prakse i
perverzije koje moraju biti iskljucene (Layder, 2006: 123). Mark Poster zato pise
da normalizovani pojedinac nije samo onaj koji radi ili koji je pritvoren u azilu, u
zatvoru, u $Koli ili u vojsci - jer normalizacija se ne odnosi iskljucivo na zatvaranje
ljudiili na njihov nadzor i kontrolu u okvirima razli¢itih drustvenih ustanova (azila).
Normalizovani pojedinci su takode oni koji su kod kuce, koji uc¢estvuju u razlic¢itim
drusStvenim interakcijama i obavljaju razli¢ite aktivnosti u svakodnevnom Zivotu
(Poster, 1984: 103).

Diskurse zato ne treba posmatrati iskljucivo kao ,govorne kompetencije“ -
jer su oni i sistemi drustvenih pravila koji predstavljaju dispozitive govora. Da bi
govornik ucestvovao u ,normalnom diskursu®, on pored lingvisticke kompetencije
mora da poznaje i ,kvalifikacije govora i simbolicke interakcije (ponasanja u skladu
sa ulogama)“, sto je Habermas (1970) nazvao komunikativnom kompetencijom.
Diskursikao ,autorizovani“ nizoviiskaza utemeljuju se zahvaljujuciinstitucionalnim
i hijerarhijskim principima Kkonstrukcije drustvene stvarnosti, ali i zahvaljujuci
izvesnim intrinzicnim ogranicenjima i restrikcijama, sistemima regulativnih
pravila imanentnih jeziku i govoru, odnosno iskazivanju. Diskurzivne formacije
predstavljaju skupove pravila koja odreduju $ta moZe biti receno iz odredene
pozicije (uloge i poloZaja) u drustvu. Svi iskazi imaju znacenje jedino zahvaljujudi
diskurzivnim formacijama - kontekstima i praksama u okviru kojih se pojavljuju. Te
formacije ili mreZe, konstituisu ,,matriks znacenja"“ ili sisteme lingvistickih odnosa
u okviru kojih se diskurzivni procesi generisu (Eagleton, 2007: 195). Diskurzivne
formacije konstituiSu strukturirane celine, fenomene koje je francuski lingvista
Misel PeSe oznacio pojmom interdiskurs (Helsloot and Hak, 2007).

Diskurs i diskurzivne prakse sluze drustvu, odnosno drustvenim akterima
da interveniSu u nekom polju iskaza, da stvaraju poretke iskazivanja koji dobijaju
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svoju regionalnost zahvaljuju¢i procesima institucionalizacije i normalizacije.
Smisleni iskazi su uvek normalizovani iskazi. Zato diskurzivne prakse predstavljaju
i instrumente mod¢i. One nikada nisu neutralne.® Diskurzivne prakse se pojavljuju
kao objektivne ¢injenice drustvenog Zivota koje imaju prinudnu snagu na pojedince
i uspostavljaju se kao sistemi vazelih pravila govorenja i ponaSanja. Drugim
re¢ima, prakse povezuju delanje drustvenih aktera sa druStvenim strukturama.
One su sredstva zahvaljujuéi kojima se ,,mo¢ upisuje tamo gde se uvodi“ (Eko, 2011:
42). Poput jezika, diskursi kao prakse postaju simboli¢ke i materijalne drusStvene
Cinjenice koje institucionalizuju drusStvene odnose modi, ali se i oni, takode,
zahvaljuju¢i praksama, institucionalizuju (Bonnafous et Temmar, 2007: 97).

Drustveni procesi normalizacije odnose se na procese diskurzivne artikulacije
razlicitih sistema drustvenih pravila i sredstava kontrole, kao i procesa zahvaljujuéi
kojima druStveni akteri prepoznaju pravila koja im omogucuju da konstruisu,
reprodukuju i transformi$u odredene poretke znacenja. Zahvaljujuéi navedenim
pravilima, mi moZemo da prepoznamo sopstvena i tuda iskustva i druStvene
dogadaje kao i strukture koje su nam dostupne - a te strukture dobijaju ,¢vrstinu i
normalnost” koje je ¢esto teSko dovesti u pitanje:

,Pri odluci da kazemo nesto, moramo se dakle kao govornici usredsrediti na
poseban predmet, moramo u isti mah za sebe zahtevati autorizaciju sposobnosti da
govorimo o tom predmetu i moramo, u procesu, dopuniti i profiniti nacine misljenja
o datom predmetu. Tesko je, ako ne i nemoguce, da mislimo i sebe da izrazavamo
izvan ovih diskurzivnih ogranienja jer, ¢ine¢i to, mogli bi nas smatrati ludim ili
nerazumljivim“ (Mils, 2009).”

Jezik, znanje i diskurs su, u tim procesima, od presudne vaznosti. Oni
istovremeno pojednostavljuju, predstavljaju, ali i mistifikuju drustvene procese.
Kao oblici znanja, oni stvaraju moguénosti da se razliciti aspekti i prakse drustvenog
zivota Klasifikuju i da se medu njima uspostave odnosi znacenja, smisao, poredak
pravila. U tom kontekstu, oni su vrlo vazni u procesima normalizacije drustvenog
ponasanja. A jedan od osnovnih u¢inaka mo¢i upravo je u tome ,da se izvesni nacini
konstruisanja stvarnosti ustanovljavaju i konstituisu kao pojedinci“ (Stojnov, 2005:
272), odnosno da se ,normalni“ i drustveno prihvatljivi diskursi uspostave kao oni
koji uobli¢avaju drustvenu stvarnost u kojoj zivimo. Preovladujuce institucije u
drustvu sadrZe normalizovane diskurse, pa se i kriterijumi opisivanja drusStvene
stvarnosti uspostavljaju zahvaljujuéi njima. Pa ipak, proces normalizacije uvek

¢ Tendencije (auto)korekcije u govoru nisu procedure koje su imanentne jeziku, ve¢ su povezane sa
drustvenim pozicijama govornika - koje ¢ine dispozitive za te tendencije. IstraZivanja Vilijama Labova
(2006; 2010) su pokazala razlike u tim tendencijama kada su u pitanju razli¢ite drustvene grupe. Poznata
distinkcija Noama Comskog izmedu jezi¢ke kompetencije (competence) i izvodenja (performance) je
neopravdano ogranicila opseg lingvisticke teorije i stvorila neku vrstu barijere za kasnija istraZivanja
meduodnosa gramatike i drustva (Thompson, 1984: 116-118). Takode videti i: Bourdieu, 1992.

7 ,Uvodenjem normi u ljudsku delatnost proizvodi se celokupna oblast ‘abnormalnog’. Definisanje
normalnosti za svoj u¢inak ima i spontanu cenzuru i uzdrzavanje od celog spleta ponasanja koje ostaje
sa druge strane normalnog. Na taj nacin, uspostavlja se jedan vid cirkularne epistemoloske kauzalnosti:
ustanovljavanjem normi i definisanjem abnormalnosti i sam repertoar ljudskog ponasanja biva omeden,
procenjen, vrednovan, tj. definisan” (Stojnov, 2005: 260-261).
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predstavlja proces pregovaranja i borbe za drustvenu Kontrolu i dominaciju. On
predstavlja ishod ,borbe izmedu razlicitih diskursa, u kojoj se pobednici vrednuju
na pozitivan nacin, a gubitnici obezvreduju” (Stojnov, 2005: 277). Ideoloski diskursi
kao elementi disciplinujuéih praksi u drustvu ne moraju nuzno da budu dominantni
diskursi, ve¢ proizvodi strategija i taktika kojima se razli¢ite druStvene grupe
suprotstavljaju dominantnim grupama. Pitanje normalnosti, kao i pitanje moc¢i,
jeste uvek pitanje postavljanja granicd - drustvenih granica koje se neprekidno
rekonstituiSu zahvaljujuéi praksama.

S obzirom na to da drustveni sistemi klasifikacije nikada nisu u potpunosti
homogeni i da ih nikad ne dele svi ¢lanovi jednog drustva (Thompson, 1984:
121), teorijski i empirijski zadatak SDA (ideoloSkih) diskursa sastoji se u tome da
istrazi, identifikuje i objasni konkretne drustvene tehnologije, odnosno mehanizme
zahvaljuju¢i kojima drustvene pozicije govornika mogu da artikuliSu odredene
diskurse. Drugim rec¢ima, da istrazi i objasni nac¢ine kako se one uspostavljaju kao
hijerarhijske i relativno homogene drustvene mreze. Osim toga, socioloski znacaj
istrazivanja diskurzivnih praksi kao praksi normalizacije ogleda se u istrazivanju
procesa institucionalizacije koji omogucuju da se postoje¢e normativne strukture
drustva transformisu u sisteme normi koje se onda artikuliSu diskurzivno. Posebno
kada su u pitanju ideoloski diskursi, ti zadaci se odnose na objasnjenje drustvenih
procesa dominacije, hegemonije i uspostavljanja odnosa moci/znanja. Drugim
rec¢ima, istrazivanje praksikoje artikuliSu diskurse kao dominantneilegitimizirajuce
ili kao diskurse pot¢injenih, diskurse oslobodenja, delegitimacije, itd.?

To je od posebne vaznosti kada je u pitanju istrazivanje ideoloskih diskursa,
posto je jedno od njihovih najvaznijih obeleZja poziv na akciju. 1deoloski diskursi
jesu sistemi uverenja, Zanr misljenja, predstave o drustvenoj stvarnosti, ali se ti
diskursi procenjujuivalidiraju s obzirom na moguénost njihove primene - oni imaju
sefekat” zahvaljujuci performativnosti diskursa. Kao oblik znanja, oni predstavljaju
perspektive koje su ,vodici za drusStvenu akciju®, potencijali koji ,nose drustvenu
praksu u kojoj se dela na jedan, a ne na neki drugi nac¢in“ (Stojnov, 2005: 270). Bilo
koji diskurzivni sistem ili poredak sacinjen je od drustvenih figuracija i pozicija
subjekata koji predstavljaju preduslove za ,ulazak pojedinaca“ u diskurs i oni
dobijaju znacaj upravo kroz performativnost, kroz izvodenje, kroz praksu. Ideoloski
diskursi nisu apstraktna pravila govora i ponasanja, ve¢ upravo ona pravila koja
se ispoljavaju kroz konkretne politicke, ekonomske ili kulturne okolnosti njihove
primene - igre u odnosima mo¢i i drustvenih pozicija koje mogu biti ,,osvojene* ili
izgubljene (Frow, 1985).

Jedan nacin da se ilustruje razlika izmedu diskursa kao pravild i kao praksi,
odnosno razlika izmedu ideoloSkih diskursa kao elemenata procesa normalizacije i

80 ¢emu je, medu prvima pisao Misel Fuko: ,Diskursi, kao ni ¢utanja, nisu jednom zasvagda pot¢injeni mo¢i
ili pokrenuti protiv nje. Valja uvaziti slozeno i nestalno medudejstvo u kom diskurs moze u isti mah biti i
orude i dejstvo modi, ali i prepreka, kamen spoticanja, tacka otpora i polazi$te za neku suprotnu strategiju.
Diskurs prenosi i proizvodi mo¢; on je pojacava, ali je i potkopava, izlaZe, ¢ini lomljivom, i omogucuje
postavljanje prepreka pred nju” (Foucault, 1978: 100-101). Videti takode: Mils, 2009.
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kao rezima delanja, predstavlja razlikovanje ostenzivnog i performativnog odredenja
drustvenih praksi, Sto objasnjava Bruno Latur. Razli¢iti druStveni agregati ne
mogu biti predmet ostenzivnog odredenja ili definisanja, neSto na Sta se jasno i
nedvosmisleno (,prstom“) moze ukazati, ve¢ predmet performativnog odredenja
(Latour, 2005: 34). Za sociologiju asocijacija, koju zastupa Latur, pravilo je izvodenje,
a ono Sto treba objasniti su razliciti tipovi stabilizacija tih izvodenja, uspostavljanja
drustvenih odnosa koji manje ili viSe traju i imaju manje ili ve¢e razmere (od grupa
do struktura). Inercija, trajnost, obim, ¢vrstina, posvecenost, lojalnost - sve su to
elementi uspostavljanja nekog drustvenog odnosa koji takode zahteva i ,odredena
sredstva“, instrumente i materijale koji posreduju u uspostavljanju manje ili
viSe stabilnih drustvenih veza. U tom smislu, moZemo reé¢i da ideoloski diskursi
predstavljaju sredstva ili elemente drusStvenih strategija i taktika, odnosno oblik
drustvenih tehnologija za uspostavljanje veza i odnosa. I po definiciji, instrumenti ili
sredstva zahvaljujuci kojima se uspostavljaju drustveni odnosi - a u ovom kontekstu
su to ideoloski diskursi — oni treba da imaju i druge kvalitete osim da su , drustveni®,
s obzirom na to da doprinose procesima grupisanja. Problem bilo koje ostenzivne
definicije druStvenog je taj Sto se €ini da ne zahteva nikakav dodatni napor - kao
da je sve jasno i objasSnjeno time Sto se razliciti oblici grupne egzistencije pripisuju
drustvenom. Pa ipak, benefit performativnih definicija ili pristupa ogleda se u tome
Sto se skrece paznja na sredstva koja omogucuju uspostavljanje drustvenih veza i na
njihovo trajanje. Drustvene veze treba analizirati kroz cirkulaciju razli¢itih sredstava
koja ispunjavaju, formiraju ili upotpunjuju drustvene odnose (Latour, 2005: 34-
35). Navedena razlika u pristupu problemu koju iznosi Latur treba da ukaze na
samu praksu ideoloskih diskursa, na nacin na koji ti diskursi postaju operativni u
druStvenom Zivotu - kao sredstva koja upotpunjuju druStvene odnose. Jos jednu
znacajnu razliku za razumevanje ideoloskih diskursa kao tehnologija drustvenosti
istakao je Nikos Muzelis, koji je pisao o sintagmatskom i paradigmatskom nivou
odnosa koji akteri mogu da imaju prema razli¢itim druStvenim normama. Na
sintagmatskom nivou, drustvena pravila koja akteri poznaju i koja su usvojili ne
moraju uvek da uticu na ishod praksi. Na paradigmatskom nivou, akteri se mogu
iz strateskih razloga, , distancirati od pravila (paradigmatski dualizam), ili ih mogu
Koristiti i shvatiti na nacin zdravo za gotovo (paradigmatska dualnost)” (Mouzelis,
2000: 229). Ta razlika vazna je ne samo za objasnjenje nacina na koji funkcionisu
ideoloski diskursi u drustvenim praksama, ve¢ i za razumevanje procesa u kojem
drustvene norme postaju elementi drustvenih praksi i drustvenog Zivota - kao
resursi za izvodenje. Prakse su uvek spojevi pozicijskih, dispozicijskih i situacijskih
dimenzija, jer su drustveni akteri, kao ljudska bi¢a, sposobni za ,imaginarno
uvezbavanje i preuzimanje uloga; posledica toga je njihovo stalno delovanje ili
orijentacija na dva medusobno povezana, ali analiticki razli¢ita nivoa“ (Mouzelis,
2000: 202): nivo pravila i nivo praksi (izvodenja).

Diskurzivne prakse su takode uvek ograniceni izbori iz repertoara mogucih
ponasSanja - one se zasnivaju na pravilima koja omogucuju nizove varijacija
ponasanja. U svakom drusStvu, uvek postoji odredeni spektar prihvatljivih i
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normalizovanih tipova ponasanja koja legitimno opravdavaju drustvene institucije
u okviru datog ,rezima istine“. U okvire tih ,ograni¢enih izbora repertoara“
ponasanja i normalizovanih praksi drustva smestaju se razliciti reZzimi delanja.
Istrazivanja Lika Boltanskog i Lorana Tevenoa predstavljaju dobar primer u
kojem se ukazuje na mnogostrukost nacina uspostavljanja tih reZima, posebno
zahvaljuju¢i odnosima koji postoje izmedu poredaka vrednosti u jednom drustvu,
nacina evaluacije tih vrednosti, formata relevantnih informacija koje su dostupne
akterima, osnovnih tipova odnosa koji se uspostavljaju zahvaljuju¢i vrednostima
i razlic¢itim ljudskim kvalifikacijama (Boltanski and Thévenot, 2006; Boltanski i
Teveno, 2010). Svaki drustveni prostor uvek je premrezen odredenim diskursima
- legitimnim, nelegitimnim, diskursima dominacije i diskursima otpora. Svi ti
razliciti, ,aktuelni“ diskursi u jednom drustvu definiSu odredene domene moguceg
iskustva i praksi, strukturu tih podrucja i strukturu odnosa u okviru tih podrucja.
Drugim rec¢ima, domene normalnog i abnormalnog (Stojnov, 2005).

IDEOLOSKI DISKURSI I SMISAO PRAKSI: SOCIODICEJA

Ukoliko se pode od pretpostavke da diskursi predstavljaju oblike znanja,
onda se njihov sociolo$ki znacaj mora razumeti i u kontekstu problema (znanja)
smisla drustvene egzistencije. Znanje je multidiskurzivan fenomen i moZe biti
analizirano s obzirom na razli¢ite registre i kriterijume validacije (Weiler, 2009).
Diskursi su forme racionalne rekonstrukcije drustvene stvarnosti, odnosno
rekontekstualizacije druStvenih praksi - u nauci, politici, ekonomiji, medicini, itd.
Jedno od vaZznih pitanja i problema SDA jeste pitanje opravdavanja delanja, koje
¢e u ovom poglavlju biti interpretirano kao problem smisla drustvenih praksi.
U socioloSkom kontekstu, to pitanje moze da se prevede na ravan istrazivanja
znacaja ideoloskih diskursa za sociodiceju - jer ideoloski diskursi manje ili viSe
skrivaju interese razlicitih drustvenih grupa, ali uvek predstavljaju izraz i potrebu
za legitimisanjem ili racionalnim opravdavanjem akcije koja izrazava drustvene
interese i stanja (Gerc, 1998).

Ucesnici u diskursu uvek traze argumentaciju ili opravdanje za ono $to Cine.
Diskurs je, u tom smislu, kako bi to rekao Habermas, oblik metakomunikacije
koji omoguéava racionalno promisljanje drusStvenih praksi. Ideoloski diskursi
kao diskursi sociodiceje nisu samo pozivi na drusStvenu akciju kao racionalni
diskursi rekonstrukcije, ve¢ i diskursi rekontekstualizacije koji se javljaju post
festum, opravdavajuéi drusStvene prakse ,dokazima“ i ,razumom“ (Thompson,
1984: 84). Zahvaljujué¢i Guldnerovim analizama, jasno je da drustveni uslovi
predstavljaju kontekst za artikulaciju interesa - ne zbog toga $ta interesi jesu, veé
zbog toga Sta interesi ¢ine, odnosno kakve drustvene posledice imaju. Interesi nisu
univerzalna kategorija koja se moze ,primeniti“ na razli¢ite druStvene situacije,
nego su uvek neciji interesi, koji se pojavljuju u odredenom druStvenom kontekstu.
Razumevanje karaktera drustvenih interesa i problema sociodiceje kao problema
diskurzivne (de)legitimizacije druStvenih praksi podrazumeva distinkciju koju
interesi uvek impliciraju, a to je ostvarivanje zadovoljstva i koristi i opravdavanje
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tog zadovoljstva ili koristi, kao dva potencijalno nezavisna iskustva: ,Impuls da se
ponovo ostvari korist i ocuvaju uslovi koji do nje dovode postoji nezavisno od toga
da li je uzivanje i njegov izvor moguce opravdati. Korisnost i opravdavanje neke
korisnosti su distinktivna (drustvena) iskustva“ (Gouldner, 1976: 212). Vrednosti,
uverenja i korist koje pojedinac moze da ostvari u odredenim drustvenim
okolnostima medusobno su uslovljeni, a pojedinci uvek mogu da odustanu od neke
koristi zahvaljujuéi svojim uverenjima. Imperativna funkcija ideoloskih diskursa
ne iscrpljuje se samo u njihovom ,izvestavanju“ o drustvenoj stvarnosti. Svrha
ideoloskih diskursa uvek je unapredenje ili ostvarenje necijih interesa - zato su oni
u funkcionalnom odnosu spram interesa (Gouldner, 1976: 213). Pa ipak, delanje ne
mora uvek biti iskljucivo u interesu ,jedne od strana“ u interakciji, ve¢ istovremeno
moze da vrsi razlicite funkcije i bude u interesu viSe drustvenih aktera.

Ideoloski diskursi rekontekstualizuju drusStvene prakse kako bi se kao
znacajne i smislene (de)legitimisale odredene druStvene teme i problemi, ali i
iskljucila perspektiva drugih i suprotstavljenih pojava (ideja, predstava, ideologija)
i drustvenih grupa. Oni predstavljaju racionalno sredstvo i nacin da se opravdaju
socijalne pozicije i perspektive koje drusStveni akteri koji ih koriste imaju ili ka
kojima streme. Takode, ti diskursi omogucuju princip rekontekstualizacije i
otvaraju moguénost da se identifikuju aktuelna druStvena stanja, ali i promene
koje nastaju tokom selektivnog usvajanja, relociranja, regionalizacije i povezivanja
razlic¢itih drustvenih praksi kako bi se njihovi poretci konstituisali (Bernstein,
2005: 159) kao smisleni.

Socioloska artikulacija problema sociodiceje moZe se dovesti u vezu i sa
Habermasovim pitanjem o problemu legitimacije u , kasnom kapitalizmu“, a u ovom
slu¢aju sa njegovim neoliberalnim obli¢jem. To je isto ono pitanje legitimiteta koje
je Burdije postavio u dijalogu sa Veberovom idejom teodiceje povlastica (Burdije,
1999:48).Jednostavno receno, dominantnima je uvek potrebnalegitimacijanjihove
sopstvene mo¢i, odnosno jedna sociodiceja njihove povlascenosti, a u sredistu
neoliberalne sociodiceje stoji takmicenje - opravdano samoregulativnim trzistem,
ali ne manje i naukom ili drugim drustvenim diskursima. Medutim, stalna potreba
za legitimacijom sve izraZenijih drustvenih nejednakosti , koje su najneposrednija
posledica neoliberalne dominacije ostvarene preko slobodnog trzista i principa
deregulacije i privatizacije, kao i antiintervencionizma bilo koje vrste, ne moze da
se zadrzi u okvirima jedino ekonomskih teorija i politickih doktrina“ (Marinkovi¢,
2013: 243-244).

Znacaj ideologije s obzirom na problem sociodiceje prepoznaje i francuski
istoricar Pol Ven, kada pisSe da ,nemi drustveni Zivot podstice ili prihvata ideoloske
verbalizacije, a ne obrnuto; ideologija ubeduje samo one koji su ve¢ ubedeni“ (Ven,
2013:135).1deologijaje racionalna’, piSe Ven, i predstavlja dodatak uspostavljenom

9 ,Ideologija je previsSe racionalna. Marksizam je utilitarizam prema kojem je politicka ideja ili istinita ili
je politicki korisna laz koju nazivamo ideologijom. Marksista zaboravlja da je, veoma Cesto, doti¢na ideja
nepotrebno ambiciozna elukubracija u koju prvi poveruju vlastodrsci: versko proci$¢enje kraljevstva,
univerzalna dominacija islama, hitlerovski antisemitizam, marksisticki internacionalizam. Oni ¢ak mogu
da budu jedini koji u to veruju“ (Ven, 2013: 136).
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drustvenom poretku kada kroz ,uzvisene fraze koje ljudi gotovo da i ne slusaju”,
vlast govori sa ,uzviSene pozicije“: ,To ne spada u propagandu ili opStenje, to spada
u lingvisticku pragmatiku, u kojoj se govornik namece ne kroz 'ideoloski’ sadrzaj
svoje poruke (hris¢anske, marksisticke, demokratske...), ve¢ pomocu asimetri¢nog
i nadmoc¢nog poloZaja koji zauzima pred svojim sluSaocima kada govori“ (Ven,
2013: 138). Pravi cilj neke ideologije ili ,frazeologije”, kako je jos naziva Ven, ,nije
da ubedi i natera na pokornost, ve¢ pre da udovolji, tako Sto ljudima daje dobro
misljenje o njima samima“:

Oni koji dominiraju mogu da misle kako je opravdano S$to su nadmoc¢ni, a
oni kojima se dominira mogu da kazu da ne greSe Sto se pokoravaju. Taj uzitak
legitimacije je Ziv, nije dovoljno biti bogat i moc¢an ili to ne biti, u oba slucaja ljudi
vole i da postoji pravedan razlog za to... Ono $to se naziva ideologijom je malo ulja
na zupcanicima, to nije poruka koja navodi na pokoravanje, ve¢ je samo uzitak,
pragmatika koja umiruje inace potc¢injene narode (Ven, 2013: 140).

Takvo shvatanje je blisko perspektivi u kojoj bi se ideoloski diskursi mogli
razumeti i kao diskursi prevodenja - Sto se odnosi na razli¢ite vrste pregovaranja,
proracuna, ¢inove ubedivanja i ovlaséenja da se govori ili dela u ime nekih drugih
aktera (Callon and Latour, 1981). Jer, prevodenje podrazumeva uvek neku vrstu
pomeranja i to ne samo fizickog, ve¢ i simbolickog, u smislu uspostavljanja nekakvih
veza i odnosa. To je proces zahvaljuju¢i kojem druStveni akteri medusobno
s2ulancavaju interese”, putanje, kompetencije (Spasi¢, 2007), proces koji se takode
moZe razumeti kao oblik rekontekstualizacije drustvenih praksi i kao posledica
razlicitih drustvenih interesa.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ideoloski diskursi svoju druStvenu legitimaciju i reprodukciju u velikoj meri
duguju drustvenim tehnologijama normalizacije. Na znacaj drusStvenih tehnologija
kao elemenata diskurzivnih praksi posebno je ukazivao MiSel Fuko, piSu¢i o
njima kao o manifestacijama mo¢i (tehnologije nadzora, kaZnjavanja, discipline,
normalizacije, itd.).1° Bilo koja skupina drustvenih praksi, kako je ve¢ bilo istaknuto
u ovom radu, sadrzi odredene oblike racionalnosti koji odreduju ono sto ljudi ¢ine
i nac¢ine na koji to ¢ine. Dakle, forme racionalnosti koji organizuju nacine ¢injenja.
U pitanju su zapravo drustvene tehnologije, kao racionalno ustrojene tehnike
izvodenja praksi koje se mogu primeniti u razli¢itim drustvenim oblastima kako
bi se postigli odredeni drustveni ciljevi. To mogu biti npr. tehnike disciplinovanja
koje se primenjuju u sferi ekonomije i koje doprinose vecoj produktivnosti rada
ili tehnologije misljenja koje doprinose vecoj preciznosti i elaboraciji ideja,
koncepata, pojmova. Zahvaljuju¢i drustvenim tehnologijama uspostavljaju se i
modifikuju razli¢ita druStvena pravila: odnoSenja prema sebi, prema drugima

10 Fuko je proucavao razvoj jedne specifi¢ne ,tehnoloske teme” za koju je verovao da je vazna u istoriji
,velikog prevrednovanja mehanizama moc¢i u XVIII veku, u opstoj istoriji tehnika mo¢i i, jo$ opstije, u
istoriji odnosa izmedu racionalnosti i sprovodenja mo¢i“ (Fuko, 2010: 292).
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i prema stvarima. To su odnosi koji rasporeduju diskurse kao izraze znanja i
moc¢i. Medijske tehnologije komunikacije se u tom svetlu mogu posmatrati kao
vazni, savremeni instrumenti i posrednici drusStvenih tehnologija koji uticu na
strukturiranje drustvenih procesa i preobrazaje diskursa, ustanovljenih praksi i
njihovih drustvenih efekata, ritualnih pravilnosti komunikacije i spacijalizacije
govora. Medutim, prakse kao sloZeni spletovi racionalnog i iracionalnog ponasanja
ljudi, pored tog tehnoloSkog aspekta racionalnosti, uvek sadrze i ,strateske igre
slobode” (Fuko, 2010: 292), Sto znaci da one uvek sadrze izvesnu disproporciju ili
ekonomiku odnosa mo¢i - one nisu samo prakse drustvene kontrole, ve¢ i prakse
razlicitih vrsta otpora.

DruStvena reprodukcija ideoloskih diskursa ima razli¢ite modalitete, jer
ideoloski diskursi imaju razli¢ite drustvene funkcije: iskazivanje znanja odredenih
grupa, njihove pripadnosti i privrZenosti, poredenje i standardizacija vrednosti
i kriterijuma vrednovanja, zatim vrednovanje drustvenih praksi i socijalizacije,
uveravanje i manipulacija, itd. (Van Dijk, 2006: 309). Sazimajuci razlicite oblike
drustvene reprodukcije ideologije, Teun Van Dijk posebno istice slede¢e dimenzije:
upotrebu i primenu apstraktnih ideoloskih uverenja u konkretnim drustvenim
praksama (odnos sistema i delanja), odrzavanje i menjanje drustveno usvojenog
sistema u svakodnevnim praksama (odnos delanja i sistema) - u toj se dimenziji
ideologije razvijaju i menjaju zahvaljujué¢i diskursu, zatim dimenzija ideoloSke
komunikacije, socijalizacije i inicijacije novih pripadnika grupe, prihvatanje ili
neprihvatanje stavova grupe, uopStavanje, dekontekstualizacija konkretnih
iskustava i misljenja na slicne ili apstraktne kontekste, iskustva, slucajeve i
okolnosti (Van Dijk, 2006: 308).

Ideoloski diskursi se, zahvaljujuéi razli¢itim druStvenim tehnologijama,
kroz prakse reprodukuju!! i to ne samo kao izrazi nekih specificno proracunatih
interesa odredenih drustvenih grupa. Na njihovu reprodukciju i odrzavanje uticu
i mogu¢nosti tehnologija ,individualizacije odredenih elemenata drustvenog tela“
ili ,uopstavanja i povezivanja razlic¢itih tehnika koje treba da odgovaraju lokalnim
ciljevima“ (Fuko, 2010: 304) - obrazovanja ili ekonomije, na primer. Programi,
tehnologije i dispozitivi drustvenih praksi nisu idealni tipovi, kako pise Fuko, ve¢
elementi drustvenih igara koji se ,artikulisu jedni na drugima: program, veza koja
ga objasSnjava, zakon koji mu daje snagu prinude, itd., isto su toliko stvarnosti
(iako na drugi nacin) koliko i institucije koje ovaplo¢uju taj program, odnosno
ponasanja koja se tu, manje ili vie verno, nadovezuju“ (Fuko, 2010: 305). Zil
Delez takode piSe o drustvenim tehnologijama, navodeéi da su tehnologije uvek
i prvenstveno drusStvene, pa tek onda postaju tehnicke (u uzem smislu). Drugim
re¢ima, materijalne tehnologije znace ispoljavanje drustvenih tehnologija. U tom
kontekstu treba razumeti i znacaj drustvenih institucija - to su sedimentirane

11 Pojam reprodukcije, kako se koristi u ovom kontekstu, upuéuje na repetitivne ¢inove ponavljanja
odredenih praksi: ,Reprodukcija podrazumeva stalnost nekog sistema ili strukture kao i ljudsko delanje.
Teorijski, tim se pojmom koristimo da bismo premostili poznati jaz izmedu makronivoa i mikronivoa
drustvene strukture. Tako govorimo da se sistemi ili apstraktne strukture, kao Sto su ideologije, prirodni
jezici i druStvena uredenja iskazuju u druStvenim praksama drustvenih aktera na mikronivou i da traju
preko njih“ (Van Dijk, 2006: 306).
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prakse Kkoje pretpostavljaju odnose modi, i dovoljno im je da ih ,fiksiraju u jednoj
reproduktivnoj, a ne produktivnoj funkciji“ (Delez, 1989: 80).

Sobziromnaprethodnonavedeno, mozZemorecidasmisaoipotrebazaanalizom
ideologije i ideoloskih diskursa, delom poticCe i od toga Sto njihovo objaSnjenje
znaci istovremenu identifikaciju i objasnjenje razli¢itih drustvenih tehnologija.
Forme u kojima se svaka drustvena tehnologija ,zaogrée” su, uopsteno govoreci,
slike ili predstave, diskursi i prakse ,u kojoj pravila ureduju istinske institucije”
(Fuko, 2010: 271). Pa ipak, ideoloski diskursi sami po sebi ne predstavljaju uzroke
odredenih tipova racionalnosti ili ,rezima istine“ u drustvu, ve¢ uvek predstavljaju
deo ili elemente razli¢itih drustvenih tehnologija koje doprinose normalizaciji
praksi.

Dusan Risti¢, Dusan Marinkovié

SOCIOLOGICAL DISCOURSE ANALYSIS OF IDEOLOGY AS THE FRAMEWORK IN
RESEARCH OF THE SOCIAL PRACTICES OF NORMALIZATION

In this paper, we present the sociological discourse analysis (SDA) as the interdisciplinary
approach in the research of social phenomena. We particularly emphasize the notions of
social practices and regimes of action. We accept the definition of ideology as the rational
discourse on social reality with restricted reflexivity. We analyze ideological discourses in
the context of social processes of normalization and in relation with problems such as social
interests, regimes of practices and action, their meaning and sociodicy. We problematize
the question of (de)legitimization of ideological discourses in society. In the conclusion, we
mark the problem of the reproduction of ideological discourses and explain their place and
meaning as the elements of social technologies of normalization.

Keywords: discourse, social practices, ideology, normalization, sociological discourse
analysis

LITERATURA

Bernstein, B. (2005). Class, Codes and Control, Vol. 4: The Structuring of Pedagogic
Discourse. London and New York: Routledge.

Billig, M. (2009). Discursive psychology, rhetoric and the issue of agency. Semen
(on-line), 27. Preuzeto sa: http://semen.revues.org/8930 16. januara 2014.

Boltanski L. and Thévenot, L. (2006). On Jjustification - Economies of Worth.
Princeton: Princeton University Press.

Boltanski, L. i Teveno, L. (2010). Sociologija kritickog kapaciteta. Treci program
Radio Beograda, 146(2), 101-120.

Bonnafous, S. et Temmar, M. (Eds) (2007). Analyse du discours et sciences humaines
et sociales. Paris: Ophrys.

Bourdieu, P. (1992). Sto zna¢i govoriti - ekonomija jezi¢nih razmjena. Zagreb:
Naprijed.

Burdije, P. (1999). Signalna svetla: prilozi za otpor neoliberalnoj invaziji. Beograd:



SOCIOLOSKO-DISKURZIVNA ANALIZA IDEOLOGIJE KAO OKVIR ZA ... 429

Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.

Callon, Michel i Bruno Latour (1981): Unscrewing the big Leviathan: how actors
macro-structure reality and how sociologists help them to do so. In: K. Knorr-
Cetina, A.V. Cicourel (eds.) (1981). Advances in Social Theory and Methodology:
Toward and Integration of Micro- and Macro-Sociologies (277-303). Boston:
Routledge.

Child, A. (1941). The Problem of Imputation in the Sociology of Knowledge. Ethics,
51(2), 200-219.

Child, A. (1944). The Problem of Imputation Resolved. Ethics, 54(2), 96-109.

Chouliaraki, L. and Fairclough, N. (2001). Discourse in Late Modernity: Rethinking
Critical Discourse Analysis. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Dant, T. (2011). Knowledge, Ideology and Discourse. New York: Routledge.

Delez, Z. (1989). Fuko. Sremski Karlovci/Novi Sad: Izdava¢ka knjiZarnica Zorana
Stojanovica.

Eagleton, T. (2007). Ideology. London and New York: Verso.

Eko, U. (2011). Jezik, mo¢, snaga. QT, 2(5-6), 37-52.

Foucault, M. (1978). The History of Sexuality: An Introduction, Vol. I. New York:
Pantheon Books.

Foucault, M. (1995). Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New York:
Vintage Books.

Frow, S. (1985). Discourse and Power. Economy and Society, 14(2), 193-215.

Fuchs, S. (2001). Beyond Agency. Sociological Theory, 19(1), 24-40.

Fuko, M. (2005). Poredak govora. U: P. Milenkovi¢ i D. Marinkovi¢ (ur.) (2005). Misel
Fuko 1926-1984-2004 (37-58). Novi Sad: VSA.

Fuko, M. (2010). Spisi i razgovori. Beograd: Fedon.

Garfinkel, H. (1967). Studies in Ethnomethodology. New Jersey: Prentice-Hall.

Gerc, K. (1998). Tumacenje kultura (1). Beograd: XX vek.

Giddens, A. (1984). The Constitution of Society - Outline of the Theory of Structuration.
Cambridge: Polity Press.

Gouldner, A. W. (1976). The dialectic of ideology and technology - The Origins,
Grammar and Future of Ideology. London: The Macmillan Press.

Grad H. and Rojo, L.M. (2008). Identities in Discourse: An Integrative View. In:
Dolén, Rosana and Todoli, Julia (eds.) (2008). Analyzing Identities in Discourse
(3-29). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Habermas, J. (1970). Towards a theory of communicative competence. Inquiry: An
Interdisciplinary Journal of Philosophy, 13 (1-4), 360-375.

Helsloot, N. and Hak, T. (2007). Pécheux’s Contribution to Discourse Analysis.
Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 8(2),
Art. 1. Preuzeto sa: http://nbnresolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs070218 26.
marta 2013.

Hol, S. (2008). Kodiranje, dekodiranje. U: Pordevi¢, Jelena (ur) (2008). Studije
kulture - Zbornik (275-286). Beograd: Sluzbeni glasnik.

Keller, R. (2012). Entering Discourses: A New Agenda for Qualitative Research and
Sociology of Knowledge. Qualitative Sociology Review 8(2), 46-75.



430 Dusan Risti¢, Dusan Marinkovi¢

Labov, W. (2006). The Social Stratification of English in New York City. New York:
Cambridge University Press.

Latour, B. (2005). Reassembling the Social - An Introduction to Actor-Network-
Theory. Oxford: Oxford University Press.

Layder, D. (2006). Understanding Social Theory. London: Sage Publications.

Lurija, A. R. (2000). Jezik i svest. Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna sredstva.

Manhajm, K. (1978). Ideologija i utopija. Beograd: Nolit.

Marinkovi¢, D. (2006). Ideologija i sociologija znanja: od kognitivne patologije ka
socijalnom kapitalu. U: Tripkovi¢, M. (prir.) (2006). Socijalni kapital i drustvena
integracija (73-93). Novi Sad: Filozofski fakultet, Odsek za sociologiju.

Marinkovi¢, D. i Risti¢, D. (2012). Ideologija i deritualizacija javne komunikacije.
Socioloski pregled, 46(4), 495-511.

Marinkovi¢, D. (2013). DruStvena struktura i promene u razdoblju neoliberalnog
kapitalizma: postoji li jos uvek drustvo? U: Marinkovi¢, D. i Risti¢, D. (2013).
Nacrt za sociologiju ideologije (235-257). Novi Sad: Mediterran Publishing.

Mils, S. (2009). Diskurs. Zlatna greda, 9(87/88), 53-58.

Mouzelis, N. (2000). Sociologijska teorija - Sto je poslo krivo? Zagreb: Naklada
Jesenski i Turk.

Poster, M. (1984). Foucault, Marxism and History. Cambridge: Polity Press.

Risti¢, D. (2015). (De)legitimization as the discursive strategy of ideology. Facta
Universitatis, Series: Philosophy, Sociology, Psychology and History, 14(3), 155-
166.

Rorti, R. (1990). Filozofija i ogledalo prirode. Sarajevo: Veselin Maslesa.

Schatzki, TR, Cetina, KK. and Von Savigny, E. (2005). The Practice Turn in
Contemporary Theory. London and New York: Routledge.

Spasi¢, 1. (2007). Bruno Latur, akteri-mreZe i kritika kriticke sociologije. Filozofija i
drustvo, 2, 43-72.

Stojnov, D. (2005). Normalnost, mo¢ i revizija psihologije. U: Milenkovi¢, P. i
Marinkovi¢, D. (prir.) (2005). Misel Fuko 1926-1984-2004 (253-283). Novi Sad:
VSA.

Thompson, ].B. (1984). Studies in the Theory of Ideology. Los Angeles: University of
California Press.

Turner, S. (1994). The Social Theory of Practices: Tradition, Tacit Knowledge and
Presuppositions. Chicago: The University of Chicago Press.

Van Dijk, T. A. (2006). Ideologija - multidisciplinaran pristup. Zagreb: Golden
Marketing/Tehnicka knjiga.

Ven, P. (2013). Kada je nas svet postao hriséanski (312-394). Novi Sad: Mediterran
Publishing.

Weiler, H.N. (2009). Whose knowledge matters? Development and the Politics of
Knowledge. In: Hanf T, Weiler H.N. and Dickow, H. (eds.) (2009). Entwicklung
als Beruf (485-496). Baden-Baden: Nomos.

Wolf, K. H. (1984). Uvod u sociologiju znanja. Zagreb: Naprijed.



