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Originalni nau¢ni rad

ODREDENJE ZIVOTNE SNAGE U HOMEROVIM EPOVIMA

Ontoloski dualizam duha i tela nalazi svoje korene u antici, te ovaj rad istrazuje da li i u kom
kontekstu mozemo da ga prepoznamo u epskom pesniStvu osmog i sedmog veka pre n.e.
Osnovnu tezu, prethodnih studija zastupljenih u literaturi, da se u homerovskoj psiholoskoj
terminologiji kriju pitanja o poreklu i prirodi duse i o potonjem razlikovanju duse od tela,
ovaj rad vidi kao posledicu metafizi¢ke redukcije pojma Zivotne snage, a ne kao izvorno
homerovsko pitanje. Stoga se vra¢am supstancijalnom jedinstvu pojma Zivotne snage U
Homerovoj epskoj poeziji da bih utvrdila bogatu terminolosku neuskladenost u kojoj se
jasno pokazuju prva objasnjenja kretanja i pokretackih sila neodvojivih od predstava o
zivotu i smrti. U radu se vrsi klasifikacija termina koji opiSuju Zivotnu snagu na: Zivotnu
snagu sréanosti, Zivotnu snagu sagledavanja i Zivotnu snagu udova. Otuda rad termine frop,
Kiip, Tpomides, Pppéveg, véog, yuiov, péiea, yoxd, | Bupdc podvodi pod pojam Zivotne snage,
a ne pod psiholosku terminologiju, §to omogucéava da se razume potonja povezanost yoyi) i
Coj i napravi put ka filozofiji prirode ranih predsokratovaca.

Kljucne reci: Homer, Zivotna snaga, phrenes, ethor, noos, psyche, thymos,soma, melea.

uvoD

Kako je zato neizrecivo uzvisen Homer

koji se, kao pojedinac, prema apolonskoj narodnoj kulturi

odnosi kao pojedini umetnik-sanjar prema sanjarskoj sposobnosti naroda
i prirode uopste.

F. Nice, Rodenje tragedije {3}.

O ¢emu sanja Homer ‘“umetnik-sanjar”? Ukroéenu silovitost srdzbe
tesalskog kralja Ahileja boZzanskim glasom mudre Atine? Potres usana kralja
Prijema dok ljubi ruku koja je smrti privela mu sina? Pogreb pozrtvovanog Hektora
¢iji les skrnavi Ahilejeva zar za osvetom? O smrti najmilijeg prijatelja Patrokla?
San Angamemnonov ili lepu Brizeidu? Homer privodi pesmi “sanjarsku sposobnost
naroda i prirode uopste”, sazima suprotnost apolonovskog i dionizijskog u
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jedinstvo svog gr¢kog duha, snagom mita opisuje Zivotnu snagu grékog junaka.
One, snaga mita i zZivotna snaga su u Homerovim epovima i himnama u saglasju,
postaju opste, vaze za sve, za duh i telo. One, zapravo uopste ne poznaju nikakav
ontoloski dualizam. Ako je, pak, ovo neraspoznavanje odlika naivnosti, onda ta
naivnost nosi u sebi uzavrelo bogatstvo re¢i iz koji se radaju pojmovi
presokratovske filozofije.

Zadatak ovog rada je da pokaZze tananost pojma Zivotne snage U
Homerovom pesnistvu, tananost koje se odrekao mladi Platon, da bi joj se kao
objasnjenja kretanja i pokretackih uzroka, prvi pokusaji misljenja u apstraktnom. To
ne znaci, a to treba kao prvo naglasiti da se pojam Zivotne snage U Homerovom
epovima misli kao pocetak, ili uspostavljanje, ili na bilo koji nafin govor o
jedinstvu duha i tela. Jedinstvo u punom smislu te reci je uvek dijalekticko, ono
uvek vec pretpostavlja razliku. I ne samo to. Ukoliko bi, na osnovu prethodno
recenog, ustvrdili da ako i ne postoji jedinstvo duha i tela, onda svakako Homer ne
pravi ni medu njima razliku, takode bi bili na krivom putu. Jer mi mozemo da
govorimo o razlikovanju (ili nerazlikovanju) dva pojma, samo s obzirom na granicu
kojom prvo utvrdujemo njihovo znacenje unutar njih samih. Ukoliko pojam nije u
sebi determinisan (a smatramo da Homer jo$ nema jedinstvenu predstavu niti 0 telu,
niti o dusi/duhu), nemamo prava na ovo kategorisanje, a Cini se da i sa samim
odredenjem Zivotne snage nailazimo na ovaj problem. U ovome lezi obrazlozenje za
naziv rada, jer on nije naslovljen tako da se pretpostavlja da Homer ima predstavu
duse i tela, ili da razume njihove funkcije kao njihove osobenosti. Opredeljujuci se
za termin “Zivotna snaga” pokusali smo da izbegnemo teSkoce koje pred nas stavlja
moderno kategorisanje, a da u isto vreme objedinimo niz termina, koji Zivotnu
snagu manje ili vise uspe$no opisuju. Svrha ovog rada je da pokaze da se kroz
terminologiju Zivotne snage otvara put kojim otpocinje filozofija, put filozofije
prirode. Stoga, metod kojim se rukovodimo u radu nije samo analiticki, ve¢ i
dijahronicki i hermeneuti¢ki. Njegov filoloski aspekt je prisutan zbog same prirode
Homerovog jezika, ali nije presudan u zakljucivanju.

NACINI IZRICANJA ZIVOTNE SNAGE U ILIJADI | ODISEJI

Dogadaji koji se otkrivaju u Ilijadi i Odiseji u sebi nose razumevanje Zivota
i one pokrecuce snage kojom zivot jeste i kojom se ospoljava. Otuda je pojam
Zivotne snage neraskidivo povezan sa predstavama o Zivotu i smrti, te zivotu nakon
smrti iz kojih neposredno izvire. Prehomerovski helenski duh izgraden na kultu
predaka, nosio je u sebi, ono naglaSeno i u epici osmog i sedmog veka, iskonsko
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osecanje (meta)fiziCnosti sveta i ¢oveka, tako duboko skriveno u razumevanju
sudbine kao one neopaZzajne, apstraktne sile koja vlada ¢ovekovim zivotom i smrcu.
Otuda i ime Zevc (Hagen, 1994)! pociva u (o1 (Aristotel, 2012) imenici Zenskog
roda, a kod Homera ime Zevsa nalazimo istoimeno sa kontrahovanim glagolom Cijv.

Istoimenost Ziv (Zevs) i Civ (biti Ziv, ziveti) nije slu¢ajna. Kako brojne
studije pokazuju “etimoloski metod” pri odredivanju imena bogova je bio omiljen u
starini, pa je do preuzimanja skra¢enog oblika mozda i doslo usled ove istoimenosti,
a to za nas znaci da je zivot Homerovog Coveka usmeren na bozansko, da svoju
snagu crpe iz bozanskog, te da bozansko upravlja njime koji je smrtan. To je toliko,
i na suStinski nain prisutno u grékom duhu da ¢e Platon u Fedonu svoj drugi
dokaza o besmrtnosti duse, da bazira na ovom stavu, smatrajuci ga po sebi istinitim
(Plat. Phaedo, 80).® Ukoliko je bozansko po prirodi ono koje vlada (&pyew) onda
ono nad ¢im vlada, a kod Homera je to gotovo uvek Covek, ne poznaje sopstvene
odluke kao izraz vlastite Zivotne snage, ve¢ njen izvor nalazi izvan sebe. Ovog
stanovista je Snel koji u svom delu Die Entdeckung des Geistes kaze: “Jede
Mehrung der korperlichen und geistigen Krafte geschieht von aufen, vor allem
durch die Gotterheit.” (Snell, 1975: 28). Izvedeno to bi znacilo da je u Homerovim
epovima Zivotna snaga izmeStena van Coveka kao prirodnog bi¢a, da ga na neki
nacin transcendira, sa ¢im ne mozemo da se slozimo. Naime, bogovi Homerovih
epova nisu nesto §to je protivno, suprotno ili izdvojeno iz ¢voig-a, ve¢ naprotiv,
njihov svet je izraz gpvoic-a, svet iz Cije ¢e uredenosti da izraste pojam kosmosa u
kome ¢e geometrijski poredak da oznaCava pravdu i njenu granicu. Tim pre
mozemo reci, da Homer Zivotnu snagu razume kao ovaj izraz prirodnog koji je u
epici osmog 1 sedmog veka pre nove ere nista drugo do izraz bozanskog. Suprotno
od oc¢ekivanog zakljucka da Zivotna snaga homerovskog coveka dolaze¢i od bogova
ima svoje poreklo u onostranom, treba razumeti da se ,,in den homerischen

! Epski oblici koje Homer koristi su: Znvéc, Znvi, Ziva, i Ziv, od kojih je Zijv skraéen
akuzativ osnove Aygg. Smatramo da je kroz ovu istoimenost ofuvana veza zivog sveta i
onog bozanskog.

2 Vidi: 415a 10- 416a, 416b 9-30. O odnosu duse i Zivog tela u Aristotelovoj psihologiji je
bilo reci u prethodnom zapazanju. S. Blagojevi¢ u svojim komentarima str.125 na odeljak
412a 8 Aristotelovog spisa O dusi smatra da se “Aristotelova implicitna identifikacija duse i
nacela zivota u svim njegovim oblicima moZe shvatiti pre kao formulacija teze jedne
sveobuhvatne filozofije Zivota koja svoje srediste ima u pojmu duSe.” str.125. Potvrdu
ovakvog stava mozemo naci u delu ITpotpenticog gde mladi Aristotel kaze da je ,zivot
svakom zivom bicu isto §to i bitak* (str. 132.)

% Sokrat u Fedonu (80a) sugestivno pita Kebeta: # o0 Sokel cot T piv Bsiov olov Epyswv Te
KoLl ygpovevew Tepuiévat, o 88 Bvntov dpyecbai te kol dovAgvety.
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Gedichten tritt dieses ,,Natiirliche” zum ersten Male in die Welt, und zwar so, dal3
die ,,natiirliche Existenz* des Menschen gebunden ist an das Sinnvolle im Dasein
der Gotter.“(Snell, 1975 :41)

Cini se da bi to moglo da bude objasnjenje zaito Homerovi epovi donose
viSezna¢no razumevanje Zivotne snage Koje se samo u pojedinim segmentima, i
izrazava terminima ntop, Kkflp, kpadin, mpanide, Ppéves/pifv, Yvia, pédea, Povi,
véog, yoyh ili Boude. Date reéi oznacavaju osecanja, volju i delatnost htenja, ali i
zapazanja i prosudivanja koji su po pravilu ,,u-telovljeni®, §to kod Homera jo§ znaci
da je njihova funkcija istovetna sa funkcijom nekog od organa (Snell, 1975), ali ne i
da se ove snage nalaze u telu kao celini. Medutim, smatramo da bi podjednako
tacno bilo re¢i da Homer pomenutim izrazima oznacava funkciju nekog od organa
ili sam taj organ (srca, jetre, dijafragme, misica, kosti, zgloba, vida, etc.), koji po
pravilu u njegovom epskom stihu imaju preneseno znacenje, ili su ¢ak istovetni sa
pokretima, osecanjima, voljom ili naumom i misljenjem, ¢ime su udusevljeni.

Uzrok terminoloske razudenosti pojma Zivotne snage moZemo pronaci u
karakteristikama epskog poetskog jezika koji je izgradivan vekovima pre pojave
Homera, a ¢iji vokabular ima drugaciji spektar znacenja od onog koji je prisutan u
govornom jeziku Homerovog doba, kako to smatra Darkus Saliven (Darcus
Sullivan, 1987). U jednom smislu, oblast znaCenja termina koju nude llijada i
Odiseja upucuju na njegovu predhodnu upotrebu u epskom govoru i seze u
praistoriju, u drugom, izrazi Zivotne snage se udaljavaju od njene prevashodno
fizioloske konotacije u ranijem epskom govoru, koji je predstavljao ,,a limited
picture of the scope of meaning of differet terms.“ (Darcus Sullivan, 1987: 183).

U literaturi koja se bavi filoloskim i terminnoloskim aspektom Homerovog
pesniStva se znacCenje pomenutih termina prepli¢e, ne samo u pogledu njihove
fizioloske semantike, ve¢ 1 sa onim §to mi danas nazivamo izrazima za odredene
psiholoske funkcije. Klasifikacija koju iznosimo u ovom radu treba da nadvlada dati
ontoloski dualizam i da otvori put ka presokratovskoj filozofiji i problemu kretanja
koji je u ranoj filozofiji prirode dominantan. Na osnovu toga mozemo da
razlikujemo tri osnovne terminoloske grupe kojima je opisana zivotna snaga:

1. Zivotna snaga udova se u jednom smislu odreduje terminima
koji su vezani za fizicku pokretljivost, kao i onih koji u sebi
nose prve predstave o celini: dépog, yoio, péieo sliéno kao
duyea i pédea, xpac, | GO

2. Drugu grupu, zivotnu snagu srcanosti, ¢ine termini koji imaju
gotovo sinonimnu upotrebu sa organom koji se nalazi u oblasti
grudnog kosa, a koji moze biti srce ili njegova opna
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(perikardijum), pluca, dijafragma ili grudni kos: rop, xip,
Ppéveg/ppiv, kpadin, mpomidec.”

3. Zivotna snaga sagledavanja pokazana u terminima koji
oznacavaju uvidanje, misljenje i one opste pokretacke snage
volje: BovAi}, véog, yoyd) i Bopdg.

U navedenom semantickom grupisanju uzeta je u obzir i upotreba reci nakon
Homera, dakle, ,,zivot” termina u Sirem smislu. Stoga, pojedini termini mogu
zavisno od konteksta u kome se nalaze u llijadi i Odiseji, ali i od potonje upotrebe u
zivom govoru, koja u hermeneutickom smislu doprinosi njihovom razumevanju da
budu odredeni dvoznacno, tj. da istovremeno budu deo razli¢itih grupa. Medu
takvima se izdvaja 6vudg, jer on naprosto pokriva znacenje gotovo svih drugih
navedenih termina, §to znaci da ga Homer sinonimno upotrebljava, i jednog drugim
iz ritmickih i stilskih razloga zamenjuje u izrazavanju zivotne snage. RazliCiti
pristupi homerskoj “psiholoskoj terminologiji” ne uzimaju uvek u obzir
jedinstvenost fenomena koji je pred nama, pa i zanemaruju sveobuhvatnost Zivotne
snage posredno je rastacuci na psihic¢ku i fizicku sferu. Tako za Jana termini koje
smo mi odredili grupom Zivotna snaga srcéanosti uz dodatak 6vudc —a, jedini
pripadaju Wortfeld Seele-Geist i njihovo se zna¢enje pruza i na spoznaju, za razliku
od termina véoc, pévog, yoyh koje on izdvaja iz predlozenog pojmovnog korpusa
(Jahn, 1987).° Time on dokazuje sinonimnu upotrebu Ovudg, 7rop, «Kiip,
epévec/opiiv, kpodin, | Tpamidec.

Termini frop, kip, epévec/epriv, kpadin, i poanideg su izraz kako telesnih
organa, tako i osec¢anja, volje ili htenja, éesto srdzbe, Zustrine, siline uzbudenja koji
nisu tek uzgredna metafora, ve¢ nacin na koji ¢ovek lIlijade i Odiseje jeste. Stoga,
mozemo reci da su oni lokalizovani u grudnom ko$u, samo ako razumemo da ta
lokalizacija nije u¢injena naknadno ili spolja, ve¢ da je ona organska. Ona je takva,
utoliko Sto zivotna snaga ne transcendira ono pojedinacno koje je njen nosilac.
Srcanost (osecanja, volja, htenja) je izjednacena sa srcem kao njenim nosiocem u
pojedina¢nom coveku. Stoga smatramo da nije sasvim ispravno re¢i da Homer volju

* U dva svoja rada Darkus Saliven posebno isti¢e sinonimnu upotrebu ovih termina za
razlicite delove tela, a izgleda da je slaganje u ritmu bilo od presudne vaznosti za Homerov
odabir jednog od njih (Darcus Sullivan, 1987; 1988).

% Jan to &ini na osnovu odredivanja dva pokazatelja onog psihi¢kog. Jedno je terminoloiko
podrugje fizioloskih faktora (Wortfelder Physische Faktoren) koji su oznaceni kao oni koji
opisuju unutra$nji zivot Coveka, a drugo psihickih dozivljaja (Wortfelder Psychisches
Geschehen), koje se odnose na dejstvo, tj. ospoljavanje unutrasnjih faktora (Jahn, 1987:8).
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ili ose¢anja utelovljuje u prsima. Naime, ona kao takva, kao jedna psihicka funkcija
sama po sebi nije ni moguca u svetu koji Homer stavlja pred nas.

Nerazlikovanje ,,srca“ od Zustrine, radosti, Zelje 1 uopste siline uzbudenja u
terminima nrop-a ili xfjp-a pokazano je u Sesnaestom pevanju llijade za kip kaze:
G EPod’ EvD' Gpo te @péveg Epyaton dpe’ adwov kip (Hom. 1l 16. 481).
Analogno vazi i za druge stihove u kojima se javlja termin xf)p, te njegov nesto
izmenjen oblik kpadin, ali i za fjrop. To nam kazuje da su Wrop, «ijp i kpadin,
shvaceni kako u fizioloskom tako i u psihickom smislu danasnjice. Rode navodi da
nam ,,pesnikove re¢i otkrivaju da on u stvari zami$lja bestelesnima nagone i
uzbudenja koja jo$ nose imena prema delovima tela.“ (Rode, 1991: 37). Mi se ne
mozemo sloziti sa ovim ne samo zato §to pretpostavka zamiSljanja bestelesnih
funkcija od strane Homera protivreci samim Rodeovim postavkama, ve¢ zbog
kauzalne veze koja je njome pretpostavljena. Naime, bol, tuga, radost prouzrokuju
brzi rad srca, povlafenje dijafragme etc., a ne obratno. U tom smislu, bilo bi
ispravnije re¢i da su srce i njegove ovojnice u svojim fizioloSkim funkcijama
homerskom Coveku izgledali dusevno. Oni su u homerskoj epici o-dusevljeni u
mnogo vec¢oj meri nego $to je to za naSe danasnje predstave dopustivo. Dakle nije
re¢, niti o fizi¢koj, ni o fizioloskoj, niti o psiholoskoj funkciji fitop-a, veé o Zivotnoj
snazi Mrop-a, kijp-a i kpadin kojom su sve ove funkcije na organski nadin
objedinjene, ili preciznije reéeno u kojoj se one jo§ kao odvojeni segmenti
bivstvovanja ne razlikuju. Ne razalikovanje proizilazi iz jedinstva dogadaja kojima
su pobudeni ili koje pobuduju.

Upotreba opévec/pptiv i mpomideg ovo prvotno jedinstvo jo$ jasnije
pokazuje ¢ime je njihova semanti¢ka zagonetnija. Vec¢ina tumaca im pridruzuju i
Bupdce,® ali kako su njihova znagenja u fizioloskom smislu mnogo bliskija od onog
koji imaju sa Buuég mi ga ostavljamo po strani. Dugo se pretpostavljala sinonimna
upotreba epévec/opiiv 1 mpomideg u Cijem kontekstu ova dva termina treba da
razumemo kao opnu koja obavija i time odvaja organe utrobe jedne od drugih, nesto
poput perikardijuma, maramice ili dijafragme, unutrasnja ovojnica,’ s tim da se kod
Homera mnozina opéveg ceSce pronalazi, Sto je znak da je mozda u pitanju vise

® U ovom radu se kasnije pokazuje zasto iako se &ini se da spisku treba dodati i Qoudc koji
se u llijadi i Odiseji frekventivno smenjuje posebno sa npanidec vise od 300 puta (Darcus
Sullivan; 1996; 1987: 182) mi to i ne ¢inimo.

’ Etimologija re¢i mpanideg nije do kraja razjasnjena. Bilo je sugestija koje su upuéivale na
lepotu, ali koje nisu prihvacene. U sinonimnoj upotrebi opéveg i mpantdeg po brojnosti
prednjaci @péveg, pri Cemu kako je to Saliven pokazala, postoje sporne pretpostavke njihove
sinonimnosti u znacenju unutar-grudne maramice.



ODREDENJE ZIVOTNE SNAGE U HOMEROVIM EPOVIMA | 53

razli¢itih organa sa istom funkcijom. Na kraju i mpomideg je imenica u mnoZini.
Ukoliko postoji neka razlika medu njima ona najverovatnije, kako je to Saliven
pokazao, dolazi iz jezika predasnje epike (Darcus Sullivan, 1987: 187).°

Semantika @péveg i mpomideg seze do “rasudivanja” ili “dolazenja do
smisla”, ¢ime se njihova semantika priblizava drugoj grupi u nasoj klasifikaciji
termina, Zivotnoj snazi sagledavanja. Poreklo ovakvog razumevanja ¢péveg treba
traziti u stihovima koji @péveg vezuju za prirodu bogova. Tako u devetnaestom
pevanju Agamemnon Herinu prevaru koja pogada Zevsa opisuje slede¢im recima
(1. 19. 125): tov 8’ Giyog OEL kot epéva toye Pabetov, a potom optuzbu Zevsa da
mu je pomutio pamet iskazuje stihovima 137: &AL’ émel GocGuny Koi pev epévog
¢€életo Zebc. Da se znaCenje opéveg udaljava od sinonimnosti sa
opnom/maramicom primeéuje se i po terminu depwv. Otuda se @péveg razvija u
potonjoj Hesiodovoj epici, a nadalje i posebno u lirici 7. veka od Zivotne snage
sréanosti smeStene u grudima u jo§ neodredenu vrstu rasudivanja, u kojem svoje
poreklo pronalazi Heraklitova imenici Zenskog roda 1 ¢@pdévnoig, pojmu tako
znacajnom u filozofiji Aristotela (Snell, 1977).

Priblizavanje termina koji oznaCavaju Zivotnu snagu U Homerovoj epici
svetu bogova, donosi obrt u samom sagledavanju tog sveta koje se osvedoduje u
Odiseji. Ve¢ u prvim stihovima ovog epa o€ituje se promena koja nije samo one
prirode koju nalazi Aristotel u Poetici (Aristotel, 1912: 56). Odnos bogova prema
ljudima postaje drugaciji, a bogovi su sudionici u pravilnom postupanju ljudi vise
nego $to je to bio slucaj u llijadi. Stoga, i neki termini ove grupe nisu samo odlika
zivotne snage ljudi, ve¢ pripadaju ¢ini se podjednako i prirodi bogova: véog, Bovlr,
dok drugi poput yoyi) i 6oudg su sinonimni sa gotovo svakim odredenjem Zivotne
snage koji je u ovom radu naveden. Ovaj neznatni preokret ipak mnogo govori o
,»otkriéu duha® (die Entdeckung des Geistes) u ranoj grékoj misli.

Za razliku od Homerovog prizivanja muza u llijadi kojim se najavljuje
pevanje o0 srdzbi Ahileja, Odiseja ve¢ prvim stihovima najavljuje pevanje o junaku
Odiseju koji je mnoge stvari spoznao: moAl@v &° avOpdnwv idev dotea Kal véov
Eyvo,/moda 8 6 v’ év méviw ndbev dAyea Ov katd Boudv,/ dpvipevog v e Yoy
Kol véotov étaipov. (Hom. Od. 1. 3-5). Terminima véog, uévog, Boude, i yoyh U
stthovima prizivanja muza pridruzujemo jo§ i PovAyj U Qrupi Zivotne snage
sagledavanja, pri cemu sa-gledavanje razumemo kao skriveno sabiranje smisla. Tek
u tom naj$irem smislu ovi termini mogu da stoje zajedno.

8 Saliven to dokazuje analizom glagola ¢myaio u odeljku iz Odiseje (Hom. Od. 8. 347-
349.): avtl xaovyvitov Egvog 07 ikétng te téTukTonl Avépl, Og T OAlyov mep Emyoun
TPOTLOETTL.
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Sa-gledavanje nosi u sebi tu nerazdvojenost, to, rekli bismo organsko
jedinstvo izmedu oka kao organa koji posmatra svet spolja i funkcije unutrasnjeg
vida. Svaki od navedenih termina okupljaju u sebi zivotnu snagu koja nije vezana
za spoznaju kao takvu, ili bar ne jedino za spoznaju (spoznaja je tek ucinak)®, ve¢
pre oznacavaju sabiranje dogadaja u unutra$nji, ¢esto skriveni, smisao. Sa-gledava
se skriveno sabiranje smisla unutra§njom zivotnom snagom, snagom skrivenom od
spoljasnjeg posmatraca dogadaja. Treba ipak naglasiti, da mi pod sa-gledavanjem
ne podrazumevamo razumsko saznanje, niti znanje koje pojedinac uci, dakle, spolja
usvojeno upravo iz razloga skrivenosti.

Homerova upotreba glagola vogiv, sa kojim je véog srodan, nas upucuje na
gledanje, ¢ulno opazanje ili videnje (von Fritz, 1943)," &ija radnja za razliku od
srodnih glagola pretpostavlja i u-vidanje, sabiranje iskustva, i promisljanje, pa otuda
ne ¢udi da se Homerova upotreba voeiv i véog razvila do Platona u zreo filozofski
pojam voUg¢ U znaenje uma. I ne samo da zaéetke Platonovog pojma vovc-a tako
velicanstveno opisanog u sedmoj knjizi DrZave mozemo pronaci kod Homera, vec¢ i
gradaciju véoc-a bogova i ljudi: &AL aist te Adg Kpetoowv véog Né mep Avdpdv
(Hom. 11. 16.688), gradaciju koja ¢e u potonjoj filozofskoj misli ¢ini se da posluzi
za mnoge epistemoloske distinkcije.

Ali ova funkcija dolazenja do smisla voUg-a je kako to pokazuje filoloska
analiza kroz reakciju sa glagolima Darkus Saliven bitno drugacija od one koju ima
opévec.t! Stoga smo misljenja da znagenje véoc kod Homera samo kao funkcije

® Termini BovAij, véoc, woxd i Bouéc nemaju znacenje znanja, osim u izvedenom smislu,
promisljanja, a i to treba uzeti sa dosta opreza. Od njih yoyi) i Boudc imaju najsire znacenje
zivotne snage, sagledavanja skrivenog smisla dogadaja, i svaka bi redukcija znacila
nerazumevanje bogatstva njihovog obima.

19 Tzuzetna filoloska analiza glagola voeiv pripada Karlu von Fricu. Kritikujuéi Boemovo
suprotsavljanje véoc-a i emocija, i odricanje glagolu voetv opaZajnu upotrebu, on dovodi u
pitanje sva tri nadina razumevanja véog U Boemovom delu: Die Seele und das Ich im
Homerischen Epo.

1 Analiza Darkusa pokazuje sledeée: It is significant that in Homer and the lyric poets the
relationship phrenes and verbs indicating intellectual activities differs from that of noos
with the same verbs. In Homer the following intellectual take place gpeoi or ev gpeot |
Poviedw, Poooodoucim, yryvaookw, ddw, exiotaual, uepunpilo, uidouai, voéw, ppalem and
ppovéw. In passages where noos appears with a verb signifying intellectual activity, it is the
object of the verb, namely of avayiyvéorw, foviedw, yryvidorm, ddw, and voéw. The person
usually does not act with his noos but "knows" it. Only in one passage of Homer does the
activity of a verb (unyavaouar) take place vow. Phrenes are the locations or means, in
regard to verbal activity : noos is the object (Darcus, 1979 :50).
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inteligencije, a posebno u smislu racionalnosti, ipak znaci njegovu redukciju na, u
danas$njem smislu reci, epistemolosku terminologiju. Ukoliko se kod Homera véog
razume Sire, kao pokretacka snaga koju dakako Homer razvija u okviru sveta
Coveka i sveta bogova, kao Zivotnu snagu sagledavanja onda je moguce objasniti
dalji ,,zivot* ovog pojma u okviru filozofije prirode u predsokratovskoj misli, sa
posebnim naglaskom na pojam votg¢-a kod Anaksagore. Ukoliko pak pristanemo da
ovu vrstu redukcije, zaboravljamo da je véog odlika i bogova, koji nisu mimo
@vo15-a, ve¢ njegov imanentni izraz.

U Homerovim epovima dogadaj ne sagledava samo i jedino véog. ®vudg
gradi najSiru semantiku koja ga u okviru naSe klasifikacije smesta u okvire dve
grupe, naime i U Zivotnu snagu sréanosti i U Zivotnu snagu sagledavanja. Stoga bi
njega mogli da oznac¢imo u najSirem smislu kao svesnost. On se sam sabira u sebi: 1
8’ émel ovv Eumvuto kol £ @pévo Bopdg ayépdn (Hom. Il 22. 475), misleéi i
ose¢ajuéi, u njemu je srediite ljubavi i gneva. Cini se da on ima $ire znaGenje i od
yuyl). Platon odredenju Ovudg-a u Kratilu pristupa kroz niz termina koji su
semanti¢ki vezani za stanja duSe, za strasti, ose¢anja ili htenja, kojima Platon manje
ili vide uspe$no pronalazi osnov u kretnji : ©dovi), Aumm, 0dvvn, pog, TEPWYIG,
gVepocivn, mdhog, tuepog, etc. Ovo postaje najociglednije kod termina gv@pocivn
za koji movti yop dijhov 61t amd 100 €0 TOlg TPAYUOsT TV YoV cvpeépecdat
toUto #lofe 1o Gvoua (Plat. Crat. 419d), da bi potom Platon analogno ovom
zapazanju o émbupia (strast u smislu zudeti, teziti za necim) rekao: o8’ ‘€mBopia’
YOAETOV: Tf) YOp €ml TOV Bupdv iovoy duvauel dijhov 6Tt ToUTO EKANON TO Gvopa.
‘Bopog’ 8t amd 1hg Bdoemg kol (éoemg Thig Woyhg £xotl dv to0To TO Svoua (Plat.
Crat. 419¢). Time je je 6voudc ona sila (duvauel) koja pokreée, budi strasti srca
(‘Bopdg’ 8 amd g Bboeme kol (Eoemg Tiig Wyoyig £xot &v tovTo 10 Gvoua. (Plat.
Crat. 419¢) u pojmu oy neraskidivo povezana sa né0oc, tpepog i €pwc. Kroz ovu
kratku Platonovu analizu pomenutih imena vidimo da su osecenja i opaZaji ono §to
pokrece ,srce, a takvo je u tekstu koji sledi u Kratilu i htenje, mnenje pa i
misljenje.

Ali ako 6vudg sagledava celinu smisla dogadaja i sobzirom na celinu
pobuduje, a véog pronalazi u dogadaju skriveno i skriva svoj naum, koju funkciju
ima yuyi? Njena etimologka veza sa glagolom yuyewv," ustanovljena je kauzalnost
izmedu srazmere kretanja tela i potrebe za dahom, a yoyy vremenom, do 5.veka
pre n.e., Siri obim svog pojma i preuzima funkciju drugih termina. O yoyh U

12 . o " P .

Ovakav etimoloski osnov duse u disanju i izvedeno u dahu ne samo da je prisutan u
homerovskom grckom i da lezi i u osnovi indoevropskog korena, ve¢ je veoma znacajan za
potonju filozofi¢nost pojma yoyi.
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Homerovim epovima saznajemo u trenutku smrti, kada ona napusta telo ili bolje
receno kada se ona projavljuje (u ispustanju poslednjeg daha i/ili hladenja tela).
Istovremenost projavljivanja yoyi i smrti oznacava preinacenje tela: zivo telo
(6épog, yoia, xpos, péhea etc.) postaje odpa (les). Woyd je, dakle, Zivotna snaga
koja sagledava kraj zivota, sagledava smrt.

U Homerovom pesnistvu ne postoji jedinstven termin za ono $to mi danas
podrazumevamo pod duSom, a sa prisutnom raznovrsnoS¢u termina poklapa se
odsustvo predstave o telu kao celini. Snel je pokazao da u Homerovim epovima
postoji bogatstvo izraza koje je u kasnijem jeziku ako ne nestalo ono dozivelo
snaznu redukciju. Pojam tela u tom smislu nije izuzetak. Pokretacku snaga udova,
yola i pélea, Cesto zavisi od drugih re¢i koji uz njih stoje, a njihova semantika
dakako ne seze samo do naSeg odredenja zglobova i misic¢a. yvio i pélea su ono §to
se u Aristotelovoj psihologiji podrazumeva pod telom koje ima moguénost zivota,
jednako kao i dépac i ypwc. Dakako brojna su mesta i u Aristotelovoj usiologiji i u
psihologiji koja raspravljaju o bivstvenosti delova, ali ona dolaze vekovima nakon
Homera, kod kog ova terminoloSka neujednacenost nije samo posledica pesni¢kog
izraza. Homer nema jedinstvenu predstavu Zivog tela.’® Tek prestankom Zivota
moguce je govoriti o telu (leSu) kao jednoj celini, ali ne vise i o Zivotnoj snazi.
Stoga smo kroz terminolosko odredenje Zivotne snage udova zeleli da pokazemo da
u Homerovom izrazu nema ontolo$kog dualizma u kome smo mi navikli da
mislimo.

ZAKLIJUCAK

Pretpostavljeni identitet bozanskog i1 ¢Uoic-a je organski utoliko S§to
mozemo rec¢i da u Homerovom svetu bozansko postoji na nacin prirodnog isto tako
kao §to 1 prirodno postoji na nacin bozanskog. Ali ova gotovo istovetnost dolazi ini
se iz nedeterminisanosti, a ne iz sagledavanja onog bozanskog i prirodnog po sebi.
Otuda je Homerov svet bogova nalik ljudskom, kako to Barnet primecuje (Burnet,
1928: 28). Ali oni nisu isprepletani tek pukom epskom slikom, niti su termini koji
pripadaju Zivotnoj snazi tek metafore. Oni su sjedinjeni dogadanjem sveta, sadrze
promisljanje dogadaja, utvrduju uzroke koji ih pokre¢u i u tom su smislu oni
preteca filozofije Mile¢ana. U terminima Zivotne snage se otkriva bogatstvo izraza
koje je otvorilo put filozofskog misljenja od Talesovog stava da je mavto mAvipn

B Odsustvo ovog jedinstva je moguée naéi jo§ u sumerskim i vavilonskim mitovima o
stvaranju Coveka, tako u sumersko-akadskom epu o stvaranju Enuma elis tako u Epu o
Gilgamesu.
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Psiv (DK11 A22)" koji donose i Platon i Aristotel, prvom pojmu filozofije uopste
Anaksimandrovom d&mepov-u, Anksagorinom voig-u, te Aristotelovoj odredbi
yoyh kao ,,prve usvrhovljenosti prirodnog organickog tela® (Aristotel, 2012: 82).

Ana Miljevic¢
DETERMINATION OF THE LIFE STRENGHT IN HOMER’S POETRY
Summary

The gods from Homer’s epics are not something opposite to or excluded from nature
(pvo1g). Their world is an expression of nature (@vo1g), the world from which arrangement
will the term cosmos arise where the geometric order will connotate a justice (dikn) and its
limit. Identity from the topic comes from the indetermination and not from the considering
of that divine and natural in itself. The identity of divine and nature (¢doic) is substantial
insofar as divine exists in the Homer world in a natural way, just as natural exists in the
divine way. Moreover, we can say that Homer understands the life strength as the
expression of the natural, which in his epic is nothing other than the expression of the
divine. But they, the gods and the nature, are not intertwined only by a simple epic image,
nor are the terms that this work forms within the frame of Homer's understanding of the life
strength, just metaphors. They are united by the events of the world, contain the reflection
of a living event, determine the causes that trigger events, and in that sense they are on the
other side of ontological dualism. Therefore, the paper considers the thesis that the
ontological dualism of the soul and body finds its roots in antiquity, and explores, through
an analytical diachronic and hermeneutical method, whether and in what context we can
recognize it in Homer's epic poetry. The basic thesis, of the previous studies in the literature,
about Homer's psychological terminology is rejected. Instead, the work starts from the
aforementioned organic unity of the divine and the nature (¢voic) in the terms of the life
strength which the Iliad and Odyssey sing about. The question of the distinction between the
soul and the body this work sees as a consequence of the metaphysical reduction of the term
of life strength, and not as the original homeric question. The paper makes the classification
of terms that describe the life strength on: the life strength of heartbeat (rop, «ijp,
opéveg/oppiiv, kpadin, mpanidec.), the life strength of observation (BovAv, véog, woyd i
Ooude) and the life strength of limbs (8épog, yota, péiea, ypdg, odpe). Homer's rich
terminological mismatch, which shows the first explanations of movement and driving
forces inseparable from the notions of life and death, allows us to understand the connection
between soul (yoyh) and life (Con) and to make a way to the philosophy of the nature of
early Pre-socratics.

Keywords: Homer, life strength, phrenes, ethor, noos, psyche, thymos,soma, melea.

4 ARIST. Deanima A, 5; 411a7: Ko év 1t SAot 8¢ tveg oty [sc. tiv woxiv] pepeiydal
pacty, 60ev long kol Oarfic dMon mavta TAfpn Oedv eivar. |, 2; 405a19: "Eowke 8t wal
Oalfig, £€ OV AmoUVNLOVETOVGL, KIVNTIKGY TU THV Woyilv Vmolofely, ginep tov AiBov Eon
yoyiv Exewv 6tL TOV Gldnpov Kivel.
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