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RAZGOVOR TRIJU ZENA O LJUBAVI:
FEDRA, MARINA CVETAJEVA | SARA KEJN

Uprkos dominantnom misljenju da je bio Zestok Zenomrzac, mudri Euripid se u klasi¢no
doba divi Fedrinim vatrenim osecanjima: u tragediji Hipolit Ovencan (428. p. n. e.)
majstorski vodi dramsku junakinju, dok kroz njenu ranjivu psihu prikazuje poguban
preobrazaj nevinog ose¢anja u autodestruktivnu strast.

Na Fedrinom mitu zasniva se buntovna pokretacka sila Marine Cvetajeve u istoimenoj
pesmi (1923), gde ruska pesnikinja uspeva da spoji svoja vanbracna traganja sa postizanjem
punoée intelektualnog i umetni¢kog stvaralastva. Oponasajuéi tragi¢an kraj legendarne
Fedre, ali i izopStene Cvetajeve, Sara Kejn, kontroverzna autorka pozori$nog dela Fedrina
ljubav (1996), vesanjem okonéava svoj kratki zivot. Pri tome, usvajanjem autenti¢nog
Brehtovog stava zadivljuje gledaoce; ne manipuli$e njima pasivno, ali napada lazne moralne
vrednosti dok provodi multidimenzionalnu politiku i ostru feministicku kritiku.

Uskladen sa bazi¢nim nacelima intertekstualnog proucavanja i komparativne knjizevnosti,
ovaj se rad, pomocu karakteristi¢nih citata, osvrée na specificnu dijalekticku raspravu dveju
pesnikinja o Fedrinom liku, dok tezi ka ustanovljenju njegove fizionomije i diferencirane
percepcije. Razmatranjem drevnogréke tragedije, inspiracije Marine Cvetajeve i pesme Sare
Kejn, izvodi se zakljutak da je ljubavna strast ¢vrsta podloga jakih sukoba sa
opsteprihvac¢enom logikom, ali i neiscrpan izvor kreativnosti.

Kljucne reci: Fedra, Euripid, Cvetajeva, Kejn, ljubav, strast, smrt, intertekstualnost.
1. UVYODNE NAPOMENE

Tragika porodice antickog heroja Tezeja od drevnog do savremenog doba
predstavlja spektar znacajnih tema u svetskoj knjizevnosti. U ovom dijalogu epoha,
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od Homerove Odiseje,' posebnu paznju privlagi strastvena ljubav Fedre, Tezejeve
supruge, prema Hipolitu, sinu Amazonke Antiope.

Najznacajniji predstavnici starogréke tragedije utemeljili su svoja
neuporediva nadahnué¢a na zamalo ostvarenom greshom snosaju: Sofokle je sastavio
dramu Fedra (Barrett, 1964: 12-13), dok se Euripid okrenuo ovoj temi dva puta:
najpre neuspesno, ali drugi put postigao je veliki uspeh i osvojio prvo mesto.?

2. EURIPID: HIPOLIT OVENCAN (428. GODINE P. N. E.)

U prologu tragedije,® koji izgovara sama Afrodita (sa izrazitim simboli¢kim
crtama), obaveStavamo se o neizbezno razornoj ljubavi Fedre prema lepom
Hipolitu. Mladi¢ prkosno ignorise ovozemaljske uzitke,* ali i Kipridin primamljivi
poziv, koji ipak prihvata ne tako odana,” udata junakinja. Takav postupak pogada
neodoljivu boginju ¢ulne ljubavi, koja ée mu se nemilosrdno osvetiti. Cuvajuéi
svoju nevinost’ on ostaje posveéen Artemidi,’ koja svojom dinami¢nom
intervencijom odreduje konacan ishod drame.

Na pogetku prve epizode pojavljuje se Fedra,? psihi¢ki i telesno iscrpljena,
obuzeta tiranskim halucinacijama, spremna na autodestrukciju zbog nekontrolisane
¢eznje za Hipolitom. Naci ¢e privremeno utoCiSte u ¢utanju, sve dok dadilja ne

! Fedra se navodi pored zloglasne Prokne: ,,Fedru i Prokridu spazih i lijepu Arijadnu” (XI
Pevanje, stih 321, u: Mareti¢, 1931: 134).

2 Euripid se mnogo razocarao zbog neoekivanog neuspeha; zato je pripremio drugu dramu
sa istom temom. Vise o tome: Coffey—Mayer, 1990: 7-8; Segal, 1986: 203-204.

 Ova Euripidova tragedija jedna je od ,najsurovijih igara bogova sa ljudskim zivotima”
(Hristi¢, 2006: 37).

* O tome detaljnije: Kovacs, 1980: 287-303; Saunders, 2002: 73-74; Snell, 1964: 23-46;
Solmsen, 1973: 420-425.

® Videti: Dodds, 1925: 102-104; Knox, 1952: 3-13; Mossman, 2003: 201-217.

® U vezi s tim: Berns, 1973: 165-187; Davies, 2000: 53-69.

7 He shuns the bed of love and will have nothing to do with marriage. Instead, he honors
Apollo’s sister Artemis, Zeus’s daughter, thinking her the greatest of divinities.” (Eur. Hipp.
14-16, u: Kovacs, 1995)

8 Zaljubljena protagonistkinja li¢i na zlonamernu Potifarovu Zenu. O tome: ,,Gestalten wie
Hippolytos standen in einer natirlichen Affinitdt zum dem in der griechischen Sage so reich
vertretenen Potiphar-Motiv, dessen Tragerin hier die Kreterin Phaidra, die Gattin des
Theseus, wurde” (Lesky, 1972: 314), dok ,,Die beiden Hippolytos dramen sind nicht die
einzigen, in denen Euripides das Potiphar-Motiv gestaltete” (Lesky, 1972: 326).
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izgovori njegovo ime.* Tokom sentimentalne stihomitije, otkri¢e se neizreciva
strast’® razumne i zrele Fedre, koja postaje svesna da je neizbezno izlozena
mijazmi; mora da umre kako ,,bi se procistila” od groznog greha. Neustrasivo
priznaje svoj ocajnicki trud da se odupre svemogucim strelicama ljubavi. Uporno se
bori kako bi zastitila svoje dostojanstvo, brinuéi o Casti svojih bliznjih.

Ali nagli pokusaj dadilje da je ubedi da stremi ka osvajanju ljubljenog
mladi¢a ima pozitivan zavrSetak. Istovremeno se postavljaju kljucna pitanja o
njenim istinskim namerama. Kako je moguce da se ostvari pojednostavljeni dadiljin
plan? Kako je spremna da Zrtvuje svoju reputaciju i ugled postene porodice? Njen
promenljivi stav obrazlaze se Cinjenicom da je ona Euripidova, a ne Sofoklova
junakinja, koju ipak ne karakteriSe jedinstvena Antigonina odlu¢nost ili
nepopustljiva Ajantova volja.

Dok dadilja otkriva straSnu tajnu, Fedra obezbeduje zaverenicku tajnost
hora." Ona grubo odbija novi dadiljin predlog o pomo¢i.*? Sada je spremna da
izvr$i samoubistvo, ali i da se osveti Hipolitu."™* U potpunosti ispunjava tragi¢ni plan
koji joj je pripremila neukrotiva boginja ljubavi.* Jadna Zena ¢e napustiti scenu,” a
hor ¢e nam saopstiti o njenom tragi¢nom vesanju.'® U meduvremenu, radnja je
postupno rezultirala svim dogadajima koji ¢e prouzrokovati vrhunac drame. Snazno
mladi¢evo odbijanje dovodi ranjivu Fedru do toga da ga nepravedno optuzi kod
lakovernog kralja za silovanje, ili pokusSaj silovanja. U afektu besa i razocaranja

® Nurse: What, are you in love, my child? Who's the man? Phaedra: Whatever his name
is, son of the Amazon. Nurse: You mean Hippolytus? Phaedra: Yours are the words, not
mine.” (Eur. Hipp. 350-353, u: Kovacs, 1995)

190 vidljivim posledicama strasti: Herington, 1996: 434.

11 Oh, disaster! You are betrayed, my friend. What can | do for you? What was hidden is
now revealed and you are ruined — oh! ah! — betrayed by one close to you.” (Eur. Hipp. 591—
595, u: Kovacs, 1995)

12 No more from you! For last time the advice you gave was dishonorable, and what you
attempted to do was criminal. Get out of my way and worry about yourself! My own
business I shall myself arrange well.” (Eur. Hipp. 706-709, u: Kovacs, 1995)

3 Mastronarde (2010: 256, 289) ogranitenoj Hipolitovoj inicijativi i ¢udnoj inertnosti
pripisuje ,,patogenu” privrzenost Artemidinom prisustvu, koja je zasnovana na preteranoj
poboznosti, ili se pak radi o jasnoj indikaciji celokupne nezrelosti. Ali i Berlin (1981: 37)
heroja zamislja kao ljudsko bice koje se lisava zivotne dinami¢nosti.

1 Uporediti: Kitto, 1993: 273.

150 prostoru iza scene: Wiles, 1997: 165-168.

16 She tied aloft a noose to hang herself.” (Eur. Hipp. 802, u: Kovacs, 1995)
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kralj trazi od Posejdona da otro kazni njegovog besramnog sina.” Neduzni Hipolit
umire,18 maceha izvrSava predodredeno samoubistvo, dok Artemida, kao ,,deus ex
machina”, najavljuje institucionalizaciju praznika u ¢ast mladicu.

3. MARINA CVETAJEVA: FEDRA

U poredenju sa drugim evropskim piscima, osetno razliite tragove u
poukama (Lévi-Strauss, 1974: 234) izmedu klasi¢ne tradicije i mitoloSke pozadine
nalazimo u knjizevnim delima ruskih autora na kraju devetnaestog i pocetkom
dvadesetog veka. Medutim, zapazamo klju¢nu manifestaciju hora, slobodniju ulogu
kurira," tj. radikalne promene, koje je Marina Cvetajeva primenila na izuzetno vest
nacin.

Ruska pesnikinja Cesto je obradivala likove izuzetnih Zena iz istorije, mita i
knjizevnosti, a osobito je sklona tematizaciji likova izopStenika, otpadnika ili
autsajdera, kojima darezljivo posvecuje veliCanstvene stihove. Osim toga,
problematika Oktobarske revolucije i nalazenje na strani istorijskih gubitnika
takode opredeljuju njene teme u pravcu poetskog uzdizanja i iskupljenja porazenih i
njihovog nepodnosljivog Zivota.

Multidimenzionalna transformacija (Gove, 1977: 244) u zreloj misli
ostvaruje se u ,srednjem periodu” stvaralastva Marine Cvetajeve (1920-1927).
Kroz katalitiCku prizmu zestoke afektivnosti i neobuzdanog erotizma, koji kod
Cvetajeve prati istinski odnos 1 komunikaciju medu ljudima, kombinuju se mitske i
biblijske price i biografski elementi: Arijadnina neodoljiva ¢eznja i Euridikina
neostvariva ljubav naglaSavaju se uzornom posvecenos¢u Marije Magdalene.
Ljubavni motivi dobijaju na univerzalnosti, jer prevazilaze granice individualnog
iskustva (Gove, 1977: 251), a u svojstvu pokretacke sile rezultiraju kobnim
zavrSetkom ,,Fedre” (7. mart 1923. g.), koja se sastoji iz dveju autonomnih —
povezanih celina:

17" Hippolytus has dared to put his hand by force to my marriage-bed, dishonoring the holy
eye of Zeus. But, father Poseidon, with one of the three curses you once promised me Kill
my son, and may he not live out this day, if indeed you have granted me curses | may rely
on.” (Eur. Hipp. 885-890, u: Kovacs, 1995)

18 My struggle is over, father. | am gone. Cover my face, and quickly, with my garments!”
(Eur. Hipp. 1457-1458, u: Kovacs, 1995)

19 0 razvoju i osnovnim karakteristikama drame: Segel, 1979: 98-100.
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A) ZALBA ()KAJIOBA)

Ucestala pojava u poeziji Marine Cvetajeve jeste ritmicko ponavljanje iste
re¢i: ,,Mnnonut! Unmonut! bomut!” (Cvetaeva, 2008: 210-211; Harold, 1979: 107),
§to ovde odrazava Fedrinu svest o Zestokoj Zelji da osvoji voljenog mladi¢a, dok
nas istovremeno upozorava na tragic¢an ishod te zabranjene ljubavi: ,,Yto 3a yxac
JKECTOKHI CKpeIT B atom mmennm Wnmonwmra!”. Vredi pomenuti da, iako je kod
Euripida predstojeca propast deterministi¢ka posledica Fedrinog gresnog postupka i
njegov glavni motiv tragi¢ara, u ,,Zalbi” se prvenstveno ukazuje na emocionalnu
muku junakinje.

U izvanrednim akustickim slikama nemoc¢na zena predaje se paraliSu¢em
vrtlogu nemoralne strasti (,,Touno mmmTenpHas BoiHa O TpaHUTHOE MOOEPEKbE”).
Cas se pretvara u dinami¢no biée koje rukama dira zemlju i zubima melje kamenje
(,,Pyku B 3emitto XoTaT — oT mwied! 3yObl medeHp XoTsaT — B onuiku!”), ¢as je 0¢aj
preplavljuje, kao Sto konjska muva iscrpljuje jadnu kobilu (,,9T0 ciemeHsr B
packpeIThlid Twiay Panbl memrymeid. CrneneHp 3mUTCS. DTO — KPacHOK paHOU
BCKaub. 3amaneHHas koObutuiia!l”). Fedra najpre poziva Hipolita da je sakrije,
aludiraju¢i na sopstvenu kriptu, tj. svoju sramotnu ulogu, kao Hipolitova maceha i
Tezejeva supruga: ,Wnmomur! Wnmomut! Copsius! B 3rtom memiyme — kak B
ckierre”. Onda Harpije obrazlazu bozje ucesée u neizbeznom krsenju moralnih
pravila i eliminisanju ljudskog uzdrzavanja: ,,inmonurosa B3ameH JIemecTKOBOro —
KitoB ["apmuii!”.

Upravo razorna lava koja je unistila grad Erkolano opisuje dimenziju
nepovratne tragedije (,,I'epkymanyma... Bsay... Crmenny...””). Zato na kraju pesme
Fedra naglasava izazivacku indiferentnost bogova prema muénim tegobama
smrtnika: ,,Omammmiinsi?! Ux s3rwsi csim! HeGoxureneit — mor — sermam!”. Citav
prvi deo prikazuje se kao harmoni¢an spoj prirodne sredine i dramati¢nog
psihosomatskog stanja junakinje Fedre, odnosno Marine Cvetajeve.

B) PISMO (IIOCJIAHUE)

U drugom sastavnom delu pesnickog ciklusa jasna motivacija Fedrinog
pisma jeste autenti¢no izrazavanje izvornih emocija prema Hipolitu. U stvari,
autobiografska Cinjenica odnosa prema Pasternaku razotkriva stvaralacku dinamiku
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koja je zasnovana na neuzvraéenoj ljubavi i oftroj patnji.”’ S intertekstualnog
aspekta, vatreno pismo zaljubljene Zene zajednicki je motiv (Brunel, Pichois &
Rousseau, 1998: 206-207) drevnog grckog arhetipa i ruskog dela. Vazna razlika
lezi u sustini sadrzaja i u Zeljenom cilju: Euripidova Fedra, izri¢uéi lazne optuzbe
protiv Hipolita, pokuSava da se oslobodi tiranske sramote; glavni lik Marine
Cvetajeve istinitim izjavama usuduje se da hrabro prizna nekompromitovana
erotska osecanja.

Hijerarhijsko samoidentifikovanje Fedre kao majke, Zene i kraljice
(,Anmomuty ot Marepu — @enper — Llapumer — BecTh”) naznacava liCne prioritete i
srazmernu kaznu incestuoznog odnosa sa nezrelim 1 uplasenim mladi¢em
(,,[IpuxoTnuBOMy MajJbuUKy, Ybsi KpacoTa kak Bock Ot gepkaBHoro deba, ot
Oenper 0exut’). Pomocu upecatljivih metafora i zivopisnih slika ljudske puti
(Forrester, 1992: 232-246) pojavljuje se dominantna, mada dvosmislena
seksualnost: pohotljivo telo, koje viSe nije mracan zatvor ili straSno muciliste,
sakriva duSu, dok je erotska prisnost neophodni pokreta¢ za intelektualnu
transcendentnost (Dinega, 2000: 547). Zato uzoran spoj usana i duSa upotpunjuje
smrtnu ljubav, ali i nosi jedinstvenu silu retke kreativnosti: ,,YTonmu moro gymry!
(Henp3st, He KOCHYBIIUCH YCT, YTONUTh Hamry Ayury!) Hemess, mpumanas kK ycTtam,
He mpunacte u x Ilcuxee, mopxaroiieid roctb€ ycT... YTOJIM MOKO AYLIY: HUTAK,
yromu ycra”. Uz to, uopstavajuca strast intelektualnog povezivanja zaljubljenih
partnera preko Culnog zblizavanja u vezi je sa namernom upotrebom prvog lica
mnozine, buduci da se tako zastupa ¢itav zenski pol.

U trecoj strofi zbunjena junakinja se teatralno koleba izmedu dveju
dijametralno suprotnih komponenata: ,,Vinmomnut, s ycrana.. bnyngaunam u xpumam
— crei1! He mpoctoe GeccthinctBo k Tebe BormeT! [lpocTel ToONBKO peun U pyKH...
3a TpeneToM ycT 1 pyk EcTh Besukas TaiiHa, MOJI4aHbe Ha Hel kak mepct”. ,,Velika
tajna” podlozna je razli¢itim tumacenjima: (i) uzbudena maceha tezi ka namernom
skrivanju nemoralnih osec¢anja prema pastorku; (ii) Fedra istice da je njena strast
nesto uzvisenije od jednostavne pozude; (iii) diskretno sama pesnikinja $titi svoj
brak i klonulog Pasternaka od zlonamernih komentara; (iv) Cvetajeva namece
¢utanje i spre¢ava nesposobne osobe da pokvare obdarene stvaraoce.

20 Ostar unutrasnji sukob Cvetajeve izmedu strasne Zelje da sretne Pasternaka pre nego §to
je kasno i psihickog angazovanja u osamljenom poetickom putu moze se smatrati
podsticanjem za sintezu kruga ,,Fedre”, mada ovo delo nije izri¢ito vezano za Pasternaka.”
(Dinega, 2000: 555)
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Medutim, u petoj strofi predodredena tragi¢na sudbina evidentna je u njenoj
nemo¢i da kontroliSe nasilan tok pogubnih dogadaja: ,Ilonecam mom xonu! C
OTBecHOTO rpedHsa — B mpax — S HaesgHuuua toxe! Mrtak, ¢ BbICOTHI rpyaeH, C
POKOBOTO JBYXOJIMHS B Tiponacth TBoei rpyau!”. Ipak, prethodi njena reakcija na
spoljasnji glas uzasnutog Hipolita (i anonimne publike), ili na tragi¢ni ultimatum
sopstvene savesti: ,,Ycreimucs!”. Na kraju, zaprepascena junakinja poistovecuje se
sa impozantnom Amazonkom koja se, s jedne strane, povezuje sa Hipolitovim
poreklom, dok, s druge, deluje kao neuporediv simbol divlje Zenstvenosti i
ratoborne naravi (Grimal, 1991: 79-80, 320-321). Poput Euripida, taj bitan cilj
Cvetajeva postize slikom ,,nadmenih” konja, koji galopiraju¢i vode do potpunog
unistenja.

4. SARA KEIN: PHAEDRA’S LOVE

U pet pozorisnih dela i u jednom filmu ¢uvene Sare Kejn, osim umetnic¢kog
integriteta, primecujemo izuzetno ucestale manifestacije surovog nasilja i autenti¢ne
brutalnosti. (Neo)ekspresionisticka autorka paralelno postize idealnu kombinaciju
savremenih druStvenih razmatranja i opire se fundamentalnim aksiomima
ekstremnog politickog feminizma, dok oStro kritikuje biolosku diskriminaciju
izmedu muskaraca i Zena. Izrazitom teatralno$¢u i prepoznatljivim crnim humorom
obdarena dramaturSkinja izazvala je neprestani napad konzervativnih kriticara, dok
je lirskom izrazajno$¢u uzdrmala uzdrzane gledaoce.

U Velikoj Britaniji, na osnovu nekonvencionalnih preispitivanja moralnih
elemenata i otvorenog opovrgavanja religijskin doktrina, smatrala se
uznemiravaju¢om pojavom. Medutim, evropska publika, uz pravi entuzijazam,
ucestvovala je u brojnim radionicama reziserke koja je tom prilikom prikazivala
svoje drame na zahtevnim scenama Francuske, Nemacke, Holandije i Spanije.

Tri godine pre nego $to u londonskoj bolnici ,,Kings koledz” izvrsi
samoubistvo zbog neizleCive depresije prihvata pocasnu ponudu ,,Gejt teatra”, i
preraduje Senekinu tragediju Tijest. U autorkinoj reziji, pozorisno delo Fedrina
ljubav, koje ukazuje na ideoloski okvir ,,in-yer-face” (Sierz, 2001: 4), izvedeno je
15. maja 1996. godine.

Uocljive su dve interesantne inovacije, inaCe provokatorskog, stila Sare
Kejn: (a) uprkos feministickim stavovima® autorke, protagonistitku ulogu ima

21 Vise o tome: Case, 1988.
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muskarac; (b) pod velom Zenskih tema aludira na Cinjenice egzistencijalne i
politicke problematike.

Radnja se odvija u osam kracih scena:

U pocetnoj sceni? Hipolit, koji ,,dominates the play with his violent
detachment” (Urban, 2001: 42), predstavljen je kao prljavi britanski princ Kkoji
boluje od depresije, ucestale epidemije savremenog drustva. Provodi dosadne dane
u mracnoj sobi: staticno gleda nasilnicke filmove na televiziji, jede bez prestanka 1
seksualno se samozadovoljava.

U drugoj sceni, tokom depresivnog dijaloga Fedre sa doktorom, otkrivaju
se njena incestna ose¢anja prema neverovatno neprijatnom Hipolitu.?® Saznajemo
da je mladi¢ svestan protivnik svojih koristoljubivih prijatelja (druze se s njim jer je
on plemickog porekla) i licemernih meduljudskih odnosa (aludira i na Fedrin brak
sa Tezejem), ali bez trunke aktivnosti potcinjen je samodestruktivnoj sudbini. Tre¢a
scena prikazuje Fedru kako svojoj kcerki iz prvog braka, Strofi, priznaje
nekontrolisanu ljubav prema Hipolitu. Mlada Zena odvrac¢a paranoi¢nu majku od
namere da stupi u seksualne odnose s pastorkom, jer je uverena da Hipolit nece
prihvatiti njen erotski poziv. Istovremeno je upozorava na okrutne reakcije
sablaznjenog naroda na nepristojne postupke kraljevske porodice.*

U cetvrtoj sceni, dok je Tezej na sluzbenom putu, zaljubljena maéeha pruza
rodendanske poklone pasivnom Hipolitu. Medutim, on zauzima apsolutno
indiferentan stav prema neznoj Zeni i njenim ljubaznim recima, cini¢no je ismeva i

22 A royal palace. Hippolytus sits in a darkened room watching television. He is sprawled
on a sofa surrounded by expensive electronic toys, empty crisp and sweet packets, and a
scattering of used socks and underwear. He is eating a hamburger, his eyes fixed on the
flickering light of a Hollywood film. He sniffs. He feels a sneeze coming on and rubs his
nose to stopit. Itstill irritates him. He looks around the room and picks up a
sock. He examines the sock carefully then blows his nose on it. He throws the sock back on
the floor and continues to eat the hamburger. The film becomes particularly violent.
Hippolytus watches impassively. He picks up another sock, examines it and discards it. He
picks up another, examines it and decides it’s fine. He puts his penis into the sock and
masturbates until he comes without a flicker of pleasure. He takes off the sock and throws it
on the floor. He begins another hamburger.” (Kane, 2001: 65)

2 _Doctor: He’s just very unpleasant. And therefore incurable.” (Kane, 2001: 69)

24 Strophe: If anyone were to find out. Phaedra: | know, | know. Strophe: It’s the excuse
they’re all looking for. We’d be torn apart on the streets.” (Kane, 2001: 73)
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bezobrazno vreda.”® Uprkos neprijateljskom ponaSanju dezorijentisanog princa,
Fedra izjavljuje da ga voli i pruza mu oralni seks. Sledi vulgaran verbalni napad
razoCaranog u ljubavne afere Hipolita: ne uzvracajuci joj ekvivalentne emocije,
otkriva seksualnu avanturu sa Strofom, sa nepoznatim muskarcem, ali 1 sa
posebnom zenskom osobom po imenu Lena, koja ga je zigosala sentimentalno i
prouzrokovala mu muénu depresiju.

Peta scena nas obaveStava da je ogoréena Fedra izvrSila samoubistvo,
napisavsi poruku da ju je Hipolit silovao. Zabrinuta Strofe savetuje Hipolitu da se
mora Cuvati podivljalih gradana, koji ga Zele kazniti smréu bez prethodnog sudskog
postupka. Ipak, on je prezadovoljan prete¢im dogadajima i u stvari zahvalan
pokojnoj maéehi, jer je dugo o&ekivao tako divan poklon.”®

Imitiraju¢i dramati¢ni susret crkvene osobe (Priest) i pesnika Baala, koji se
u devetoj sceni Brehtovog?’ pozorisnog dela odvija u tamnoj kafani, Kejn $estu
scenu premesta u zatvorsku ¢eliju. Mada ga polusestra (Strofe) podrzava, Hipolit ne
prihvata uporne svestenikove predloge da se iskreno ispovedi i, $to je neophodno,
pokaje za uéinjene grehove, veé negira bozje postojanje.?

U citavoj sedmoj sceni pojavljuje se samo Tezej: tuzni suprug sprema
veliku vatru od drva i granja i spaljuje Fedrin les, dok izgovara tri osvetnicke reci:
o1 1L kill him”.

U poslednjoj sceni Hipolit se predaje razjarenoj rulji, koja ga uskopljuje i
onda ubija na najsuroviji naéin, ispoljavaju¢i ukorenjenu mrznju prema gramzivoj
monarhiji. PreruSeni, Tezej 1 Strofe prate Hipolitov lin¢; dok se polusestra trudi da
spre¢i divljacki napad, Tezej ju siluje. Prepoznavsi svoju kéerku, zgrozeni kralj
preseca svoj grkljan.”® Pored triju leSeva lezi Hipolit, koji bi Zeleo jo§ sli¢nih
momenata.®’

Sluzeci se starogrckim mitom, Sara Kejn usvaja ostar kriticki stav prema
institucijama (a) kraljevstva; (b) medija;** (c) crkvene sredine. Veruje da su to
glavni faktori moralne sepse i oOpasnog dezorijentisanja drustva: (a) Preterana

> Hippolytus: When was the last time you had a fuck? [...] Everyone wants a royal cock, I
should know.” (Kane, 2001: 75)

2 Hippolytus: This is her present to me [...] Not many people get a chance like this.”
(Kane, 2001: 89)

%" Brecht, 1971: 31

%8 Hippolytus: There is no God. There is. No God.” (Kane, 2001: 95)

29 ,,Theseus cuts his own throat and bleeds to death.” (Kane, 2001: 102)

%0 ,If there could have been more moments like this.” (Kane, 2001: 103)

31 O teskim odnosima autorke s medijima Velike Britanije: Luckhurst, 2005: 107—124
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posvecenost naroda engleskoj kraljevskoj porodici javlja se kao varljiv nacin za
lagan izlazak iz li¢nih ¢orsokaka, dok manifestuje nezdrav konzervativizam i
anahronisticke predrasude; (b) Masovni mediji doprinose reprodukciji i ozakonjenju
nasilja, ali 1 formiranju laznih stvarnosti. U pocetnoj sceni, Hipolit gleda krvave
slike i perverzne prizore, koji potkrepljuju agresivne instinkte i paroksisticke
seksualne delatnosti. Na kraju svedo¢imo pasivnoj inertnosti gledalaca, koji u
svojoj svesti odobravaju njegovo uskopljivanje; (c) Oponasaju¢i Kamijeve heroje
(Sierz, 2001: 110), idealisticka Hipolitova li¢nost suprotstavlja se nepojmljivom
licemerju crkvenih zastupnika, jer on gubi zivot radi hris¢anske vrline istinoljublja.
Paradoks dostize vrhunac kada sveStenik pruza oralni seks Hipolitu, koji ironizuje
dvoli¢no shvatanje o bioloskoj nadmo¢i ljudske vrste.

Tako Kejn, poput nepristrasnog sudije, oslobada Hipolita odgovornosti, ne
sudi njegovom cudnom ponasSanju: on je nevina zrtva apsurdne teorije da je pravi
potomak Boga, u kog ipak ne veruje,* a istovremeno i Zrtvujuce lice. Pritom
predstavlja preteranu seksisticku tendenciju i samodestruktivne postupke princa.

Sto se ti¢e svojevoljnog viktimiziranja zenskih bi¢a, prime¢ujemo da Sara
Kejn ne prezentuje Fedrinu posmrtnu osvetu, ali sve zene okruzuje iskrenom
empatijom i hriS¢anskom podrskom, bez feministickih preterivanja. Stoga se
autorka javlja i kao nadahnuta reziserka, i kao iskusna glumica — predstavlja Fedru,
koja uporno traga za apsolutnom ljubavi i nikako ne moze da toleriSe erotsku
stagnaciju, kao i Hipolita koji se odrice takvih bolnih iskuSenja i ne moze da
pronade sustinski motiv za kvalitetniji zivot. Upravo ta kombinacija dvaju
ekstremnih emocionalnih stanja vezana je za bipolarni afektivni poremecaj, od kog
je Kejn i bolovala, iako dramu ne treba tumaciti u biografskom kljucu. Pored toga,
doti¢ni kontrast uskladen je sa Fukoovim verovanjem da su duSevno oboleli ljudi
zapravo disidenti, $to predstavlja stanje koje svakako karakterise Saru Kejn.

5. ZAKLJUCCI

Intertekstualni pristup mitu o Fedri** vodi do uo¢avanja znacajnih sliénosti,
kao i zanimljivih razlika vezanih za vremensku koncepciju i drustveni kontekst. U
savremenom poetskom S$tivu neosporno je klju¢no prisustvo antickog nasleda i,
konkretnije, mitoloskih figura, koje funkcionisu kao verodostojne komponente.

%2 There is no God. There is. No God.” (Kane, 2001: 88)
%3 0 Fedrinoj lignosti u svetskoj dramaturgiji: Laffont-Bompiani, 1994: 776778



RAZGOVOR TRIJU ZENA O LIUBAVI: FEDRA, MARINA CVETAJEVA ... |63

Poput temena jednakostrani¢nog trougla, Grk Euripid, Ruskinja Cvetajeva i
Engleskinja Kejn predofavaju podudarajuc¢e tematske osnove: (i) Evidentna je
destruktivna ljubav, kojom stvaraoci ilustruju druStvene okolnosti i moralne
konvencije, a izrazavaju sastavne parametre kreativne problematike. Euripid i
Cvetajeva potvrduju svemocéne manifestacije ljubavi, kojima se postizu postavljeni
intelektualni ciljevi. Uzorna dela posvecena su izabranim muskarcima, koji, iako su
manje-vise zadovoljavali emotivne potrebe i psihi¢ke kriterijume protagonistkinja,
nisu reagovali pozitivno do pozeljne mere; (ii) Slobodna volja zauzima glavnu
ulogu u karakteristicnim ¢inovima i zivotnim odlukama. Bogovi se smatraju
indiferentnim: ,,Oaumnuiiner?! Mx s3rmsag crs! HeGosxkurennedd — Mbl — jenuM!”.
Cesto su krajnje osvetoljubivi i zlobni prema ljudskoj sre¢i (Afrodita), podrzavaju
nemoc¢nog besmrtnika (Artemida), ili je njihovo ucesée ba§ marginalizovano, skoro
eliminisano (Fedrina ljubav); (iii) Seksualni kontakt sa posebnom konotacijom
odrzava se uz aktivno uce$ce, ili cak i s ograniCenom saglasno$¢u inicijatora
opisanih dogadaja. U trima analiziranim delima, Fedra ¢ezne za telesnim spajanjem,
sasvim je potfinjena neobuzdanoj strasti, koja savladava svaku prirodnu potrebu,
dok je postepeno vodi do transcendentnosti, kojoj stremi; (iv) Smrt je pravo reSenje
za izlazak iz bolnog lavirinta. Veoma je impresivna konstatacija da takav kraj
preferiraju, osim glavnog lica, i drugi ucesnici.

S druge strane, medu svojstvenim obelezjima koja u znacajnoj meri
obezbeduju jedinstven identitet ispitanih knjizevnih dela isticemo da: (a) naslov
Fedra upotrebljava kako Cvetajeva tako i Kejn, dok je naslov obeju Euripidovih
drama Hipolit;** (b) na efikasan na¢in Fedra Sare Kejn poziva se na Senekinu
dramu pre nego na Euripidov original;®
koja utice na Citavo drustvo, dok se Cvetajeva ogranicava na iskazivanje sopstvenih
psihi¢kih tortura; (d) svemo¢ Euripidovih bogova opovrgava se u Fedri Marine
Cvetajeve i Sare Kejn, posto ljudska volja zauzima dominantnu ulogu; (e) za razliku
od Euripidovog nadahnuca i pristupa Marine Cvetajeve, Hipolit Sare Kejn nikako

(c) Euripid i Kejn opisuju nevidenu propast

nije uskladen sa besprekornim herojskim idealom.

% Uporediti: Grene, 1939: 45-58.
* Vige o tome: Harrison, 2009: 168.
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A DIALOGUE OF THREE WOMEN ABOUT LOVE:
PHAEDRA, MARINA TSVETAEVA, SARAH KANE

Summary

In the classical era, wise Euripides, despite the dominant belief that he was a fanatic
misogynist, admires Phaedra’s fiery emotions. In the tragedy “Hippolytus Crowned” (428
BC), he masterfully manages the dramatic heroine, whilst through her vulnerable psyche he
displays a disastrous transformation from a naive emotion to a self-destructive passion.

In bloodstained Europe, which has been destroyed by unrestrained Nazi brutality, the
progressive Marina Tsvetaeva climbs her own rock of Sisyphus: she grieves, but she refuses
a compromise with passive futility; she isn’t humiliated by the slow death that the moral
system of totalitarianism has so cruelly imposed. Her driving force is based on the myth of
Phaedra, while in the titular poem (1923) she succeeds in uniting her extramarital quests
with the real achievement of intellectual creativity.

Imitating the tragic end of the legendary Phaedra and the romantic Tsvetaeva, Sarah Kane,
the controversial author of the theatrical work ,,Phaedra’s Love” (1996), ends her short life
by hanging. Besides, by adopting Brecht’s authentic attitude, he irritates the impressed
viewers in a constructive way; he doesn’t manipulate them passively, but she attacks the
false moral values, while he engages in multidimensional politics and sharp feminist
criticism.

Key words: Phaedra, Euripides, Tsvetaeva, Kane, love, passion, death, intertextuality
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