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0 RAZLIKAMA IZMEDU TIPOVA FONETSKIH REALIZACIJA
DUGOUZLAZNOG AKCENTA™

U radu su opisane realizacije dugouzlaznog akcenta tipi¢ne za 12 govornica poreklom iz
Beograda, Novog Sada i razlicitih delova istoénohercegovackog dijalekta (BG, NS i IH
grupa). Glavni zadatak istrazivanja bio je da utvrdimo da li izmedu realizacija akcenta u
ovim grupama postoje razlike, odnosno, da li se odabrani akusti¢ki parametri u primerima iz
ovih triju grupa statisticki znacajno razlikuju. Analizirano je 235 primera 14 dvosloznih i 7
trosloznih rec¢i s dugouzlaznim akcentom. Podaci su poredeni s onima dobijenim prilikom
ranijih ispitivanja ovih govora. Istrazivanje je pokazalo da se kod govornica ¢iji smo govor
ispitivali javljaju dva tipa fonetskih realizacija dugouzlaznog akcenta. Kada su u pitanju
posmatrani parametri tona i intenziteta, izmedu BG i IH grupe nema statisticki znacajnih
razlika, dok takve razlike postoje izmedu NS i BG, kao i izmedu NS i IH grupe.

Kljucne reci: dugouzlazni akcenat, frekvencija osnovnog tona, intenzitet, trajanje, govor
Beograda, govor Novog Sada, isto¢nohercegovacki dijalekat.

1. UVOD

Ispitivanja akustickih karakteristika akcenata u standardnom srpskom jeziku
koja sprovode istrazivaci kojima je srpski maternji jezikl, zapoceta Sezdesetih godina
XX veka ¢uvenim i znacajnim studijama Pavla Ivica i Ilse Lehiste (Ivic—Lehiste, 2002),
nastavljena radom Jelice Jokanovi¢-Mihajlov (Jokanovi¢-Mihajlov, 1983; 2007), u
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! Ovaj ¢inilac isticemo kao narogito bitan, s obzirom na to da su se u radovima pojedinih
proucavalaca ove oblasti javljali izvesni propusti u koncipiranju korpusd i tumacenju
podataka uzrokovani upravo ¢injenicom da oni nisu bili izvorni govornici srpskog jezika
(Ivi¢-Lehiste, 1996: 165-169; Sredojevi¢, 2017¢: 202-204).
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poslednjih deset godina obogac¢ena su nekolikim doktorskim radovima vrSenim s istim
ciljem (Sredojevi¢, 2011; Batas, 2016, Loncar Raicevi¢, 2016a), kao i drugim radovima
u kojima su ispitivane karakteristike akcenata u razli¢itim Stokavskim govorima — i
novim i onim necetvoroakcenatskim (Sredojevic—Suboti¢, 2011a; 2011b; Sredojevic,
2015; 2106a; 2016b; 2017a; 2017b; Loncar Raicevié, 2016b; Loncar Raicevié—
Sudimac, 2017; 2018). Preduzeta istraZivanja u ovom sada ve¢ nemalom korpusu
razlikuju se po mnogim kriterijumima: dijalekatskom poreklu govornika, sastavu i
obimu analiziranog materijala, ali i po nacinu obrade podataka i prezentovanju
rezultata. Iako ova metodoloska raznovrsnost, van svake sumnje, doprinosi boljem i
detaljnijem sagledavanju prirode jedinica akcenatskog sistema srpskog jezika, ona,
ujedno, otezava medusobna poredenja rezultata dobijenih u razli¢itim istrazivanjima.
Drugim re¢ima, iako postoje opisi fonetskih realizacija akcenata govornika iz razli¢itih
krajeva, Cesto se ne moze rec¢i da li se analizirani akusticki parametri medusobno
(statisti¢ki zna¢ajno) razlikuju, kao ni to da li eventualne razlike u realizaciji akcenata
govornici mogu da opaze u komunikaciji. Ovaj je rad upravo pisan s ciljem da se utvrdi
da li medu fonetskim realizacijama istog akcenta — koje su tipi¢ne za razli¢ite govore na
novostokavskoj teritoriji — postoje razlike u pogledu parametara tona, intenziteta i
trajanja. Kako nam obim rada ne dozvoljava da se bavimo svim akcentima, paznju smo
usmerili na dugouzlazni akcenat. Jedan od razloga je taj $to medu istraziva¢ima ne
postoji saglasnost po pitanju tipi¢ne fizionomije ovog akcenta, $to utie i na razlicite
fonoloske interpretacije pojma akcenta u srpskom jeziku. Naime, s jedne strane stoje
rezultati do kojih su dosli Ivi¢ i Lehiste, po kojima je dugouzlazni akcenat (kao i
kratkouzlazni) dvoslozan, $to znaci da je kod njega ,,visok ton na dve uzastopne more
razdvojene slogovnom granicom” (Ivi¢-Lehiste, 1996: 25, 198),2 a razlikovanje dugih
akcenata omogucava i tonsko kretanje unutar samog akcentovanog vokala (Ivic—
Lehiste, 1996: 58; 2002: 155),3 dok s druge strane stoje opisi ovog akcenta u govoru
Novog Sada, na koje se uopste ne mogu primeniti Ivi¢evi i Lehistini nalazi, kako je i
dokazano u dosad najobimnijem istraZivanju akcenata u srpskom jeziku (Sredojevic,
2017c: 193-198). Upravo zbog toga, prvi zadatak bio je da opiSemo tipicne realizacije
ovog akcenta kod govornica poreklom s teritorije dvaju dijalekata koji su posluzili kao
osnovica za formiranje standardnog jezika. U fokusu su nam bili veliki kulturni i
ekonomski centri na teritoriji Sumadijsko-vojvodanskog dijalekta (Beograd i Novi Sad)
1 nekoliko ve¢ih mesta s teritorije istocnohercegovackog dijalekta. Glavni zadatak

2 Ovim su, zapravo, Ivié i Lehiste potvrdili stavove do kojih je dosao jo§ Leonard Mazing
(Masing, 1876).
® Isti zakljucak u svojoj studiji navode Petrovi¢ i Guduri¢ (Petrovi¢c—Guduri¢, 2010: 118).
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istrazivanja bio je da utvrdimo da li izmedu realizacija dugouzlaznog akcenta u ovim
grupama postoje razlike, odnosno, preciznije, da li se odabrani akusti¢ki parametri, koji
se inace posmatraju pri opisu akcenata u srpskom jeziku, u primerima iz ovih triju grupa
statisticki znacajno razlikuju.

Opisi akcenata u posmatranim govorima bice poredeni s rezultatima do kojih
se doslo u prethodnim istrazivanjima akcenata u srpskom jeziku. Rezultate istraZivanja
Pavla Ivic¢a i Ilse Lehiste (Ivic—Lehiste, 2002), zasnovane ve¢inom na izgovoru samog
Ivica, a jednim delom i na izgovoru dvanestoro dodatnih govornika (mahom
vojvodanskog porekla) (Ivic-Lehiste, 2002: 11, 83-88), poredicemo s rezultatima
izgovora nasih govornica poreklom iz Novog Sada. Budu¢i da je Jelica Jokanovic-
Mihajlov opisivala prirodu uzlaznih akcenata u progresivnijim $tokavskim govorima i
akcente 1 intonaciju govora na radiju i televiziji s beogradskog podruc¢ja — njene ¢emo
rezultate porediti s rezultatima nasih govornica iz svih triju grupa (Jokanovi¢-Mihajlov,
1983; 2007). Opise akcenata do kojih je dosao Dejan Sredojevi¢, sam ili u koautorstvu s
Ljiljanom Suboti¢, poredicemo s opisima akcenata naSih govornica novosadskog
porekla (Sredojevic—Suboti¢, 2011a; Sredojevi¢, 2015; 2017¢), odnosno, s opisima
akcenata govornica iz svih triju grupa (Sredojevic—Suboti¢, 2011b), a tako ¢emo
porediti i rezultate do kojih je doSla Ana Batas prilikom ispitivanja fonetske i
akcenatske promenljivosti re¢i u kontinualnom govoru (Batas, 2014). Opise
dugouzlaznog akcenta kod govornica poreklom iz isto¢nohercegovackog dijalekta
poredi¢emo i s opisima ovog akcenta do kojih je dosla Aleksandra Lon¢ar Raifevic
prilikom proucavanja prozodije re¢i u uzickom kraju (Loncar Raicevi¢, 2016a).

2. METODE | TEHNIKE ISTRAZIVANJA
2.1. Govornice

U radu su predstavljeni rezultati analize snimaka dvanaest govornica. Pet od
njih rodeno je u Novom Sadu, koji im je sve vreme i prebivaliSte, studentkinje su
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, na kojem je jedna ve¢ diplomirala. U nastavku
rada to su govornice NS grupe. Tri govornice rodene su u Beogradu, u kojem su zivele
do dolaska na studije na Akademiji umetnosti u Novom Sadu, a oznacene su kao
govornice BG grupe. Cetiri govornice rodene su u razli¢itim mestima na teritoriji
isto¢nohercegovackog dijalekta, u tim mestima su Zivele do dolaska na studije na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Zbog istog dijalekatskog porekla i sli¢ne
realizacije elemenata segmentnog i suprasegmentnog plana predstavljamo ih kao
govornice IH grupe (tabela 1).
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Tabela 1: Podaci 0 govornicama

Inicijali Oznaka Mesto Starost Pol
I.S. G1 Novi Sad 224. z
D.S G2 Novi Sad 204g. z
T.B G3 Novi Sad 194g. z
M. C G4 Novi Sad 204g. z
G.K Gb Novi Sad 294. z
AV G6 Beograd 22 4. z
A M G7 Beograd 204g. V4
J.Db G8 Beograd (Panéevo) 224. V4
A.D G9 Herceg Novi 21g. V4
B.B G10 Nevesinje 21g. V4
S.R G11 Milici 21g. 7
R.B G12 Gacko 21g. V4

Snimanje je obavljeno u Fonetskom studiju Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu, uz stru¢nu pomo¢ profesionalnog snimatelja. Vreme reverberacije u studiju
iznosi 0,3 s, §to omogucava vernost snimanog govora. Materijal je digitalno snimljen
(frekvencija semplovanja: 44,1 kHz, rezolucija: 16 bita, softver: Sound Forge 8,0,
mikrofon: Neumann U-67). Za audiograme kori$¢en je softver Audiopingvin, a
analiza spektrograma izvrSena je uz pomo¢ programa Praat verzija 4.6.06 (Boersma—
Weenink, 2011).

Pri statistickoj obradi podataka koris¢en je programski paket Statistical
Package for Social Sciences — SPSS 21. Primenom Kolmogorov-Smirnov testa
utvrdena je normalnost raspodele podataka. Za komparaciju vrednosti numerickih
obelezja izmedu triju grupa primenjena je jednosmerna analiza varijanse (ANOVA).
Kako bi se utvrdilo izmedu kojih grupa postoji statisticki znacajna razlika koriscen je
Bonferroni post hoc test. Statisticki se zna¢ajnim smatraju vrednosti nivoa zna¢ajnosti
p <0,05.

2.2. Korpus

Reci odabrane za analizu nalazile su se u medijalnoj poziciji kracih izjavnih
reCenica koje nisu sadrzale afektivnu leksiku, nisu bile realizovane kao fokus iskaza
niti su se nalazile pored fokusa. Govornice su recenice Citale sa ekrana racunara koji
je bio na optimalnoj udaljenosti ispred njih. Svaka reCenica bila je predstavljena na
zasebnom slajdu prezentacije u programu PowerPoint, ¢ime je izbegnuta uzlazna
intonacija karakteristiCna za Citanje reéi/reCenica sa spiska. Korpus je sadrzao 14
dvosloznih i 7 trosloznih re€i, a statistickoj je analizi podvrgnuto 235 primera reci:
be#bi, cificak, culiciin, doidi, dzefidzifn, ku#pi, Ne#mac, nif&am, ni#u, reftko,
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sefice®n, Soffa, teifka, zifi¥, bemdina, cuficala, dzefidzala, kifpovi, klarhica,
namei, zaforom.*

2.3. Analizirani parametri

Na osnovu analize spektrograma i oscilograma, u svakoj reéi, izmerene su
vrednosti frekvencije osnovnog tona (f0): na pocetku i kraju naglasenog vokala (fOqp,
f01) 1 na pocetku i na kraju vokala u narednom slogu (O, f0x), kao i maksimalne
vrednosti fO ovih dvaju vokala (fOimax, TO2max). Ove su vrednosti izrazene u hercima
[Hz]. Na osnovu tih podataka izracunat je raspon izmedu pocetne i krajnje vrednosti
fO naglasenog vokala — R (fO,, — fO14), raspon izmedu tonskih vrhunaca naglasenog i
narednog vokala — R (fO;max — f02max), kao i raspon izmedu kraja naglasenog i pocetka
narednog vokala — R (fOy — fO2). Vrednosti raspona izrazene su u polustepenima R =
(12log0(f2/f1))/l0g102 (Baken—Orlikoff, 2000: 148)), sto je omogucilo pouzdano
poredenje rezultata dobijenih od razli¢itih govornica (’t Hart—Collier, & Cohen, 2006:
24).

Izmerene su vrednosti srednjeg intenziteta na naglaSenom vokalu, kao i na
vokalu koji dolazi posle njega (11, 12), na oshovu ¢ega je izraunata vrednost razlike
intenziteta ovih dvaju vokala (11 — 12). Sve vrednosti izraZene su u decibelima [dB].

Analizom spektrograma utvrdeno je trajanje naglasenog i narednog vokala
(t1, t2), kao i trajanje od pocetka naglaSenog vokala do tonskog vrhunca tog vokala
(t1max), @ vrednosti su izrazene u milisekundama [ms]. Kako bismo mogli medusobno
porediti polozaj tonskog vrhunca u razli¢itim re¢ima, ovaj je podatak predstavljen
preko ukupnog trajanja naglasenog vokala (t1ma) 1 izraZen je u procentima. Isto
tako, trajanje vokala koji sledi naglaseni vokal izrazeno je preko ukupnog trajanja
naglaSenog vokala (t2(%t1)) i izraZeno je u procentima.

3. REZULTATI | DISKUSIJA
3.1. BG grupa

3.1.1. Kod 57% primera dvosloznih re¢i na naglasenom vokalu nalazi se
ulazno tonsko kretanje (dosledno uzlazno kod 35% primera), dok se u preostalim
slucajevima srece dosledno silazno tonsko kretanje. U grupi trosloznih re¢i na

*'S obzirom na to da ni u jednoj od posmatranih grupa govornice nisu realizovale
neakcentovanu duzinu, dvoslozne, odnosno, troslozne reci ne razlikuju se po prozodijskom

liku.
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naglasenom vokalu najéeS¢e se javlja dosledno silazno tonsko kretanje. Ipak, s
obzirom na to da su i kod dvosloznih i kod trosloznih re¢i izmedu pocetka i kraja
naglaSenog vokala tonski intervali mali, naj¢e$¢e manji od jednog polustepena —
mozemo re¢i da je na ovom vokalu tonsko kretanje, zapravo, ravno. Kada je na
naglasenom vokalu uzlazno-silazno tonsko kretanje, u grupi dvosloznih reci
dominantniji je uzlazni deo, a vrhunac vokala nalazi se blizu samog kraja, dok je u
grupi trosloznih re¢i dominantniji silazni deo, a vrhunac je blize pocetku vokala.
Izmedu kraja naglasenog i pocetka narednog vokala postoji uzlazan tonski interval.
Veoma retko, u primerima dvosloznih re¢i, izmedu ovih dvaju vokala javlja se
manji silazni tonski interval, ali je tada, naj¢eSce, na naglaSenom vokalu uzlazno
tonsko kretanje. Tonskim odnosima izmedu kraja naglasenog i pocetka narednog
vokala odgovaraju odnosi maksimalnih tonskih visina ovih dvaju vokala. Na vokalu
koji sledi naglaseni vokal tonsko je kretanje skoro uvek dosledno silazno kod
dvosloznih reéi, dok kod trosloznih ono moze biti i uzlazno-silazno, s podjednakom
zastupljeno$¢u primera u kojima je veci uzlazni, odnosno, silazni deo. Finalni vokal
u trosloznim re¢ima ima silazno tonsko kretanje. Tonski vrhunac re¢i nalazi se na
naglasenom vokalu kod 60% primera dvosloznih reci, odnosno, na vokalu drugog
sloga kod svih primera trosloznih redi.

Naglaseni je vokal intenzitetski dominantniji i moguce ga je opaziti kao
glasnijeg kod 60% primera dvosloznih i 38% primera trosloznih reci, dok se prvi
nenaglaSeni vokal opaza kao glasniji kod 12% dvosloznih, odnosno 30% primera
trosloznih reci. U preostalim slucajevima, razlika intenziteta dvaju vokala manja je
od 1 dB®, 3to znadi da se oni opaZaju kao vokali podjednake glasnosti.

3.1.2. Kada je tonsko kretanje u pitanju, rezultati naSeg istrazivanja saglasni
su s rezultatima do kojih je dosla Jelica Jokanovi¢-Mihajlov opisujuéi govor
studentkinje poreklom iz Beograda, kao i govor profesionalnih govornika na radiju i
televiziji s beogradskog podru¢ja — u re¢ima s uzlaznim akcentima nema prave
uzlaznosti, naglaseni vokal ima uravnjenu (ili ¢ak silaznu) intonaciju, a izmedu
naglaSenog i narednog vokala postoji karakteristican tonski skok (Jokanovi¢-
Mihajlov, 1983: 334; 2007: 70-91). Rezultati istraZivanja kojeg ovde predstavljamo
u skladu su s opisima dugouzlaznog akcenta kod govornika beogradskog porekla
(Sredojevic—Suboti¢, 2011b: 231-232). Ana Batas nalazi da kod govornika

® V. primere na slikama 1 i 2.
® Vrednost od 1 dB jeste najmanja promena intenziteta koju mozemo da opazimo kao
promenu glasnosti (Everest, 2001: 70).
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poreklom iz Beograda (i Zemuna) ton moze da raste do polovine drugog sloga, a
zatim sledi manji pad (Batas, 2014: 283).

Kada je intenzitet u pitanju, Jokanovi¢-Mihajlov nalazi da je u velikom
broju primera intenzitet podjednako rasporeden izmedu naglaSenog i narednog
vokala ili je pak ve¢i na prvom nenaglasenom vokalu (Jokanovi¢-Mihajlov, 1983:
330; 2007: 71-96).

3.2. IH grupa

3.2.1. Dosledno uzlazno tonsko kretanje na naglaSenom vokalu nalazimo
kod 38% primera dvosloznih i 54% primera trosloznih reci, dok se dosledno silazno
tonsko kretanje srece kod 31% primera dvosloznih, odnosno, trosloznih re¢i. U
preostalim slucajevima naglaSeni vokal karakteriSe uzlazno-silazno tonsko kretanje
s dominantnijim ulaznim delom. U tim primerima, tonski vrhunac vokala nalazi se
na samom njegovom kraju. Izmedu kraja naglasenog i poCetka narednog vokala
nalazi se uzlazni tonski interval. U malom broju primera dvosloznih re¢i izmedu
ovih dvaju vokala zabeleZen je silazni interval manji od jednog poslustepena. Vokal
u slogu koji prati naglaSeni gotovo uvek ima dosledno silazno tonsko kretanje. U
reéi je najistaknutiji tonski vrhunac vokala koji sledi naglaSeni slog kod 69%
primera dvosloznih 1 73% primera trosloznih reci, dok se u ostalim slucajevima
tonski vrhunac rec¢i nalazi u okviru naglasenog vokala.”

NaglaSeni je vokal intenzitetski dominantniji i moguce ga je opaziti kao
glasnijeg kod 19% primera dvosloznih 1 38% primera trosloznih reci, dok se prvi
nenaglaSeni vokal opaza kao glasniji kod 67% dvosloznih, odnosno 38% primera
trosloznih re¢i. U ostalim se slucajevima naglaseni i naredni vokal opazaju kao
podjadnako glasni.

3.2.2. Kada je tonsko kretanje u pitanju, rezultati naSeg istrazivanja
uglavnom su saglasni s rezultatima do kojih je dosla i Jelica Jokanovi¢-Mihajlov.
Naime, kod govornice koju uzima za predstavnicu hercegovackog tipa ona nalazi da
u re¢ima s uzlaznim akcentima naglaseni vokal ima uzlazno tonsko kretanje,
izmedu naglasenog i narednog vokala uvek je uzlazni tonski interval, a uzlaznost se
nastavlja i na nenaglasenom vokalu (Jokanovié¢-Mihajlov, 1983: 310-312), dok kod
govornice iz isto¢ne Bosne vokali pod uzlaznim akcentima imaju ravan ili ravno-
uzlazan ton (s malim uzlaznim intervalom), izmedu naglasenog i narednog vokala
postoji uzlazan tonski interval, a nenaglaSeni vokal u recima s dugouzlaznim

"\, primere na slikama 3 i 4.



282 | Dejan Sredojevié

akcentom ima, uglavnom, silazno tonsko kretanje (Jokanovi¢-Mihajlov, 1983: 315—
317), ove nalaze autorka potvrduje i u kasnijim istrazivanjima (Jokanovi¢-Mihajlov,
2007: 60, 65-67). Nasi se rezultati, u opstim crtama, slazu s prethodno datim
opisima dugouzlaznog akcenta u realizaciji govornika iz istoénohercegovackog
dijalekta (Sredojevic—Suboti¢, 2011b: 231), kao i s rezultatima istrazivanja Ane
Batas, koja nalazi da dugouzlazni akcenat u govorima hercegovacko-Sumadijskog
tipa ima uzlazno tonsko kretanje na naglasenom vokalu i visok naredni vokal
(Batas, 2014: 283). U najvecem delu nasi se rezultati slazu s opisom dugouzlaznog
akcenta kod govornika iz uzi¢kog kraja — u re¢ima s ovim akcentom linija {0
najcesce je blago uzlazna, a moze biti i ravna, blago konkavna ili pak blago silazna,
dok izmedu naglasenog i narednog vokala postoji uzlazni interval f0 (Loncar
Raicevi¢, 2016a: 264; 2016b: 638).

Kada je intenzitet u pitanju, Jokanovi¢-Mihajlov zapaza da je kod
govornika koji pripadaju istoénohercegovackom dijalektu inetnzitetski dominantniji
naglaseni vokal (Jokanovié¢-Mihajlov, 1983: 330; 2007: 60-65). Kod govornika iz
uzi¢kog kraja LonCar RaiCevi¢ nalazi da se naglaseni i nenaglaseni vokali jasno
razlikuju po intenzitetskom odnosu, ali da intenzitet ne igra sistematsku ulogu u
razlikovanju akcenata (Loncar Raicevi¢ 2016a; 2016b: 638).

3.3. NS grupa

3.3.1. I u grupi dvosloznih i u grupi trosloznih reci na naglasenom vokalu
najéeSée je zabelezeno dosledno silazno tonsko kretanje. Kod 21% primera
dvosloznih i 32% primera trosloznih re¢i na ovom je vokalu uzlazno-silazno tonsko
kretanje, pri ¢emu je silazni deo dominantnij, a tonski vrhunac se nalazi u prvoj
polovini vokala, pri samom njegovom pocetku. Izmedu naglasenog i narednog
vokala postoji uzlazan tonski odnos, §to pokazuje odnos maksimalnih tonskih visina
ovih dvaju vokala, ali i tonski interval izmedu kraja naglaSenog i pocetka vokala
koji ga sledi. Na vokalu koji sledi naglaseni vokal u 54% primera dvosloznih i 11%
primera trosloznih reci jeste dosledno silazno tonsko kretanje, dok je u preostalim
sluajevima uzlazno-silazno tonsko kretanje, pri ¢emu je u 70% primera i
dvosloznih i trosloznih re¢i dominantniji silazni deo. Tonski vrhunac reci nalazi se
na drugom slogu kod 81% primera dvosloznih, odnosno kod 59% primera
trosloznih reci. Ipak, kod 29% primera trosloZznih re¢i maksimalna f0 vokala u

tre¢em slogu najistaknutija je u reci.?

8 \/. primere na slikama 5 i 6.
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Naglaseni vokal intenzitetski je dominantniji i moguce ga je opaziti kao
glasnijeg kod 33% primera dvosloznih i 41% primera trosloznih reci, dok se prvi
nenaglaseni vokal opaza kao glasniji kod 39% dvosloznih, odnosno 38% primera
trosloznih re¢i. U ostalim primerima ova dva vokala opaZaju se kao podjednako
glasni.

3.3.2. Kada je tonsko kretanje u pitanju, rezultati naSeg istrazivanja
uglavnom se ne poklapaju s rezultatim istrazivanja Pavla Ivi¢a i Ilse Lehiste.
Naime, vokal pod dugouzlaznim akcentom u Ivi¢evom je izgovoru zaista uzlazan, s
vrhuncem blizu kraja. Vrhunac vokala u narednom slogu moze biti visi od vrhunca
naglasenog vokala (u re¢ima s dugim nenaglasenim vokalom) ili pak nizi od njega
(u re¢ima s kratkim nenaglasenim vokalom) (Ivic—Lehiste, 2002: 38-39). Tipi¢ne
Iviceve realizacije reci s dugouzlaznim akcentom u naSem se korpusu uopste ne
sreu. Kada je dvanaestoro dopunskih informatora u pitanju, kod dvoje od njih
naglaSeni je vokal silazan, kod Sestoro je neznatno uzlazan, dok je kod cetvoro
izrazito uzlazan (Ivié—Lehiste, 2002: 89). Odnos tonskih vrhunaca naglasenog i
narednog vokala kod devetoro je informatora uzlazan (Ivic-Lehiste, 2002: 110—
112).

Pored toga, nasi se rezultati ne poklapaju ni s opisom izgovora studentkinje
poreklom iz Kikinde, koju Jokanovi¢-Mihajlov uzima za tipi¢nu predstavnicu
vojvodanskih govora, budu¢i da u njenom govoru naglaseni vokal karakterise
uzlazno tonsko kretanje (s malim intervalom uzlaznosti), izmedu naglasenog i
narednog vokala postoji uzlazan tonski interval, dok nenaglaseni vokal ima silazno
kretanje (Sto sa zapaza pregledom podataka datih u prilogu, iako autorka iznosi
nesto drugaciji stav) (Jokanovi¢-Mihajlov, 1983: 320-321). Rezultati istrazivanja
kojeg ovde predstavljamo u potpunosti se poklapaju sa svim prethodnim rezultatima
ispitivanja dugouzlaznog akcenta kod govornika poreklom iz Novog Sada, vrsenim
na korpusima test-re¢enicad, minimalnih parova i kontinuiranog ¢itanog teksta
(Sredojevi¢—Suboti¢, 2011a: 113-116; 2011h: 232-233; Sredojevi¢, 2015; 2017c:
63-65, 122-129). Ana Batas kod govornika vojvodanskog porekla nalazi da ton na
naglasenom vokalu najpre pada, a onda se pravi tonski skok ka vokalu sledeceg
sloga (Batas, 2014: 283).

Kada je intenzitet u pitanju, u lviéevim primerima izmedu naglasenog i
narednog vokala postoji silazan intenzitetski odnos (Ivi¢-Lehiste, 2002: 41-45). U
Ivicevoj i Lehistinoj dopunskoj grupi, razlike u intenzitetu izmedu naglasenog i
narednog vokala kod nekih su informatora bile povezane s promenama f0
karakteristicnim za odredene akcente, ali kod drugih takva veza nije bila uocljiva
(Ivic-Lehiste, 2002: 115). Autori zakljucuju da za kvalitetske distinkcije intenzitet
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uopsSte nije relevantan (Ivic—Lehiste, 2002: 46). Jokanovi¢-Mihajlov nalazi da
postoji velika sli¢nost u intenzitetskom odnosu izmedu naglasenog i narednog
vokala kod govornika poreklom iz VVojvodine i kod onih iz Beograda (Jokanovic-
Mihajlov, 1983: 330; 2007: 71-96). Rezultati istrazivanja kojeg ovde predstavljamo
dosledno se poklapaju sa svim prethodnim rezultatima ispitivanja dugouzlaznog
akcenta kod govornika poreklom iz Novog Sada (Sredojevic—Suboti¢, 2011a: 119—
121; Sredojevi¢, 2017c: 63—65, 122-129).

3.4. Poredenje akustickih parametara izmedu triju grupa

Tonsko kretanje na naglasenom vokalu — kojem odgovara uglavnom ravna
linija fO (u BG grupi), blago uzlazna (u IH grupi) ili izrazito silazna linija fO (u NS
grupi) — moze biti predstavljeno rasponom f0 izmedu pocetka i kraja ovog vokala.
Kako vidimo iz podataka prikazanih u tebeli 2, srednje vrednosti parametra R (fOq,
— f0y) statisticki se znacajno razlikuju izmedu BG i NS grupe, kao i izmedu IH i
NS grupe, dok razlike izmedu BG i IH grupe nisu statisticki znacajne.

Uzlazan tonski odnos izmedu naglasenog i narednog vokala opisuju
vrednosti raspona f0 izmedu tonskih vrhunaca ovih vokala, odnosno, raspona f0
izmedu kraja naglasenog i pocetka narednog vokala. Kao $to vidimo u tabeli 2,
srednje vrednosti parametara R (fOimax — f02max) 1 R (fO1c — f02) najmanje su u BG
grupi, neznatno veée u IH, a izrazito veCe u NS grupi. Razlike koje postoje u
srednjim vrednostima dvaju navedenih parametara statisticki su znacajne izmedu
BG i NS, kao i izmedu IH i NS grupe, ali ne i izmedu BG i [H grupe.

Srednja vrednost razlike intenziteta izmedu naglasenog i narednog vokala
(tabela 2, parametar 11 — 12) najveca je u BG, nesto manja u IH, a najmanja u NS
grupi. Vrednosti posmatranog parametra statistiCki se znacajno razlikuju izmedu
BG i NS grupe, ali ne i izmedu IH i NS, odnosno, BG i IH grupe.

Tonski vrhunac naglasenog vokala najceS¢e je smeSten u njegovoj prvoj
polovini u BG grupi, u drugoj polovini u IH grupi, odnosno, na samom pocetku
vokala u NS grupi. Srednje vrednosti posmatranog parametra statisticki se znacajno
razlikuju u trima grupama medusobno (tabela 2, parametar t1yaxo).

Naglaseni vokal, u proseku, najduze trajanje ima u BG grupi, nesto krace u
IH, a najkrace u NS grupi. Ipak, izmedu posmatranih grupa razlike u srednjem
trajanju naglaSenog vokala nisu statisti¢ki znaCajne (tabela 2, parametar t1). S druge
strane, vokal koji sledi naglaseni, u proseku, najduze trajanje ima u NS grupi, zatim
u BG, a najkrac¢e u IH grupi. Srednje vrednosti parametra t2(%t1) statisticki se
znacajno razlikuju izmedu BG i NS grupe, kao i izmedu IH 1 NS grupe, dok razlike
izmedu BG i IH grupe nisu statisticki znacajne.
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Tabela 2: Parametri tona, intenziteta i trajanja u trima grupama®

Bonferroni
Parametar Tip N X SD ANOVAF »p post hoc p
test
BG 60 0 1,33 BG:IH 0,449
R (f0;,—10y) IH 74 0,31 1,12 99,204 0,000 BG:NS 0,000
NS 101 -2,12 1,27 IH: NS 0,000
R (Oymmex - BG 60 0,58 1,52 BG:IH 1,000
0 1ma)x IH 74 0,79 1,28 16,275 0,000 BG:NS 0,000
2max NS 101 183 1,67 IH:NS 0,000
BG 60 0,95 1,52 BG:IH 1,000
R (fO1x — T02p) IH 74 1,11 1,14 77,455 0,000 BG:NS 0,000
NS 101 3,29 1,44 IH: NS 0,000
BG 60 153 3,09 BG:IH 1,000
11-12 IH 74 1,21 2,47 5,142 0,007 BG:NS 0,011
NS 101 0,19 2,87 IH : NS 0,056
BG 60 40,88 46,64 BG:IH 0,007
tLmaxe IH 74 60,30 45,09 48,809 0,000 BG:NS 0,000
NS 101 6,57 17,48 IH : NS 0,000
BG 60 146,32 30,16 BG:IH
t1 IH 74 142,39 34,63 1,969 0,142 BG:NS
NS 101 136,25 31,73 IH : NS
BG 60 42,77 12,23 BG:IH 1,000
t2(%0t1) IH 74 40,92 16,22 8,971 0,000 BG:NS 0,010
NS 101 50,05 15,72 IH : NS 0,000
Wi B | b
m....mm “l“ﬂl\'m' ‘|. “p L et O
[ o | i Lo fs[x [k« [[i] s [a]
Slika 1°: ¢iféak™ (Pravi je cicak od coveka) — Slika 2: klafhica (Seoska klanica ne radi)
(G6) (BG)™ (G7) (BG)"

° U tabeli su za dati parametar predstavljeni podaci: broj primera (N), srednja vrednost (X),
standardna devijacija (SD), vrednost testa ANOVA (ANOVA F), nivo znacajnosti (p).
Vrednost testa koja je statisti¢ki znacajna (za p < 0,05) u tabeli je oznacena masnim fontom.

19 Na slikama u nastavku prikazani su oscilogram (u gornjem delu) i promene f0 (u donjem
delu). Pri transkripciji primera koris¢eni su simboli Medunarodnog fonetskog alfabeta
(HIPA 2007).
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! Kako je na spektrogramima prvi pokazatelj zvuka kod bezvuénih ploziva i afrikata u
inicijalnom polozaju — Sum eksplozije (Bakran, 1996: 83), na slikama je mesto pocetka
artikulacije ovih glasova oznaceno aproksimativno.

2 Ti]: 10, = 213 Hz; fOynax = 213 Hz; 0, = 206 Hz; |

=70,03dB; t = 132 ms.

[a]: f0, = 234 Hz; fOnax = 234 Hz; f0, = 202 Hz; | = 72,82 dB; t = 61 ms.
13 [a]: f0, = 187 Hz; 0 = 187 Hz; fO, = 184 Hz; 1 = 72,58 dB; t = 144 ms.

[i]: 0, = 198 Hz; fOmax = 214 Hz; fO, = 201 Hz; |

=66,37 dB; t= 74 ms.

[a]: f0, = 222 Hz; fOmax = 222 Hz; fO, = 197 Hz; | = 69,3 dB; t = 66 ms.

Y Ti]: 0, = 217 Hz; fOpnax = 241 Hz; 0, = 241 Hz; |

=75,09dB; t =118 ms.

[a]: f0, = 268 Hz; fOyax = 268 Hz; fO, = 236 Hz; | = 75,93 dB; t = 51 ms.
' [a]: f0, = 191 Hz; f0nex = 200 Hz; fO, = 200 Hz; | = 79,41 dB; t = 142 ms.

[i]: 0, = 231 Hz; fOmax = 231 Hz; O, = 224 Hz; |

=77,22dB; t= 34 ms.

[a]: fO, = 228 Hz; fOmax = 228 Hz; fO, = 208 Hz; | = 78,62 dB; t = 56 ms.
1 i]: 0, = 227 Hz; fOynax = 227 Hz; O, = 183 Hz; | = 71,13 dB; t = 96 ms.

[a]: f0, = 233 Hz; fOmax = 233 Hz; f0x = 220 Hz; |

=74,46 dB; t = 48 ms.

' [a]: 10, = 198 Hz; fOyx = 198 Hz; fO, = 179 Hz; 1 = 78,65 dB; t = 126 ms.
[i]: 0, = 204 Hz; fOynax = 237 Hz; f0, = 234 Hz; | = 75,92 dB; t = 63 ms.
[a]: f0, = 236 Hz; fOnex = 236 Hz; fO, = 189 Hz; | = 76,21 dB; t = 63 ms.
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4. ZAKLJUCAK

Nase je istrazivanje pokazalo da se u primerima govornica poreklom iz
Novog Sada, Beograda i s podrucja isto¢nohercegovackog dijalekta ¢iji smo govor
ispitivali javljaju dva tipa fonetskih realizacija dugouzlaznog akcenta. lako su primeri
obaju tipova zabeleZeni u svim ispitivanim grupama, za svaku od grupa
karakteristi¢an je samo jedan tip realizacije ovog akcenta.

Kada je u pitanju tonsko kretanje na naglaSsenom vokalu i tonski i
intenzitetski odnosi izmedu naglasenog i narednog vokala izmedu primera govornica
poreklom iz Beograda i onih s podru¢ja isto¢nohercegovackog dijalekta nema
statisticki znacajnih razlika. Drugim re¢ima, dugouzlazni se akcenat u BG i IH grupi
realizuje na istovetan nacin. Ove realizacije karakteri$e ravna ili blago uzlazna linija
f0 na naglasenom vokalu i manji uzlazni tonski interval izmedu kraja tog i pocetka
narednog vokala. Pojedine razlike koje postoje u parametrima tona i intenziteta
izmedu ovih dveju grupa malog su obima, nisu statisticki znacajne i nalaze se ispod
praga percepcije (Rietveld-Gussenhoven, 1985: 304; Nootebom, 1997: 645).

S druge strane, po Kkarakteristikama tonskog kretanja, realizacije
dugouzlaznog akcenta u NS grupi statisti¢ki se znacajno razlikuju od onih u BG i IH
grupi. Tipi¢no za realizaciju ovog akcenta kod govornica poreklom iz Novog Sada
jeste silazna linija f0 na naglasenom vokalu i veliki uzlazni interval izmedu
naglaSenog i narednog vokala. Razlike u parametrima tona koje postoje izmedu NS 1
BG, odnosno, NS i IH grupe mogu biti opazene u komunikaciji.

I intenzitetski odnosi izmedu naglasenog i narednog vokala veoma su sli¢ni u
BG 1 IH grupi, a drugaciji u NS grupi. Ipak, kada je u pitanju parametar intenziteta
statisticki znacajne razlike postoje samo izmedu NS i BG grupe.

Trajanje naglasenog vokala priblizno je jednako u realizacijama
dugouzlaznog akcenta tipicnim za NS, BG i IH grupu i izmedu grupa po ovom
parametru nema statisticki znacajnih razlika.

Kada su u pitanju ostali posmatrani parametri koji se tiCu polozaja tonskog
vrhunca i trajanja prvog nenaglasenog vokala, izmedu posmatranih grupa postoje
izvesne razlike, koje mogu doprineti oblikovanju fonetskih realizacija dugouzlaznog
akcenta tipi¢nih za ispitivane govore. I pored toga, ovi parametri nisu fonoloski
relevantni za uspostavljanje kvalitetskih distinkcija medu akcentima (Sredojevic,
2017c: 221, 223).

Uzimajuci u obzir broj, poreklo i starosnu dob odabranih govornica, mozemo
re¢i da su u ovom radu predstavljeni preliminarni rezultati opisa posmatranih
prozodijskih pojava u navedenim govorima. Metodologiju primenjenu u ovom radu i
u sliénim radovima (Sredojevi¢, 2017a; 2017b) treba koristiti i u narednim
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istrazivanjima navedenih, ali i drugih Stokavskih govora, kako bi postojeci fonoloski
opisi srpskog jezika bili upotpunjeni relevantnim podacima koji se medusobno mogu
porediti.

Dejan Sredojevi¢
ON DIFFERENT REALIZATIONS OF LONG RISING ACCENT IN SERBIAN
Summary

A number of studies in the past sixty years dealt with the description of the acoustic
characteristics of New Stokavian accents in the dialects of the Serbian language. However, due
to the different criteria applied in their research methodologies, it is often difficult to state
whether the acoustic parameters studied are significantly different in different dialects. Since
there is no general consensus among researchers about the typical realization of the long rising
accent, we undertook to investigate this accent type in the present study. The study analyses
the typical realizations of long rising accent in 12 female speakers from Belgrade, Novi Sad
and different parts of the Eastern Herzegovinian dialect (BG, NS and EH groups respectively).
The study included 235 examples of 14 disyllabic and 7 trisyllabic words containing long
rising accent. The acoustic parameters related to pitch, intensity and duration were statistically
analyzed. The data were compared to those found in earlier studies of these dialects. Our
results point to two different phonetic realizations of the long rising accent in the speech of our
subjects. In terms of pitch and intensity, the BG and EH groups exhibit no statistically
different measures, while the NS group is different from both BG and EH group. Duration
features do not differ statistically across the groups.

Key words: Long rising accent, fundamental frequency, intensity, duration, Belgrade speech,
Novi Sad speech, Eastern Herzegovinian dialect.
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