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RELACIJE KVALITETA RODITELJSKOG SAVEZA  
I FUNKCIONALNOG STATUSA DETETA: PROCENA  

OČEVA I MAJKI*1

Rad se ba vi od no som kva li te ta ko ro di telj ske sa rad nje i funk ci o nal nog sta tu sa de te ta u 
po ro di ca ma de ce pred škol skog uz ra sta ko ja su u pe ri o du is tra ži va nja pr vi put po šla u vr tić. 
Po la zak u vr tić pred sta vlja raz voj nu kri zu za po ro di cu ko ja mo že re me ti ti i me nja ti funk ci o-
ni sa nje po ro dič nih od no sa i funk ci o nal ni sta tus de te ta. U ra du je pri ka za na po ve za nost ko-
ro di telj ske sa rad nje, opi sa ne pre ko sna ge ro di telj skog sa ve za i re gu la tor skog po na ša nja maj ke, 
i pro ce ne funk ci o nal nog sta tu sa de te ta od stra ne oče va i maj ki. Re zul ta ti su di sku to va ni u 
od no su na do sa da šnja is tra ži va nja ko ja su se ba vi la zna ča jem ro di telj skih re la ci ja za de te tov 
raz voj i bla go sta nje. Do bi je ni na la zi uka za li su na zna čaj ra da na ko ro di telj skoj sa rad nji u 
smi slu pre ven ci je re gu la tor skog po na ša nja maj ki što bi vo di lo ve ćoj sen zi tiv no sti ro di te lja i 
kva li tet ni joj bri zi o de te tu.

Ključ ne re či: ko ro di telj ska sa rad nja, ro di telj ski sa vez, re gu la tor sko po na ša nje maj ke, funk-
ci o nal ni sta tus de te ta

Zna čaj ro di telj stva i po ro di ce za raz voj de te ta, pri la go đa va nje i nje gov zdrav-
stve ni sta tus je ši ro ko is tra ži va no po lje. Od go vor na pi ta nje ko ji to fak to ri po ro-
di ce uti ču na raz voj de te ta i nje go vo bla go sta nje je slo žen i od bu va ta va ri ja ble 
ko je se mo gu naj op šti je po de li ti na struk tur ne i pro ce sne ka rak te ri sti ke po ro di ce. 
Mno go broj ni na la zi uka zu ju na ka rak te ri sti ke po ro di ce ko je šti te i pod sti ču raz-
voj de te ta, ali i na one ko je su ri zič ne i ima ju ne po volj ne efek te po de te, kao i na 
ve li ku is pre ple te nost ovih efe ka ta i či ni la ca. Ko ro di telj ska sa rad nja je dan je od 
aspe ka ta po ro dič nog fun ci o ni sa nja od no sno ro di telj skog po na ša nja či ji su zna čaj 
za raz voj i bla go sta nje de te ta po tvr di li broj ni na la zi. Stu di je su uka za le da će po zi-
tiv na in ter ak ci ja ro di te lja sa de te tom, do sled nost i efek tiv no ro di telj stvo bi ti po-
ve za ni sa kog ni tiv nim, so ci jal nim, bi hej vi o ral ni i psi ho so ci jal nim po stig nu ći ma 
de te ta. Po red in di vi du al nih ka rak te ri sti ka ro di telj stva, od no sno ro di telj skog po-
na ša nja, is tra ži va nja uka zu ju upra vo na zna čaj kva li te ta re la ci je me đu ro di te lji ma 
tač ni je ko ro di telj ske sa rad nje (ro di telj skog sa ve za ili ali jan se) za de te tov raz voj, 
po na ša nje, bla go sta nje i pri la go đa va nje u si tu a ci ja ma stre sa (Abi din & Brun ner, 
1995; Blesky, Put nam & Cr nic, 1996; Ko nold & Abi din, 2001; Blesky, Bell, Bra dley, 
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Stal lard & Ste wal-Brown 2006; Blesky et al., 2007; Te u bert & Pin qu art, 2010; Gar ner 
et al. 2011). 

We is sman i Co hen (1985, pre ma Abi din & Brun ner, 1995), tvor ci kon cep ta ro-
di telj skog sa ve za, de fi ni sa li ovaj od nos su pru žni ka pre ko tran sak ci ja i in ter ak ci je 
iz me đu od ra slih od no sno oba ro di te lja i de te ta. Ovi auto ri ro di telj sku ali jan su 
opi su ju pre ko tri do me na: po sve će nost de te tu od stra ne oba ro di te lja, me đu sob na 
po dr ška u vas pi ta va nju de te ta (po što va nje su pru žni ko vog vas pi ta nog sti la) i me-
đu sob na ko mu ni ka ci ju u funk ci ji upra vlja nja po ro di com. Is tra ži va nja uka zu ju da 
će po sve će nost maj ki i oče va ro di telj skoj ulo zi vo di ti ja kom ro di telj skom sa ve zu 
(Abi din & Brun ner, 1995). Fe in berg (2003) ne što dru ga či je de fi ni še ko ro di telj-
stvo opi su ju ći ga pre ko če ti ri di men zi je: sla ga nje/ne sla ga nje oko pi ta nja ve za nih 
za od ga ja nje de te ta, po de la po sla u ve zi sa po di za njem de te ta, po dr ška ko ro di te lju 
i za jed nič ko upra vlja nje po ro dič nim in ter ak ci ja ma. Ova ko ope ra ci o na li zo va na ko-
ro di telj ska sa rad nja bli ža je si stem skoj te o ri ji i uka zu je na aspekt part ner ske re la ci-
je ko ji je upra vo za du žen za za jed nič ku bri gu o de te tu i po ro di ci (Mi hić, 2009). 
Ro di telj ski sa vez re flek tu je se u in ter ak ci ji i za jed nič kom po di za nju de ce i tre ba 
ga raz li ko va ti od in di vi du al nog ro di telj skog sti la (Te u bert & Pin qu art, 2010). Sa 
aspek ta si stem ske te o ri je ro di telj ski sa vez se raz vi ja unu tar ro di telj skog sub si ste-
ma i ima iz vr šnu ulo gu u ro di telj stvu, re gu li še po ro dič ne re la ci je i u funk ci ji je bla-
go sta nja de te ta. Sa vez sto ga pod ra zu me va za jed nič ko i de lje no upra vlja nje po ro dič-
nim si ste mom, po sta vlja nje pra vi la i gra ni ca, kon tro lu, bri gu o de ci i re gu li sa nje 
in ter ka ci ja unu tar po ro di ce (Mi nuc hin, 1985; Milj ko vić, Sr na & Mi ćo vić, 1997; 
Mar go lin, Gor dus & John, 2001). Is tra ži va nja kva li te ta od no sno sna ge ro di telj skog 
sa ve za po ka za la su da se iz me đu maj ki i oče va mo gu na ći zna čaj ne raz li ke u pro-
ce ni kva li te ta ko ro di telj ske sa rad nje. Ove raz li ke se uglav nom ob ja šnja va ju po-
sve će no šću ro di te lja rod nim ulo ga ma. Ta ko će na pri mer že ne če šće, bez ob zi ra 
na za do volj stvo bra kom, bi ti ak tiv no uklju če ne u bri gu o de te tu, dok će mu škar ci, 
po seb no ako ni su za do volj ni brač nom re la ci jom, če šće bi ti ma nje uklju če ni u ro-
di telj stvo (Abi din & Bru ner, 1995). Uklju če nost oca u bri gu o de te tu, kao aspekt 
funk ci o nal nog ro di telj skog sa ve za, ob ja šnja va se i ne kim dru gim fak to ri ma, kao 
što je na pri mer, per cep ci ja ro di telj ske ulo ge oca od stra ne maj ki, po dr ška ko ju 
su pru ge da ju ro di telj stvu oče va, ali i re gu la tor sko po na ša nje maj ki (McBri de & 
Ra ne, 1998; Mi hić, 2010a). Re gu la tor sko po na ša nje maj ki od no si se na one ob li ke 
po na ša nja ko ji ma maj ka in hi bi ra sa rad nju sa ocem u spro vo đe nju bri ge oko po-
ro di ce i de te ta. Na ovaj na čin maj ke ogra ni ča va ju uklju či va nje oče va u sta ra nje o 
de te tu i hen di ke pi ra ju ga u uče nju i sti ca nju is ku stva o ro di telj stvu. Re gu la tor ska 
po zi ci ja ili po na ša nje maj ki sma tra se spe ci fič nim ob li kom funk ci o ni sa nja unu tar 
ro di telj skog sa ve za ko ji re flek tu je nje go vu funk ci o nal nost i pred sta vlja ob lik bor be 
za moć u po zi ci ji do mi ni ra ju ćeg ro di te lja (Al len & Haw kins, 1999; Mi hić 2010a; 
Mi hić 2010b; Mi hić 2010c).

Po sled njih 20 go di na is tra ži va nja su po ka za la da je kva li tet ko ro di telj ske re la-
ci je zna ča jan fak tor za raz voj od pe ri o da odoj če ta do ka sne ado le scen ci je (Te u bert 
& Pin qu art, 2010). Kva li tet ro di telj skog sa ve za ima ja či uti caj na pri la go đa va nje 
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de te ta ne go bi lo ko ji dru gi aspekt part ner ske re la ci je (Abi din & Brun ner, 1995; 
Fe in berg, 2003) i mo že da ostva ri efek te na raz voj de te ta ne za vi sno od sa mog kva-
li te ta brač nog od no sa (Fe in berg, 2003). Uko li ko je sa vez do bar ro di te lji će bi ti uspe-
šni u ne go va nju de te ta, čak i on da ka da su u pi ta nju raz ve de ni part ne ri. Uskla đe-
nom sa rad njom ro di te lja i do sled nim od go va ra njem na de te to ve raz voj ne po tre be 
sma ju je se ri zik od ja vlja nja pro ble ma u de te to vom zdra vlju i funk ci o ni sa nju 
(Abi din & Brun ner, 1995; Ko nold & Abi din, 2001). U ne kli nič kom uzor ku, kod 
po ro di ca u ko ji ma je ro di telj ska ali jan sa sna žna ne će se ja vi ti ne ga tiv ni efek ti po-
ro dič nog stre sa po raz voj de te ta, što se ob ja šnja va pro tek tiv nim uti ca jem ro di telj-
skog sa ve za (Abi din & Brun ner, 1995). 

Na la zi is tra ži va nja ko ja is pi tu ju po ve za nost kva li te ta ro di telj skog sa ve za sa 
po zi tiv nim na pre do va njem i kom pe ten ci ja ma de te ta uglav nom su kon zi stent ni i 
go vo re u pri log zna ča ju ja ke ko ro di telj ske sa rad nje za de te tov raz voj. Ne sla ga nje 
me đu ro di telj skim vas pit nim po stup ci ma bi će po ve za no sa pro me na ma u po na-
ša nju de ce u pred škol skom uz ra stu (Block, Block & Mor ri son, 1981; Deal et al., 
1989, pre ma Abi din & Brun ner, 1995), ali i ado le scen ci ji (Fe in berg, 2003). Po red 
to ga, do sa da šnje stu di je uka za le su na to da su kva li tet ro di telj stva i re la ci je ro di telj 
– de te po ten ci jal ne de ter mi nan te zdra vlja de te ta (Blesky et al., 2006). Raz voj ne 
stu di je čak su ge ri šu da će ovi aspek ti po ro dič nog si ste ma bi ti va žni za psi hič ko i 
fi zič ko zdra vlje po to ma ka i u od ra slom do bu (Blesky et al., 2006; Van dell et al., 
2010). Ta ko đe, na đe no je i da je kva li tet ro di telj stva me di ja tor efek ta so ci o e ko nom-
skih va ri ja bli na zdra vlje de ce što ide u pri log ide ji o pro tek tiv noj ulo zi ro di telj skog 
sa ve za unu tar po ro dič nog si ste ma (Blesky et al., 2006). Is tra ži va nja po ka zu ju da 
će per cep ci ja ko or di telj ske po dr ške i ni zak ni vo pod ri va ju ćeg po na ša nja u od no su 
na ro di telj sku ulo gu part ne ra bi ti po ve za no sa pro ble mi ma u po na ša nju de ce na 
ra nom uz ra stu. Po ka za lo se da će de ca če šće is po lja va ti pro ble me u po na ša nju uko-
li ko nji ho vi ro di te lji pro ce nju ju da nji hov part ner ne po dr ža va nji ho vo ro di telj sko 
po na ša nje te pod ri va nji ho vu ro di telj sku ulo gu. Ova ve za je po seb no ja ka ka da se 
ana li zi ra po dr ža va ju će po na ša nje maj ki pre ma ro di telj skoj ulo zi oca (Ler poy, 
Ma ho ney, De ma ris & Par gam net, 2013). 

Lon gi tu di nal na is tra ži va nja ko ja su se ba vi la zna ča jem uklju če no sti oca za 
de te tov raz voj na la ze da po sto je po zi tiv ni efek ti ve će uklju če no sti oca na raz voj 
de te ta. De ca či ji su oče vi vi še uklju če ni u bri gu oko njih ima će ma nje bi hej vi o-
ral nih pro ble ma u ado le scen ci ji, bo lje so ci jal ne kom pe ten ci je u de tinj stvu i od ra-
slom do bu, ali i bo lja obra zov na po stig nu ća (Sar ka di, Kri sti an sson, Ober klaid & 
Brem berg, 2007). Ne do volj na uklju če nost oca ili nje go vo od su stvo sa dru ge stra ne 
bi će po ve za no sa po te ško ća ma de ce u ostva ri va nju re la ci ja sa vr šnja ci ma, ali i 
sklo no šću ka vr šnjač kom na si lju (La u mann-Bil lings & Emery, 1998, pre ma Ged des, 
2008).

U is tra ži va nju pred sta vlje nom ovim ra dom ba vi li smo se re la ci jom kva li te ta 
ko ro di telj ske sa rad nje i pro ce na funk ci o nal nog sta tu sa de te ta kod oče va i maj ki 
de ce pred škol skog uz ra sta. Na la zi ra ni jih is tra ži va nja na na šoj po pu la ci ji uka zu ju 
da je kva li tet ro di telj skog sa ve za po ve zan sa psi ho so ci jal nim zdra vljem i pri su stvom 
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hro nič nih zdrav stve nih pro ble ma. Sla bi ja ko ro di telj ska sa rad nja po ve za na je sa lo-
ši jim psi ho so ci jal nim zdra vljem i pri su stvom ve ćeg bro ja zdrav stve nih pro ble ma 
kod de te ta. Auto ri po me nu tog is tra ži va nja ni su is pi ta va li smer po ve za no sti, pa ne 
di sku tu ju o ka u zal no sti ove ve ze (Er deš – Ka ve čan, 2009). Dru ga is tra ži va nja 
pak uka za la su da ne a de kvat na sa rad nja ro di te lja ne pred sta vlja di rek tan raz log 
za hro nič no obo lje va nje, već da lo ši ji uslo vi ži vo ta mo gu do ve sti do sma nje nih 
ka pa ci te ta ro di te lja da vo di ra ču na o zdra vlju svog de te ta (Con ger et al., 1992). Sa 
dru ge stra ne, auto ri po me nu tog is tra ži va nja spro ve de nog kod nas su ge ri šu da bi 
uoče na po ve za nost ta ko đe mo gla bi ti pro iz vod pa da kva li te ta ko ro di telj ske sa rad-
nje usled ku mu la tiv nog efek ta ro di telj skog stre sa u si tu a ci ji kad je de te hro nič no 
bo le sno ili fi zič ki vu le nar bil no (Er deš – Ka ve čan, 2009).

Za raz li ku od va ri ja ble hr o nič ne bo le sti ili psi ho fi zič kog zdra vlja, funk ci o nal-
ni sta tus de te ta pre je po ka za telj kva li te ta de te to vog funk ci o ni sa nja ne go što je 
me ra zdra vlja ili sta nja in va lid no sti. Ipak, is tra ži va nja po ka zu ju da funk ci o nal ni 
sta tus zna čaj no ko re li ra sa zdrav stve nim sta njem i objek tiv nim kli nič kim pr o ce-
na ma zdrav stve nog sta tu sa de te ta (Stein & Jes sop, 1990). Pr o ce na funk ci o nal nog 
sta tu sa re flek tu je ogra ni če nost de te to ve spo sob no sti da uče stvu je u sva ko dnev nim 
ak tiv no sti ma u od no su na zdra vlje i/ili in va lid nost (Pa ler mo et al., 2008). Ona 
de ca či je su spo sob no sti ome ta ne i ko ja ima ju po te ško će da u pot pu no sti ne sme-
ta no uče stvu ju u sva ko dnev nim ak tiv no sti ma ima će ni zak ni vo funk ci o nal nog sta-
tu sa (Stein & Jes sop, 1990). Ro di telj ska ko pe ra ci ja da je je din stven do pri nos opi su 
de te to vog funk ci o nal nog sta tu sa. Kva li tet ko ro di telj ske sa rad nje do bro pred vi đa 
is ho de de te to vog raz vo ja i pr o me ne u de te to vom funk ci o ni sa nju (Te u bert & Pin-
qu art, 2010).

S ob zi rom da u po sled njih ne ko li ko de ce ni ja is tra ži va či uka zu ju na zna čaj po ro-
dič nih re la ci ja za de te to vo funk ci o ni sa nje u ovom ra du smo se pi ta li ka kva je re la-
ci ja kva li te ta ko ro di telj ske sa rad nje i funk ci o nal nog sta tu sa de ce pred škol skog uz-
ra sta. Kva li tet ko ro di telj ske sa rad nje de fi ni sa li smo pre ko sna ge ro di telj kog sa ve za. 
Kod oče va smo kva li tet ko ro di telj ske sa rad nje ope ra ci o na li zo va li i pre ko re gu la tor-
skog po na ša nja maj ki s ob zi rom da je ono i od raz i či ni lac oče ve uklju če no sti u 
bri gu. Po šli smo da kle od pret po stav ke da po sto ji zna čaj na po ve za nost iz me đu 
kva li te ta ko ro di telj ske sa rad nje ko ju opa ža ju maj ke i oče vi i nji ho ve pr o ce ne funk-
ci o na log sta tu sa de te ta ko je je te ku će go di ne po šlo u vtić. Cilj is tra ži va nja je bio da 
se opi še ve za iz me đu pr o ce na sna ge ro di telj skog sa ve za i re gu la tor skog po na ša nja 
maj ki sa pr o ce na ma de te to vog funk ci o nal nog sta tu sa od stra ne maj ki i oče va.

ME TOD

Pr o ce du ra

Is tra ži va nje je spro ve de no u pet pred škol skih usta no va. Struč ni sa rad ni ci di-
stri bu i ra li su upit ni ke vas pi ta či ma, a vas pi ta či ro di te lji ma de ce ko ja su te ku će 
škol ske go di ne po pr vi put po šla u vr tić. Is pi ta ni ci su uz ba te ri ju do bi li i pi smo 
sa gla sno sti u ko jem su oba ve šte ni o ci lje vi ma i na me ni is tra ži va nja. Pa ro vi ma je 
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da to uput stvo da za seb no po pu nja va ju upit ni ke, kao i da se oni upit ni ci ko ji se 
od no se na pr o ce nu de te ta po pu nja va ju u od no su na ono de te ko je je iste go di ne 
po pr vi put upi sa no u vr tić.

Uzo rak

Uzo rak je či ni lo 163 ro di te lja, 82 maj ke i 81 otac. U uzor ku je bi lo 78 pa ro va 
ko ji su j po pu ni li ba te ri ju in stru me na ta, 4 maj ke i 3 oca či ji su pru žni ci ni su po-
pu ni li upit ni ke. Du ži na bra ka ro di te lja uklju če nih u uzo rak bi la je u pr o se ku oko 
6 go di na. Ras pon se kre će od 2 do 25 go di na. Ve ći na ro di te lja ima po dvo je de ce 
(89, 5%), a znat no ma nji pr o ce nat is pi ta ni ka ima tr o je i če tvo ro.. Od ukup nog br o ja 
is pi ta ni ka 13 maj ki i 11 oče va ima ju de cu ko ja su uklju če na u vr tić po in klu ziv-
nom pr o gra mu, da kle ima ju hr o nič no obo lje nje, in va li di tet ili pri pa da ju dru goj 
mar gi na li zo va noj gru pi. Vi še od po lo vi ne is pi ta nih maj ki i oče va bi lo je za po sle-
no (75,6% maj ki i 82,7% oče va). Naj ve ći br oj is pi ta nih ro di te lja ima za vr še nu 
sred nju ško lu (64,9% maj ki i 75,7% oče va).

In stru men ti

Sna ga ro di telj skog sa ve za (PAM – Pa ren ting Ali an ce Me a su re; Abi din, Ko nold, 
1999) je ska la ko ja sa dr ži 20 aj te ma ko ji opi su ju raz li či te for me ro di telj ske ko pe ra-
ci je. Za sni va se na te o rij skom kon cep tu ro di telj skog sa ve za We is sman-a i Co hen-a. 
Upit nik pred sta vlja me ru ro di te lje ve pr o ce ne o sna zi ro di telj skog sa ve za (ko ro di-
telj ske sa rad nje). Tvrd nje opi su ju in ter ak ci je dru gog ro di te lja sa de te tom, uskla đe-
nost vas pit nih po stu pa ka i ci lje va, kao i me đu sob nu po dr šku u ro di telj stvu. Is pi-
ta ni ci na pe to ste pe noj ska li pr o ce nju ju ko li ko se sla žu sa na ve de nom trvd njom, 
od no sno ko li ko ih od re đe na trvd nja opi su je (u pot pu no sti se sla žem sa tvrd njom; 
u prin ci pu se sla žem; ni sam si gu ran; u prin ci pu se ne sla žem; iz ra zi to se ne sla žem). 
Ni ži sko ro vi pred sta vlja ju slab i ne a de kva tan ro di telj ski sa vez, dok vi ši uka zu ju 
na do bar kva li tet i po ten ci jal za po dr šku i za jed ni štvo u ro di telj skoj ulo zi. Te o rij ski 
mi ni mum na ska li je 20, a mak si mum 100 sko ro va. Do sa da šnja is tra ži va nja uka za-
la su na do bre me trij ske ka rak te ri sti ke ovog in stru men ta i nje go vu ši ro ku pri me-
nji vost u te o rij ske i kli nič ke svr he. In stru ment je pr o ve ren i na uzor ku u Sr bi ji i 
na la zi su uka za li na nje go vu pri me nji vost i u na šoj po pu la ci ji. PAM se pri me nju je 
kao jed no fak tor ski in stru ment, ma da ne ka is tra ži va nja uka zu ju na nje go vu dvo-
fak tor sku struk tu ru ko ja opi su je dva aspek ta sa ve za je dan ko ji se od no si na sa mu 
ko mu ni ka ci ju i sa rad nju sa dru gim ro di te ljem i dru gi ko ji se od no si na po što va-
nje ro di telj ske ulo ge part ne ra (Abi din & Brun ner, 1995; Ko nold & Abi din, 2001; 
Mi hić, 2009). U na šem is tra ži va nju ko ri sti li smo se jed no fak tor skim re še njem. 
Po u zda nost ska le na na šem uzor ku me re na Kr on ba ho vom al fom iz no si 0,94. 

Re gu la tor sko po na ša nje maj ki me re no je ček li stom re gu la tor skog po na ša nja 
maj ke – RPM (Mi hić, 2010a). Ček li stu či ni jed na est stav ki ko ji ma se opi su ju po-
na ša nja maj ke ko ja go vo re o po de li bri ge o de te tu i pr o ce nje noj ne rav no te ži u 
kom pe tent no sti za is pu nja va nje ulo ge ro di te lja iz me đu oče va i maj ki. Ček li stu 
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po pu nja va ju oče vi na osno vu či jih pr o ce na se do bi ja me ra ko ja go vo ri u ko jom 
ste pe nu nji ho ve su pru ge re gu li šu nji ho vu uklju če nost u sta ra nje o de te tu. Pri me ri 
stav ki su: Upu ću je kri ti ke na na čin na ko ji ste ne što ura di li oko de te ta; Ona pla-
ni ra, ras po re đu je i orga ni zu je bri gu o de te tu, Pred Va ma se po na ša kao da ste joj 
po ma gač u sva ko dnev noj bri zi o de te tu. itd. Pr o ce na se vr ši na pe to ste pe noj ska li 
(stal no, če to, po ne kad, ret ko, ni kad). Te o rij ski mi ni mum iz no si 11, a mak si mum 
55 sko ro va. Vi ši sko ro vi na ovoj ska li uka zu ju na iz ra že ni je re gu la tor sko po na ša-
nje kod maj ke. Do bi je na po u zda nost na na šem uzor ku me re na Kr on ba ho vom 
al fom je ni ža ne go u pret hod nim is tra ži va nji ma (Mi hić, 2010a) i iz no si 0,54. 

Upit nik za pr o ce nu funk ci o nal nog sta tu sa (FS II(R) – Fun cti o nal Sta tus II(R); 
Stein, Jes sop, 1990) se pri me nju je u pr o ce ni funk ci o nal nog sta tu sa de te ta, a po go-
dan je za uz rast do 16 go di na i po seb no se sma tra ko ri snim u pr o ce ni funk ci o nal-
nog sta tu sa de ce sa hr o nič nim te go ba ma, ko je ni su po sle di ca ka šnje nja u raz vo ju. 
Upit nik ima du žu i kra ću ver zi ju i sa sto ji se iz dva de la. U is tra ži va nju smo ko ri-
sti li kra ću ver zi ju upit ni ka od 14 stav ki. Sva ka stav ka pred sta vlja iz ja vu ko jom se 
opi su je zdrav stve no i fi zič ko sta nje de te ta na raz li či tim in di ka to ri ma: is hra na, 
spa va nje, po na ša nje. Pri me ri stav ki su: Je de do bro, Spa va do bro, Iz gle da za do-
volj no itd. Na pr vom de lu upit ni ka is pi ta ni ci na tr o ste pe noj ska li (ni kad ili ret ko; 
po ne kad; sko ro uvek) pr o ce nju ju ko li ko opi sa no sta nje od go va ra sta nju nji ho vog 
de te ta. Dru gi deo upit ni ka od no si se na pr o ce nu po ve za no sti de te to vog funk ci o nal-
nog sta tu sa sa bo le šću, ili ak tu el nim sta njem stre sa. Ro di te lji na tr o ste pe noj ska li 
(u pot pu no sti; de li mič no; uop šte ne) da ju oce nu ko li ko je od re đe no sta nje po sle di ca 
bo le sti (Stein & Jes sop, 1990). Vi ši skor go vo rio o bo ljem funk ci o nal nom sta tu su, 
a po sred no i do iz ve sne me re, i bo ljem zdra vlju de te ta (Pa ler mo et al., 2008; Stein 
& Jes sop, 1990). Te o rij ski mak si mum na ska li je 28. Pre ma is tra ži va nji ma ko ja se 
ba ve pr o ce na ma i me ra ma zdrav stve nog sta tu sa za ma lu de cu pr o ce na ro di te lja 
sma tra se do volj no re li ja bil nim i va lid nim iz ve šta jem o de te to vom funk ci o nal-
nom sta tu su (Pa ler mo et al., 2008). Ova me ra do bro raz li ku je zdra ve od bo le sne 
de ce i ka da raz li ke ni su ve li ke, jer de ca sa hr o nič nim pr o ble mi ma mo gu da funk-
ci o ni šu na ni vou zdra ve de ce. Iako je ovo me ra kva li te ta de te to vog funk ci o ni sa-
nja, pre ne go što je objek tiv na me ra zdra vlja ili sta nja in va lid no sti, is tra ži va nja su 
po ka za ja da je vi so ko po ve za na sa tra di ci o nal nim me ra ma zdra vlja i bla go sta nja 
(Stein & Jes sop, 1990). Pr o ve re ovog in stru men ta po ka za le su da je ovo me ra ko ja 
se ukla pa u kri te ri ju me za in di ka ci ju zdrav stve nog sta tu sa, te da in stru ment ima 
do bru va lid nost (Pa ler mo et al., 2008; Stein & Jes sop, 1990). Na na šem uzor ku 
do bi je na po u zda nost iz ra že na Kr on ba ho vom al fom iz no si 0,76.

REZULTATI

Roditeljski savez

U ci lju is pi ti va nja raz li ka u pro ce ni kva li te ta ro di telj ske ali jan se iz me đu maj-
ki i oče va pri me njen je t test za ne za vi sne uzor ke. Re zul ta ti su po ka za li da ne 
po sto ji sta ti stič ki zna čaj na raz li ka u pro ce ni kva li te ta ro di telj skog sa ve za iz me đu 
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maj ki i oče va (t = 1,78, p > 0,05). Iako do bi je ne pro seč ne vred no sti uka zu ju da 
oče vi pro ce nju ju kva li tet ro di telj skog sa ve za ne što vi šim u od no su na maj ke ne 
mo že mo go vo ri ti o zna čaj noj ra zli ci u pro ce ni sna ge ro di telj skog sa ve za. Do bi je-
ne vred no sti su vi so ke i uka zu ju da i maj ke i oče vi pro ce nju ju da ima ju do bar 
ko ro di telj ski od nos sa part ne rom (ta be la 1).

Tabela 1. Prosečna vrednost i mera disperzije vrednosti procena kvaliteta roditeljskog 
saveza 

Aritmetička sredina Standardna devijacija
Majke 85, 68 11,8
Očevi 88, 63 10,1

Procena funkcionalnog statusa deteta

De skrip tiv na ana li za po da ta ka po ka zu je da su pro ce ne funk ci o nal nog sta tu sa 
de te ta u okvi ru sred njih vred no sti u od no su na te o rij ski mak si mum (ta be la 2). U 
ci lju is pi ti va nja raz li ka u pro ce ni fun cki o nal nog sta tu sa de te ta ko je je te ku će go-
di ne pr vi put po šlo u vr tić iz me đu maj ki i oče va pri me njen je t test za ne za vi sne 
uzor ke. Re zul ta ti su po ka za li da ne po sto ji sta ti stič ki zna čaj na raz li ka u pro ce ni 
funk ci o nal nog sta tu sa de te ta iz me đu maj ki i oče va (t = 3,0, p > 0,05). Do bi je ne 
pro seč ne vred no sti pro ce ne funk ci o nal nog sta tu sa de te ta su pri bli žne, a s ob zi-
rom i da ni su na đe ne sta ti stič ki zna ča ja ne raz li ke mo že mo re ći da oče vi i maj ke 
jed na ko pro ce nju ju funk ci o nal ni sta tus de te ta.

Tabela 2. Prosečne vrednosti i mera raspršenja vrednosti procena funkcionalnog statusa 
deteta 

Aritmetička sredina Standardna devijacija
Majke 10,48 2,1
Očevi 9,74 2,8

Relacije kvaliteta koroditeljske saradnje i funkcionalnog statusa deteta 

Maj ke. Kao me ra kva li te ta ko ro di telj ske sa rad nje kod maj ki uze ta je pro ce na 
sna ge ro di telj skog sa ve za. Ka ko bi se pro ve ri lo po sto ji li po ve za nost iz me đu kva li-
te ta ko ro di telj ske sa rad nje i funk ci o nal nog sta tu sa de te ta ana li zi ra na je jed no stav na 
ko re la ci ja iz me đu pro ce ne sna ge ro di telj skog sa ve za i pro ce na funk ci o nal nog sta-
tu sa de te ta. Re zul ta ti su po ka za li da ne po sto ji sta ti stič ki zna čaj na po ve za nost 
iz me đu pro ce na sna ge ro di telj skog sa ve za i pro ce ne funk ci o nal nog sta tu sa de te ta 
kod maj ki (r = 0,07, p > 0,05). 

Oče vi. Kva li tet ko or di telj ske sa ra da nje za oče ve iz ra žen je pre ko pro ce ne sna ge 
ro di telj skog sa ve za i iz ra že no sti re gu la tor skog po na ša nja maj ke od no sno nji ho vih 
su pru ga (ta be la 3). U ci lju pro ve re re la ci ja kva li te ta ko ro di telj ske sa rad nje i funk-
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ci o nal nog sta tu sa de te ta kod oče va pri me nje ne su jed no stav ne ko re la ci je. Ana li za 
re zul ta ta po ve za no sti sna ge ro di telj skog sa ve za i pro ce ne funk ci o nal nog sta tu sa 
de te ta uka za la je na to da ne po sto ji sta ti sič ki zna čaj ne re la ci je (r = -0,06, p > 
0,05). Ana li za re zul ta ta ko re la ci je re gu la tor skog po na ša nja maj ke i pro ce ne funk-
ci o nal nog sta tu sa de te ta po ka za la je da po sto ji sta ti stič ki zna čaj na po ve za nost (r = 
– 0,26, p < 0,05). Do bi je ni na la zi uka zu ju na to da je kod oče va pro ce na funk ci o-
nal nog sta tu sa de te ta zna čaj no po ve za na sa re gu la tor skim po na ša njem maj ke. 
Do bi je na po ve za nost je ne ga tiv na što zna či da će oče vi či je su pru ge ima ju iz ra-
že ni je re gu la tor sko po na ša nje pro ce nji va ti da nji ho vo de te ima ni ži funk ci o nal ni 
sta tus.

Tabela 3. Prosečna vrednost i mera disperzije vrednosti procena regulatorskog ponaša-
nja supruga kod očeva

Aritmetička sredina Standardna devijacija
Regulatorsko ponašanje majke 27,8 5,1

Ana li za re zul ta ta po ka za la je da kva li tet ko ro di telj ske sa rad nje iz ra žen pre ko 
sna ge ro di telj skog sa ve za ni je zna čaj no po ve zan sa pro ce na ma funk ci o nal nog 
sta tu sa de te ta ni u pod u zor ku maj ki ni oče va de ce pred škol skog uz ra sta ko ja su 
po pr vi put po šla u vr tić. Ipak, re gul tor sko po na ša nje maj ki kao ob lik funk ci o ni sa-
nja unu tar ro di telj skog sa ve za po ka za lo se kao sta ti stič ki zna čaj no po ve za no sa pro-
ce na ma funk ci o nal nog sta tu sa de te ta kod oče va. Do bi je na po ve za nost uka zu je na 
to da će oče vi iz po ro di ca sa vi šim re gu la tor skim po na ša njem maj ki pro ce nji va ti 
da ima ju de cu sa ni žim funk ci o nal nim sta tu som u od no su na oče ve či je su pru ge 
su ma nje sklo ne uzi ma nju re gu la tor ske po zi ci je unu tar ko ro di telj ske sa rad nje.

DI SKU SI JA

U ovom ra du ba vi li smo se is pi ti va njem po ve za no sti sna ge i funk ci o nal no sti ro-
di telj ske sa rad nje sa funk ci o nal nim sta tu som de te ta pre ma pro ce ni oče va i maj ki. 
Do sa da šnja is tra ži va nja uka za la su na zna čaj kva li te ta ko o ro di telj ske sa rad nje za 
raz voj i bla go sta nje de te ta (Abi din & Brun ner, 1995; Blesky, Put nam & Cr nic, 
1996; Ko nold & Abi din, 2001; Er deš – Ka ve čan, 2009; Te u bert & Pin qu art, 2010) 
te smo po šli od pret po stav ke da će zna čaj na po ve za nost bi ti uoč lji va iz me đu opi-
sa nog kva li te ta ro di telj ske ko pe ra ci je i funk ci o nal nog sta tu sa de te ta. Uzo rak su 
či ni li ro di te lji či ja su de ca pr vi put upi sa na u vr tić te ku će škol ske go di ne. Opre-
de li smo se za uzo rak ko ji ob u hva ta de cu ko ja su tek po šla u vr tić, jer po la zak u 
vr tić predstvlja raz voj nu kri zu za po ro di cu ko ja mo že da re me ti i me nja fuk nci o ni-
sa nje po ro dič nih od no sa i funk ci o ni sa nje sa mog de te ta (Mi nić, 2009; Ve li kić, 
Fi li po vić, Ba čić & Bo go sa no vić 2010; Sto jić, Di vljan &Avra mov 2010). Uzor kom su 
da kle ob u hva će ne one po ro di ce či ja su de ca bi la na adap ta ci ji na vr tić u go di ni 
kad je spro ve de no is tra ži va nje pa se mo že re ći da je na čel no uzo rak bio ujed na-
čen pre ma uz ra stu de ce i raz voj noj kri zi od no sno za da ci ma po ro di ce. 
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Do bi je ni re zul ta ti su po ka za li su da se maj ke i oče vi ne raz li ku ju zna čaj no 
ka da je u pi ta nju pro ce na kva li te ta od no sno sna ge ro di telj skog sa ve za. Is tra ži va-
nje Abi di na i Bru ne ra (1995) uka zu je na raz li ke iz me đu maj ki i oče va u pro ce ni 
kva li te ta ko ro di telj ske sa rad nje. Ovu raz li ku auto ri ob ja šnja va ju po sve će no šću 
ro di te lja rod nim ulo ga ma (Abi din & Bru ner, 1995). Na ši re zul ta ti ne idu u pri log 
ovim na la zi ma, što ne zna či da su u na šoj kul tu ri za stu plje ni je ega li tar ne vred no sti. 
Na pro tiv, is tra ži va nja po ka zu ju ja sne i čvr ste tra di ci o nal ne po ro dič ne vred no sti i 
ro di telj ske ulo ge u na šem dru štvu (Mi hić, Zo to vić & Pe tro vić, 2007). Mo gu će je 
da do bi je ni re zul ta ti na šeg is tra ži va nja pre od ra ža va ju ka rak te ri sti ke uzor ka s 
ob zi rom da su ve ći nu is pi ta ni ka či ni li pa ro vi i da po sto ji mo guć nost da su ipak 
za jed no po pu nja va li upit ni ke te ni su do bi je ne zna čaj ne raz li ke u pro ce na ma. Ta ko-
đe, mo gu će je i da ro di te lji u ovom raz voj nom pe ri o du na sli čan na čin do ži vlja va-
ju kva li tet kor di telj ske sa rad nje. Do bi je ne pro seč ne vred no sti pro ce na sna ge ro-
di telj skog sa ve za su vi so ke i bli zu mak si mal nog sko ra što bi go vo ri lo da i maj ke 
i oče vi pro ce nju ko ro di telj sku sa rad nju sa su pru žni kom kao vi so ko kva li tet nu. Da 
li su do bi je ne vred no sti pro ce na sna ge ro di telj skog sa ve za pro dukt „ulep ša va nja” 
re al no sti ili smo uzor kom us pe li da ob u hva ti mo vi so ko funk ci o nal ne ro di telj ske 
pa ro ve osta je otvo re no pi ta nje. Ipak, pro ce na kva li te ta ko ro di telj ske sa rad nje i u 
ra ni jim is tra ži va nji ma na na šoj po pu la ci ji, bez ob zi ra na uz rast de te ta i raz voj nu 
fa zu, do sled no je u do me nu vi so ko funk ci o nal nih sa ten den ci jom da su ne što kri-
tič ni je maj ke, pa do sled no da ju ni že pro ce ne kva li te ta ove re la ci je (Mi hić, 2006; 
Mi hić, Zo to vić & Pe tro vić, 2007; Mi hić, Zo to vić, Pe tro vić & Avić, 2009; Mi hić, 
2010a) što je bio slu čaj i ovom is tra ži va nju. 

Na la zi na šeg is tra ži va nja ni su po ka za li zna čaj ne raz li ke u pro ce ni funk ci o nal-
nog sta tu sa de te ta iz me đu maj ki i oče va. Ova kav re zul tat mo gao se oče ki va ti ako 
se uzme u ob zir da je u pi ta nju pro ce na ko ja se za sni va na vi dljim ka rak te ri sti ka ma 
i po na ša nju de te ta, pa je ta ko mo gu će da i maj ke oče vi ima ju slič nu pro ce nu funk-
ci o ni sa nja svog de te ta. U uzo rak su uglav nom bi la uklju če na de ca ko ja ne ma ju 
po te ško će u uče stvo va nju u sva ko dnev nim ak tiv no sti te su do bi je ne sred nje vred-
no sti funk ci o nal nog sta tu sa de ce u od no su na te o rij ski mak si mum oče ki va ne.

Glav na pret po stav ka ovog is tra ži va nja bi la je da po sto ji po ve za nost iz me đu sna-
ge ro di telj skog sa ve za i funk ci o nal nog sta tu sa de te ta. Od lu či li smo se da za pro-
ce nu bla go sta nja od no sno funk ci o ni sa nja de te ta uzme mo me ru ko ja re flek tu je 
de te to vu ome te nost da uče stvu je u sva ko dnev nim ativ no sti ma. Po šli smo od to ga 
da je ovo do bra me ra ko ja raz li ku je zdra vu od bo le sne de ce i ka da raz li ke ni su 
ve li ke i ko ja go vo ri o ni vou funk ci o ni sa nja de te ta (Pa ler mo et al., 2008; Stein & 
Jes sop, 1990). Na ovaj na čin hte li smo da is pi ta mo po ve za nost po ro dič nih ka rak-
te ri sti ka sa funk ci o nal no šću de ce bez ob zi ra na to da li ima ju i ko ju vr stu in va li-
di te ta ili bo le sti, a u kon tek stu raz voj ne kri ze, ko ja, stre som ko ji po de te na me će, 
iza zi va od re đe ni ni vo pro me na u sva ko dnev nom funk ci o ni sa nju kao deo pro ce sa 
pri la go đa va nja na oče ki va ne raz voj ne pro me ne.

Do bi je ni re zul ta ti uka za li su da ne ma zna čaj ne po ve za no sti kva li te ta ko ro di-
telj ske sa rad nje i funk ci o nal nog sta tu sa de te ta ni kod maj ki ni oče va. To bi zna-

RELACIJE KVALITETA RODITELJSKOG SAVEZA I FUNKCIONALNOG...



106

či lo da će ko ro di telj sko funk ci o ni sa nje bi ti ne za vi sno od pro ce ne kva li te ta funk-
ci o ni sa nja de te ta. Ipak, po je di ni ele men ti funk ci o nal no sti ko ro di telj skog od no sa 
zna čaj no su po ve za ni sa pro ce nom funk ci o nal nog sta tu sa de te ta. Na i me, oče vi iz 
po ro di ca u ko ji ma po sto ji iz ra že ni je re gu la tor sko po na ša nje maj ki, pro ce nju ju ni-
žim funk ci o nal ni sta tus svog de te ta. Re gu la tor sko po na šnje maj ki se od no si na ona 
po na ša nja maj ke ko ja ogra ni ča va nju uklju če nost oca u bri gu o de te tu (Mi hić, 2010a; 
Mi hić, 2010c) i pred sta vlja ob lik ta ko zva nog kom pe ti tiv nog ko ro di telj skog od no sa. 
Ovi se ro di te lji nad me ću za ulo gu „bo ljeg”, a maj ke, če sto za hva lju ju ći kul tur nom 
nor mi ra nju ro di telj skih ulo ga, do bi ja ju sta tus „vo de ćeg” ro di te lja, onog či ja je ulo ga 
pri mar ni ja i ko od re đu je na či ne bri ge. U ovim po ro di ca ma maj ke ne ret ko za i sta 
i mno go vi še bri nu o svo joj de ci, i u smi slu oku pi ra no sti ro di telj skom ulo gom, i 
u smi slu vre me na i oba ve za ko je oko de te ta oba vlja ju. One, ta ko đe, isto vre me no 
oprav da va ju oče vu ni sku uklju če nost i zah te va ju ve će uče šće uz kon stant no ne-
za do volj stvo na či nom oče vog uklju či va nja u bri gu o de te tu. Unu tar ovih po ro di ca 
ne ret ko po sto ji i vi so ko ne sla ga nje u vas pit nim sti lo vi ma ro di te lja, vre me nu i ob li-
ci ma ak tiv no sti u ko ji ma sa de te tom uče stvu ju i slič no (de Luc cie, 1995; Al len & 
Haw kins, 1999; Fa gan & Bar nett, 2003; Ga unt, 2008; Can non, Schop pet – Sul li van, 
Man gel sdorf, Brown & So ko low ski, 2008). Re zul ta ti ovog is tra ži va nja mo gli bi 
da uka zu ju na to da će de ca iz onih po ro di ca u ko ji ma oče vi ima ju vi še mo guć no sti 
da bu du uklju če ni u bri gu ima ti bo lji funk ci o nal ni sta tus. Mo glo bi se po sta vi ti 
pi ta nje da li ma nja uklju če nost oca vo di lo ši joj mo guć no sti pro ce ne ak tu el nog 
na či na funk ci o ni sa nja de te ta, a ne re al no ni žem funk ci o nal nom sta tu su. Mo žda 
oče vi ko ji su zna čaj no us kra će ni za is ku stvo bri ge u od no su na oče ve ko ji vi še 
uče stvu ju u njoj pro ce nju da su od re đen i „ne ga tiv ni” ob li ci po na ša nja iz ra že ni ji 
upra vo jer nji ho va ma nja uklju če nost ogra ni ča va nji ho vu sen zi tiv nost u pre po-
zna va nju in te zi te ta de te to vih re ak ci ja i po na ša nja. Otac ko ji je ma nje uklju čen u 
bri gu ta ko će mo žda od re đe ne stav ke kao što su: de te sa op šta va šta že li, de te iz-
ge da raz dra žlji vo, re a gu je na va šu pa žnju, ne u o bi ča je no je na por no, na ma le stva ri 
re a gu je pla čem, oce ni ti kao uče sta le ob li ke po na ša nja sa mo za to što ih nje go va 
ma nja uklju če nost vo di ve ćem ne ra zu me va nju de te ta i nje go vog ti pič nog po na ša-
nja. Či ni se da re gu la tor sko po na ša nje mo že da bu de po ve za no sa oče vom sli kom 
o de te to vom funk ci o ni sa nju od no sno pro ce nom ogra ni če no sti de te to ve spo sob-
no sti da uče stvu je u sva ko dnev nim ak tiv no sti ma u od no su na men tal ni i fi zič ko 
zdra vlje i/ili in va lid nost. Sa dru ge stra ne, mo gu će je i da je po tre ba maj ki da re-
gu li šu i do mi ni ra ju bri gom nad de te tom sa re al no ni žim funk ci o nal nim sta tu som 
iz ra že ni ja, što uka zu je na pro ce se unu tar po ro dič nog pri la go đa va nja na ni ži 
funk ci o nal ni sta tus de te ta kao od go vor na raz voj ne ili ne raz voj ne stre sne pro ce-
se. Is tra ži va nja u ino stran stvu uka zu ju na pra vil nost da sen zi tiv nost oče va za i sta 
ko re li ra sa nji ho vom uklju če no šću, te da će ve šti ji u pre po zna va nju sig na la, po-
tre ba i raz voj nih mo guć no sti svog de te ta (na pred škol skom uz ra stu), za i sta bi ti 
uklju če ni ji oče vi (Vol ling & Belsky, 1992; Easter bro oks & Gold berg, 1984). Ta ko-
đe, is tra ži va nja be le že zna čaj nu ten den ci ju da pri su stvo i uklju če nost oče va u bri gu 
o de te tu, u ra nom de tinj stvu, za i sta di že ka pa ci te te de te ta da se pri la go đa va, 
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sma nju je iz ra že nost dis tre sa, te da su ovi efek ti vi dlji vi kon ti nu i ra no kroz od ra-
sta nje de te ta do od ra slog do ba (Flu o ri & Buc ha nan, 2003).

Re zul ta ti is tra ži va nja otva ra ju zna čaj na pi ta nja za da lji rad u obla sti po ro dič nih 
či ni la ca i funk ci o nal no sti de te ta. Od re đe na ogra ni če nja ovog is tra ži va nja po ti ču 
od sa mog na či na na ko ji je de te to vo bla go sta nje i funk ci o nal nost ope ra ci o na li zo-
va no. Mo gu će je da smo oda bi rom in stru men ta ko ji do mi nant no raz li ku je de cu sa 
ozbilj nim te ško ća ma ili raz voj nim smet nja ma od de ce op ti mal nog ili pro seč nog 
raz voj nog to ka, ogra ni či li mo guć nost re gi stro va nja pro me na u funk ci o ni sa nju 
ko je su iza zva ne kon tek stom raz voj ne kri ze ka kav je po la zak u vr tić. S tim u ve zi, 
do bi je na ma la va ri jan sa vred no sti pro ce na funk ci o nal nog sta tu sa de te ta mo že 
bi ti po sle di ca struk tu re uzor ka u ko jem je zna čaj no ma nji broj de ce sa hro nič nim 
obo lje njem ili in va li di te tom ko ja su uklju če na u re dov ne pred škol ske usta no ve. U 
tom smi slu za da lja is tra ži va nja pre po ru ču je mo uklju či va nje i dru gih me ra pri la-
go đa va nja i zdra vlja de te ta, kao i uklju či va nje de ce sa hro nič nim smet nja ma i 
in va li di te tom u uzo rak. Ko nač no, lon gi tu di nal ne stu di je bi da le uvid u to da li i ko-
jim pro ce si ma se ma nje funk ci o nal ni ob li ci ko ro di telj ske sa rad nje raz vi ja ju kao 
po sle di ca sma nje nog funk ci o ni sa nja de te ta i ti me iza zva nog ge ne ral nog stre sa, 
ili su i ka da, već pret hod no raz vi je ni kao lo ši, pa do pri no se još ni že funk ci o nal-
nom po na ša nju de te ta. Ta ko đe, mo žda su do bi je ni na la zi po ve za ni sa uz ra stom 
de ce, pa bi re la ci ja iz me đu ovih va ri ja bli iz gle da la dru ga či je u po ro di ca ma sta ri je 
de ce.

Do bi je ni na la zi uka zu ju na zna čaj ra da na ko ro di telj skoj sa rad nji i ja ča nju 
funk ci o nal ni jih ob li ka od no sa me đu ro di te lji ma, u smi slu pre ven ci je re gu la tor skog 
po na ša nja maj ki što bi da lje vo di lo ve ćoj sen zi tiv no sti i oče va i maj ki, te bo ljoj i 
kva li tet ni joj bri zi o de te tu. 
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RELACIJE KVALITETA RODITELJSKOG SAVEZA I FUNKCIONALNOG  
STATUSA DETETA: PROCENA OČEVA I MAJKI

REZIME

Značaj kvaliteta koroditeljske saradnje za razvoj i blagostanje deteta potvrdile su brojne stu-
dije. Pored individualnih karakteristika roditeljstva, odnosno roditeljskog ponašanja, istraživanja 
su ukazala na značaj kvaliteta relacije među roditeljima za detetov razvoj, ponašanje, blagostanje 
i prilagođavanje u situacijama stresa. Ovaj rad bavi se relacijom kvalitetata koroditeljske saradnje 
i funkcionalnog statusa dece predškolskog uzrasta. Kvalitet koroditeljske saradnje operacionali-
zovan je preko snage roditeljskog saveza i regulatorskog ponašanja majke. Cilj istraživanja bio je 
da se opiše veza između procena snage roditeljskog saveza i regulatorskog ponašanja majki sa 
procenama detetovog funkcionalnog statusa od strane majki i očeva. Istraživanje je sprovedeno u 
predškolskim ustanovama i obuhvatilo je porodice dece koja su u godini kad je rađeno istraživanje 
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po prvi put pošla u vrtić. Opredeli smo se za ovakav uzorak, jer polazak u vrtić predstavlja razvoj-
nu krizu i može značajno da menja porodične odnose i funkcionisanje deteta. Dobijeni rezultati 
su pokazali da nema razlike između majki o očeva kada je u pitanju procena snage roditeljskog 
saveza, te da i majke i očevi procenjuju da imaju dobar koroditeljski odnos sa partnerom. Takođe, 
nisu nađenje značajne razlike u proceni funkcionalnog statusa deteta. Pretpostavka da će snaga 
roditeljskog saveza biti značajno povezana sa funkcionalnim statusom deteta nije potvrđena dobi-
jenim nalazima. Ipak, regulatorsko ponašanje majki, kao specifičan oblik funkcionisanja unutar 
roditeljskog saveza, pokazalo se značajnim za funkcionalni status deteta u poduzorku očeva. 
Dobijeni nalazi otvorili su važna pitanja za dalji radu u oblasti porodičnih činilaca i funkcional-
nosti dece.
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RELATIONS BETWEEN QUALITY OF PARENTING ALLIANCE AND CHILD’S  
FUNCTIONAL STATUS: MATERNAL AND PATERNAL ASSESSMENT

SUMMARY

The research presented in this paper aimes to describe relations between quality of parenting 
alliance (defined by coparenting quality and maternal gatekeeping behavior) and child’s func-
tional status in the families with preschool children. The quality of all relations has been assessed 
by both mothers and fathers of children who entered preschool in this academic year.

Results indicate significance of the quality of coparenting relations as protective factor for 
maternal gatekeeping, leading to greater levels of parental sensitivity and quality of child care in 
families.

Kew words: parenting alliance, coparenting, maternal gatekeeping behavior, functional status 
of the child
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