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KVALITET I STABILNOST BRAČNOG ODNOSA  
U RAZLIČITIM FAZAMA BRAKA*1

Broj na is tra ži va nja, iz dru gih ze ma lja, uka zu ju da pre laz iz brač nog raz do blja bez de ce u 
brač no raz do blje ka da su pru žni ci do bi ja ju de cu, nu žno me nja i ote ža va brač ne od no se. Ta ko đe 
je utvr đe no da maj čin stvo znat no vi še de lu je na ži vot že ne, ne go što očin stvo de lu je na ži vot 
mu škar ca. Is tra ži va nja po ka zu ju da do la zi do pro me na i u na red nim fa za ma bra ka, ali su na-
la zi za ce lo kup ni brač ni tok ne kon zi stent ni – od usta no vlje nih pro me na u kva li te tu brač nog 
od no sa u ob li ku slo va U, do na la za da kva li tet brač nog od no sa ima stal nu ten den ci ju pa da. 
Ima ju ći u vi du kul tur no-isto rij ske spe ci fič no sti na šeg pod ne blja, cilj is tra ži va nja pri ka za nog 
ovim ra dom je bio da utvr di po sto je li zna čaj ne raz li ke u kva li te tu i sta bil no sti brač nog od-
no sa iz me đu gru pa že na ko je se na la ze u raz li či tim fa za ma bra ka, i, uko li ko po sto je, ka kve 
su struk tu re tih raz li ka u od no su na brač na raz do blja. Utvr đe no je da se gru pe že na ko je 
pri pa da ju raz li či tim brač nim raz do blji ma me đu sob no zna čaj no raz li ku ju, i to ta ko da že ne u 
sva koj na red noj brač noj fa zi per ci pi ra ju svoj brač ni od nos ma nje kva li tet nim, a isto vre me no 
sta bil ni jim. Re zul ta ti ovog tran sfer zal nog is tra ži va nja go vo re u pri log pret po stav ka ma da 
pre la zak na ro di telj stvo zna čaj no po ve ća va sta bil nost bra ka, a da kva li tet, i po seb no za do volj stvo 
bra kom, kon stant no opa da ka ko se pre la zi iz jed nog brač nog raz do blja u dru go, od po čet ka 
do kra ja brač nog kon ti nu u ma. Ove pret po stav ke sva ka ko tre ba pro ve ri ti lon gi tu di nal nim is tra-
ži va njem u na šoj sre di ni. Me đu tim, ne sme se gu bi ti iz vi da da, bez ob zi ra što po sto je sta ti-
stič ki zna čaj ne me đu grup ne raz li ke, iz me đu že na ko je se na la ze u istom brač nom raz do blju 
po sto je i ve li ka in di vi du al na od stu pa nja, te sa mo na osno vu brač nih raz do blja ni je mo gu će 
vr ši ti po u zda ne in di vi du al ne pre dik ci je. 

Ključ ne re či: brak, fa ze bra ka, brač ni od no si, kva li tet bra ka,brač na ne sta bil nost.

UVOD

Te o ri ja so ci jal ne raz me ne je naj vi še ci ti ran te o rij ski okvir u is tra ži va nji ma 
brač nih i bli skih od no sa, a nje ne osnov ne po stav ke su da li Thi ba ut i Kel ley (1959) 
u Te o ri ji me đu za vi sno sti. Pre ma ovoj te o ri ji, bli ske ve ze se raz vi ja ju, ra stu, pro-
pa da ju i ras pa da ju se kao po sle di ca raz vi ja nja pro ce sa so ci jal ne raz me ne, od no-
sno raz me ne do bi ta ka i gu bi ta ka me đu sa mim part ne ri ma i iz me đu part ne ra i 
osta lih lju di. 

* jelenas@neobee.net
Istraživanje prikazano ovim radom predstavlja deo projekta ”Efekti egzistencijalne nesigurnosti na po-
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Le vin ger (1976) je bio pr vi autor ko ji je Te o ri ju me đu za vi sno sti pri me nio na 
brač ne od no se. Pre ma nje go vom Mo de lu ko he ziv no sti part ner skog od no sa, (ne)
uspeh bra ka za vi si od tri va ri ja ble, i nji ho vog in di vi du al nog vred no va nja, to su:
1. pri vlač no sti unu tar ve ze, 
2. pri su stva po želj ni je al ter na ti ve van ve ze, i
3. ba ri je ra ve za nih za ras kid ve ze. 

Pret po sta vlja se da su ove tri va ri ja ble u stal nom pro ce su di na mič ke po ve za no-
sti, i da je brač na sta bil nost u pot pu no sti de ter mi ni sa na nji ho vim me đu od no som. 
Pri tom, pri vlač nost unu tar ve ze (me đu brač nim part ne ri ma) mo že bi ti: psi ho lo-
ška, te le sna, ma te ri jal na i/ili sta tu sna.

Po želj ni ja al ter na ti va van ve ze mo že bi ti emo ci o nal na i/ili sek su al na ve za sa 
dru gim part ne rom, ko ji se iz ne kog raz lo ga do ži vlja va pri vlač ni jim od brač nog part-
ne ra, ali isto ta ko, al ter na ti va ak tu el noj ve zi/bra ku mo že bi ti i sa mač ki ži vot ili 
pro fe si o nal na ka ri je ra za ko ju su po sto je ći brak i brač ne oba ve ze do ži vlje ni kao 
ote ža va ju ći fak tor. 

Ba ri je re ve za ne za ras kid ve ze, od no sno pre pre ke za raz vod, su naj če šće za jed-
nič ka de ca i/ili raz li či ta uve re nja o bra ku kao in sti tu ci ji, i uve re nja o psi ho lo škim 
po sle di ca ma raz vo da (npr. raz vo de se sa mo gu bit ni ci, raz vod bi zna čio da sam ja 
ne u spe šna oso ba, de ca iz raz ve de nih bra ko va su po pra vi lu pro ble ma tič na i sl.). 

Brač na sta bil nost je ve ća što je ve ća pri vlač nost unu tar brač ne ve ze (psi ho lo-
ška, te le sna, ma te ri jal na i sta tu sna), što je ma nje po želj ni jih op ci ja van ve ze i što 
su ja če ba ri je re ve za ne za raz vod bra ka. 

U skla du s po stav ka ma Le vin ger-ovog Mo de la ko he ziv no sti part ner skog od-
no sa (1976), bra ko vi se za vr ša va ju ka da su is pu nje na sle de ća tri uslo va: 
1. pri vlač nost sa me ve ze je ni ska, 
2. po sto ji po želj ni ja al ter na ti va u od no su na po sto je ću ve zu i 
3. ba ri je re za na pu šta nje ve ze su sla be.

Ka rak te ri sti ke brač nog od no sa se me nja ju to kom za jed nič kog ži vo ta su pru žni-
ka. Pri tom brač ni part ne ri, ge ne ral no, ima ju dva ti pa za da ta ka; to su: za da ci unu tar 
gra ni ca brač nog od no sa, i za da ci van gra ni ca brač nog od no sa. Pr vi pod ra zu me va ju 
odr ža va nje raz li či tih vi do va pri vr že no sti me đu part ne ri ma, us po sta vlja nje od re đe-
nih obra za ca ko mu ni ka ci je i na či na za pre va zi la že nje brač nih kon fli ka ta; a dru gi 
se ti ču od no sa sa po ro di ca ma po re kla, pri ja te lji ma, in sti tu ci ja ma, i de com, uko li ko 
ih ima ju. U za dat ke van gra ni ca brač nog od no sa spa da ju i for mi ra nje raz li či tih ulo ga 
i nji ho vo ba lan si ra nje (Mi hić, 2007). 

Brač na raz do blja se naj če šće de le (pre ma Ču di na-Ob ra do vić i Ob ra do vić, 2006) 
na: 
1. po če tak bra ka i raz do blje bez de ce, 
2. ro đe nje de te ta i ra no de tinj stvo de ce, 
3. raz do blje škol ske de ce, i
4. raz do blje od ra sle de ce. 



131KVALITET I STABILNOST BRAČNOG ODNOSA U RAZLIČITIM FAZAMA...

Na ve de na kla si fi ka ci ja brač nih raz do blja (ko ja ujed no pred sta vlja i fa ze ži vot-
nog ci klu sa po ro di ce) se za sni va na re pro duk tiv noj funk ci ji bra ka, ko ja ni je je di na 
funk ci ja bra ka, ali je raz li či ti auto ri če sto na vo de kao osnov nu (npr. Ster nberg & 
Hoj jat, 1997). Ova kva kla si fi ka ci ja upu ću je na vi so ku me đu sob nu po ve za nost 
brač nih i ro di telj skih ulo ga. 

Pre la zi iz jed nog brač nog raz do blja u dru go pod ra zu me va ju brač ne kri ze, od no-
sno, pe ri o de to kom ko jih part ne ri i nji hov od nos po sta ju vul ne ra bil ni, jer nji hov 
do ta da šnji na čin funk ci o ni sa nja mo ra da se re or ga ni zu je u su sre tu sa no vim iza-
zo vi ma (Cox, Pa ley, Bur chi nal & Payne, 1999). 

Po da ci o raz vo di ma, me đu na rod nih sta ti stič kih za vo da (pre ma Ču di na-Ob ra-
do vić i Ob ra do vić, 2006), i na la zi is tra ži va nja (Kar ney & Brad bury, 1995; Rao & 
Sek har, 2002), uka zu ju da se naj če šće raz vo de mla đi brač ni part ne ri.

Pred u ze ta su broj na is tra ži va nja ka ko bi se pro ve ri lo po sto je li zna čaj ne raz li-
ke u kva li te tu bra ka u od no su na raz li či ta brač na raz do blja; i ka ko bi se utvr di lo 
ko ji či ni o ci ka ko uti ču na kva li tet brač nog od no sa, to kom po je di nih brač nih raz-
do blja. Naj ve ći broj tih is tra ži va nja je bio usme ren na pi ta nje efe ka ta ro đe nja pr vog 
de te ta na brač ni od nos. Re zul ta ti ovih is tra ži va nja po ka zu ju da se per cep ci ja kva-
li te ta brač nog od no sa i brač no za do volj stvo kod oba part ne ra sma nju ju na kon do-
bi ja nja de te ta (Ade-Rid der & Bru bac ker, 1983; Belsky, Spa ni er & Ro vi ne, 1983; 
Belsky, Hu ston & Lang,1986; Belsky & Ro vi ne, 1990; Glenn, 1990; Co wan & 
Co wan, 1992; Craw ford & Hu ston, 1993; Sha pi ro, Got tman & Car re re, 2000; Ob ra-
do vić i Ču di na-Ob ra do vić, 2001). Ta ko đe, po ka zu ju da se za do volj stvo bra kom, do-
la skom de te ta u po ro di cu, po seb no sma nju je kod že na (Ade-Ri der & Bra u bac ker, 
1983; Che ster, 1982; Belsky et al., 1983; Belsky, Lang & Ro vi ne, 1985; Belsky & 
Pensky, 1988), od no sno, da maj čin stvo znat no vi še de lu je na ži vot že ne, ne go što 
očin stvo de lu je na ži vot mu škar ca (No ma guc hi & Mil kie, 2003). Na zna čaj nu 
po ve za nost ro di telj ske i brač ne ulo ge upu ću ju i na la zi is tra ži va nja ko ji go vo re da 
de ca u bra ku pred sta vlja ju zna čaj nu „ba ri je ru za raz vod” (npr. Kno e ster & Bo oth 
2000), kao i na laz da su ne ga tiv ne emo ci o nal ne po sle di ce raz vo da bra ka znat no 
iz ra že ni je kod že na ko je su maj ke ne go kod že na ko je ne ma ju de cu (Wil li ams & 
Dun ne-Bryant, 2006). 

Pad u per cep ci ji kva li te ta brač nog od no sa, i po seb no pad brač nog za do volj stva, 
se ob ja šnja va po ve ća njem bro ja ži vot nih ulo ga – ro đe nje de te ta i for mi ra nje ro di telj-
skih ulo ga part ne ri ma nu žno do no si du žno sti ko je ome ta ju nji ho vo do ta da uobi-
ča je no funk ci o ni sa nje, što me nja i ote ža va brač ne od no se (Belsky et al., 1986; Belsky 
& Ro vi ne, 1990; Co wan & Co wan, 1992; Craw ford & Hu ston, 1993). 

Raz lo ge za to što je per cep ci ja opa da nja kva li te ta brač nog od no sa znat no ve ća 
kod že na, ne go kod mu ška ra ca, auto ri ovih is tra ži va nja pro na la ze u či nje ni ci da 
je u ve ći ni dru šta va (ka ko tra di ci o nal nih, ta ko i mo der nih) že na znat no op te re će-
ni ja ro di telj skom ulo gom od mu škar ca (We iss, 1998). 

Re zul ta ti is tra ži va nja uka zu ju da se že ne, u po re đe nju sa mu škar ci ma, če šće ža le 
na pro ble me u bra ku i da uoča va ju vi še brač nih pro ble ma (Ama to & Rod gers, 
1997). Mu škar ci mno ge brač ne pro ble me ne uoča va ju ili ih sma tra ju ne va žnim 
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(Thomp son & Wal ker, 1989). Po red brač ne i pro fe si o nal ne ulo ge, že ne po pra vi lu 
no se i naj ve ći deo od go vor no sti oba vlja nja kuć nih po slo va i sta ra nja o de ci (Taylor, 
Ben nett & Sung, 2010), te se za klju ču je da zbog to ga is po lja va ju vi ši ni vo psi ho-
lo škog stre sa, de pre si je i ank si o zno sti ne go nji ho vi su pru žni ci (Bar nett, 2004).

Re zul ta ti raz li či tih is tra ži va nja, spro ve de nih u na šoj sre di ni, ta ko đe, do sled no 
uka zu ju da su že ne-maj ke zna čaj no vi še od mu ška ra ca uklju če ne u sva ko dnev ne 
po slo ve u do ma ćin stvu i u bri gu o de ci (Mi hić, Zo to vić i Pe tro vić, 2006; Pe tro vić, 
2007; Pe tro vić, Mi hić, Zo to vić i Ka por- Sta nu lo vić, 2009; Mi hić i Zo to vić, 2011).

U ne kim is tra ži va nji ma je za klju če no da upra vo pad brač nog za do volj stva kod 
že na uti če na per cep ci ju sma nje nja kva li te ta brač nog od no sa kod mu ška ra ca 
(Wal dorn & Ro uth, 1981; Sha pi ro et al., 2000). 

Utvr đe no je, me đu tim, i da se u ne kim bra ko vi ma s ro đe njem de te ta ne sma nju-
je per cep ci ja kva li te ta brač nog od no sa, te je za klju če no da po sto je od re đe ni fak-
to ri ot por no sti pre ma sma nje nju kva li te ta brač nog od no sa (Wright, Heng gler & 
Cra ig, 1986). Zna čaj nim pre dik to ri ma uspe šne post po ro đaj ne brač ne adap ta ci je 
že na su se po ka za li: vi sok ste pen su pru go vog brač nog za do volj stva to kom nje ne 
trud no će, že lje nost/pla ni ra nje te trud no će od stra ne že ne, i „ne pro ble ma ti čan” 
tem pe ra ment no vo ro đen če ta (Wright et al., 1986).

Re zul ta ti jed nog lon gi tu di nal nog is tra ži va nja (Mac Der mid, Hu ston & McHa le, 
1990), su ge ri šu da ro đe nje de te ta ni je uzrok sma nje nja kva li te ta brač nog od no sa, 
jer do pa da kva li te ta brač nog od no sa isto ta ko do la zi i u bra ko vi ma bez de ce. 

Re zul ta ti is tra ži va nja su do sled no po tvr đi va li i pret po stav ke da po sto je zna-
čaj ne raz li ke u kva li te tu brač nog od no sa iz me đu raz li či tih brač nih raz do blja, a ne 
sa mo u pe ri o du pre la ska na ro di telj stvo (An der son, Rus sell & Schumm, 1983; Glenn, 
1989; Ross, Mi rowsky & Gold steen, 1990). Na la zi po je di nih is tra ži va nja (Ross et al., 
1990; Shek, 1995) uka zu ju da iz me đu kva li te ta brač nog od no sa i brač nih raz do-
blja po sto ji za kri vljen od nos, u ob li ku slo va „U“. Pod ovim se pod ra zu me va da je 
u per cep ci ji oba brač na part ne ra naj ve ći ste pen kva li te ta brač nog od no sa u brač-
nom raz do blju bez de ce, za tim se per ci pi ra ni kva li tet brač nog od no sa, u dru gom 
i tre ćem raz do blju (na kon do bi ja nja de te ta, to kom ra nog de tinj stva de ce i nji ho vog 
ško lo va nja) sma nju je, a ka da de ca od ra stu, u če tvr tom brač nom raz do blju, opet 
do la zi do po ra sta u per cep ci ji kva li te ta brač nog od no sa. 

Po je di ni auto ri su usta no vi li da do la zi do na glog pa da u brač nom za do volj stvu 
to kom pr vih 10 go di na bra ka, i do la ga nog po ve ća nja brač nog za do volj stva na kon 
25 go di na bra ka. Pri tom je za klju če no da do bi ja nje de ce ne ga tiv no uti če na brač no 
za do volj stvo, jer sma nju je in ter ak ci ju me đu brač nim part ne ri ma i do vo di do zna-
čaj nih pro me na u brač nim ulo ga ma, dok od la zak „de ce” od ku će ima po zi tiv ne 
efek te na brač no za do volj stvo (Glenn, 1990).

Na ve de ni re zul ta ti su iza zva li do sta po le mi ke i pri go vo ra, pre sve ga za to što ve-
ći na tih is tra ži va nja ni su bi la lon gi tu di nal na, već tran sfer zal na (Val li ant & Val li ant, 
1993). Ima ju ći to u vi du, Val li ant i Val li ant (1993) su pu nih 40 go di na pra ti li is pi ta-
ni ke – od stu dent skih da na do nji ho ve 65. go di ne ži vo ta i za klju či li su da je opi-
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sa na U-kri va me to do lo ški ar te fakt. Oni su utvr di li da do pa da u brač nom za do-
volj stvu ipak do la zi, ali u pe ri o du ka da su po tom ci ado le scent nog uz ra sta. Ta ko đe 
su usta no vi li da su že ne ge ne ral no ma nje za do volj ne bra kom.

Na osno vu jed nog ka sni jeg lon gi tu di nal nog is tra ži va nja (Sha pi ro et al., 2000) 
na 130 brač nih pa ro va, ko ji su pra će ni šest go di na na kon stu pa nja u brak, za klju če-
no je da na kon ro đe nja de te ta zna čaj no opa da kva li tet brač nog od no sa, i to pr vo 
u per cep ci ji že na, a po tom i kod mu ška ra ca. Utvr đe no je da na kon ro đe nja de te ta 
že ne is po lja va ju ma nje ne žno sti pre ma part ne ru i ge ne ral no mu po kla nja ju ma nje 
pa žnje, a to on da uti če na sma nje nje kva li te ta brač nog od no sa u per cep ci ji mu ška-
ra ca i na sma nje nje nji ho vog brač nog za do volj stva (Sha pi ro et al., 2000). 

Brač ni staž se, uz dr ža nje pod kon tro lom pri su stva de ce u po ro di ci i brač nih raz-
do blja, ta ko đe, po ka zao kao zna ča jan pre dik tor kva li te ta brač nog od no sa (Whi te 
& Bo oth, 1985; Glenn, 1989; McLa na han & Adams, 1989; Glenn, 1995; Or buch, 
Ha u se, Me ro & Web ster, 1996). Utvr đe no je da se kva li tet brač nog od no sa me nja u 
funk ci ji vre me na, od no sno da se me nja ne za vi sno od to ga da li brač ni par ima de cu 
ili ne: u po čet ku part ne ri per ce pi ra ju vi sok kva li tet brač nog od no sa, a za tim, u ne-
koj naj ni žoj tač ki, do ži vljaj kva li te ta brač nog od no sa iz ve sno vre me stag ni ra, a 
on da po la ko po či nje da ra ste – pro me ne su u ob li ku ve li kog slo va „U“.

U ne kim dru gim is tra ži va nji ma iz tog vre me na, i po seb no u ka sni jim lon gi tu-
di nal nim is tra ži va nji ma, ta ko đe spro ve de nim u SAD-u, ni su po tvr đe ni na la zi o 
po sto ja nju od no sa u ob li ku slo va „U“ iz me đu du ži ne bra ka i kva li te ta brač nog 
od no sa (Glenn, 1998; Kur dek, 1999). Re zul ta ti tih is tra ži va nja su po ka zi va li da ne ma 
po bolj ša nja u do ži vlja ju kva li te ta brač nog od no sa, već da po sto ji sa mo do ži vljaj 
pa da kva li te ta – on po či nje već na kon ne ko li ko go di na bra ka, po seb no je zna ča jan 
na kon 10 go di na, za tim se pad u do ži vlja ju kva li te ta brač nog od no sa uspo ra va, ali 
se ni ka da vi še ne po ve ća va. 

Twen ge, Camp bell i Fo ster (2003) su me ta-ana li zom usta no vi li: da part ne ri ko ji 
ima ju de cu iz ve šta va ju o ni žem za do volj stvu brač nim od no som u po re đe nju sa 
part ne ri ma bez de ce; da je ovaj efe kat znat no ve ći kod že na; da po sto ji ne ga tiv na 
ko re la ci ja iz me đu za do volj stva ve zom i bro ja de ce (za do volj stvo brač nom ve zom 
se sma nju je sa po ve ća njem bro ja de ce); kao i da je kod že na-maj ki za do volj stvo naj-
ma nje dok su de ca ma la, dok je kod oče va efe kat pod jed nak za sve uz ra ste de ce. 

Ima ju ći u vi du kul tur no-isto rij ske spe ci fič no sti na šeg pod ne blja i ak tu el nu 
dru štve no-eko nom sku kri zu, zna čaj no je pro ve ri ti ko li ko se na ved ni is tra ži vač ki 
na la zi o pro me na ma u brač nom funk ci o ni sa nju kroz raz li či ta brač na raz do blja 
mo gu pri me ni ti u na šoj sre di ni.

Uzi ma ju ći u ob zir na la ze is tra ži va nja ko ji go vo re da je brač no za do volj stvo 
že na zna čaj ni ji pre dik tor brač ne sta bil no sti, od brač nog za do volj stva mu ška ra ca 
(He a ton, 2002; He a ton & Bla ke, 1999); te na la ze da je že ni na per cep ci ja kva li te ta 
brač nog od no sa pr vi i naj va žni ji fak tor ko ji vo di ka raz vo du ili po ma že u nje go voj 
pre ven ci ji (Kar ney & Brad bury, 1995; Cross & Mad son, 1997); is tra ži va nje, či ji 
pri kaz sle di, spro ve de no je sa mo na po pu la ci ji že na.

KVALITET I STABILNOST BRAČNOG ODNOSA U RAZLIČITIM FAZAMA...
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U ci lju utvr đi va nja ka rak te ri sti ka kva li te ta i sta bil no sti brač nog od no sa u raz-
li či tim fa za ma bra ka, ana li zi ra ne su struk tu re raz li ka u per cep ci ji kva li te ta i sta-
bil no sti brač nog od no sa iz me đu že na ko je su u raz li či tim brač nim raz do blji ma, i 
po seb no iz me đu že na ko je su u pr voj i dru goj brač noj fa zi – onih ko je su na po-
čet ku bra ka, u raz do blju bez de ce, i že na ko je su u dru goj brač noj fa zi ko ja pod-
ra zu me va ro đe nje de te ta i nje go vo ra no de tinj stvo.

METOD

Uzo rak. Is pi ta no je 1614 že na, sta ro sti od 19 do 69 go di na (AS=36,97; SD=7,25), 
ko je ži ve u for mal nom (89,4%) ili ne for mal nom (10,6%) bra ku iz me đu go di nu 
da na i 45 go di na (AS=12,54; SD=7,65). Nji ho vi part ne ri su sta ri od 22 do 71 go di ne 
(AS=40,09; SD=7,73). Naj ve ći br oj ovih pa ro va ima stan u vla sni štvu (67,8%); 
16,5% sta nu je kod ro di te lja jed nog od su pru žni ka, dok osta li ži ve kao pod sta na ri. 
Ukup ne me seč ne pri ho de u do ma ćin stvu sko ro po lo vi na is pi ta ni ca pr o ce nju je 
pr o seč nim (48,7%); 20,2% is pi ta ni ca oce nju je da su im pri ho di ne što iz nad pr o-
seč nih; 3,8% da su im pri ho di znat no iz nad pr o seč nih, dok 15,8% is pi ta ni ca pr o-
ce nju je da su im pri ho di ne što is pod pr o seč nih, a 11,5% oce nju je da su pri ho di 
nji ho vog do ma ćin stva znat no is pod pr o seč nih.

Ne što vi še od po lo vi ne is pi ta ni ca ima za vr še nu sred nju ško lu (54%), a za tim 
sle di br oj is pi ta ni ca ko je su za vr ši le fa kul tet (29,9%) i vi šu ško lu (8,7%). Uzor kom 
je ob u hva ćen i zna tan br oj že na sa po sle di plom skim obra zo va njem (3,7%), ali i onih 
ko je ima ju za vr še nu sa mo osnov nu ško lu (3,4%) i onih že na ko je ni su za vr ši le ni 
osnov nu ško lu (4%). Slič no je di stri bu i ra no i obra zo va nje nji ho vih part ne ra (4% 
part ne ra ni je za vr ši lo ni osnov nu ško lu, 5,2% ima za vr še nu osnov nu ško lu, 59,5% 
sred nju ško lu, 10% vi šu ško lu, 21,5% ih ima fa kul tet sko, a 3,5% i po sle di plom sko 
obra zo va nje).

Ve ći na is pi ta ni ca je u rad nom od no su (od to ga: 12,1% na od re đe no vre me, 53% 
na neo d re đe no, a 6,2% su (su)vla sni ce pred u ze ća); 0,9% is pi ta ni ca je u pen zi ji, 
njih 13,7% se iz ja šnja va ju kao do ma ći ce, dok ih 14,1% tra ži po sao i iz ja šnja va ju 
se kao „tre nut no ne za po sle ne”. Me đu nji ho vim part ne ri ma ima 15,1% ne za po sle-
nih; 14,9% je za po sle nih na od re đe no, a 52,3% na neo d re đe no vre me; njih 15,3% 
su (su)vla sni ci ne kog pred u ze ća, a 2,4% su pen zi o ne ri. 

Iz sta ti stič kih ana li za u ovom ra du su is klju če ne is pi ta ni ce ko je ne ma ju de cu, 
a ni su u po čet noj fa zi bra ka, jer ih je bi lo ma lo, i is pi ta ni ce ko je ima ju de cu, ali 
ni su da le po dat ke o nji ho voj sta ro sti. Ukup ni uzo rak is pi ta ni ca na kom su vr še ne 
dis kri mi na tiv ne ana li ze ta ko br o ji 1580 že na. Me đu nji ma, 50,3% že na ima dvo-
je de ce, 23,9% ima jed no de te, njih 12,3% ne ma ju de cu, 9,2% ima tr o je de ce, dok 
pre o sta lih 4,3% is pi ta ni ca ima če tvo ro ili vi še de ce.

Di stri bu ci ja is pi ta ni ca po pod u zor ci ma, u od no su na brač na raz do blja, pri ka-
za na je u ta be li 1. Pri pad nost raz li či tim brač nim fa za ma u ovom ra du je od re đe na 
sta ro šću is pi ta ni ci nog pr vog de te ta. Ovo je uobi ča je ni kri te ri jum za od re đe nje 
brač nih raz do blja, jer se ro đe njem pr vog de te ta us po sta vlja ras po de la po slo va i 
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od go vor no sti u no vom na či nu po ro dič nog funk ci o ni sa nja, gde po red brač nih, 
part ne ri raz vi ja ju i ro di telj ske ulo ge. Me đu tim, ima ju ći u vi du mo guć nost da že na 
ima vi še de ce u raz li či tim raz voj nim fa za ma, u na red nim ra do vi ma tre ba is pi ta ti 
raz li ke u kva li te tu i sta bil no sti brač nog od no sa, uzi ma ju ći u ob zir i dru ga či je kri te-
ri ju me za od re đe nje brač nih fa za (npr. uzi ma ju ći u ob zir sta rost naj mla đeg de te ta).

Tabela 1. Raspodela ispitanica po poduzorcima u odnosu na pripadnost različitim brač-
nim razdobljima

Bračno razdoblje Frekvencije Procenat Kumulativni procenti
1. Bez dece 194 12.3 12.3
2. Mala deca 312 19.7 32.0
3. Osnovna škola 653 41.3 73.4
4. Srednja škola 239 15.1 88.5
5. Odrasla deca 182 11.5 100.0
Ukupno 1580 100.0  

Po stu pak. Is pi ti va nje je, u sa rad nji sa struč nim sa rad ni ci ma – psi ho lo zi ma, spro-
ve de no na te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je, pri če mu 42% is pi ta nih že na ži vi u No vom 
Sa du i Be o gra du, a 58% u ma njim me sti ma i se li ma (Srem skoj Mi tro vi ci i okol-
nim se li ma, Som bo ru i okol nim se li ma (Sta pa ru, Bez da nu, Bač kom Mo no što ru, 
Bač kom Bre gu, Alek si Šan ti ću), Bač koj Pa lan ci, Ru mi, In đi ji, No vim Ba nov ci ma, 
Sta roj Pa zo vi, Šap cu, Lo zni ci, Bač kom Bre stov cu, Ku cu ri). Naj ve ći broj is pi ta ni ca 
je kon tak ti ran na ro di telj skim sa stan ci ma u ško la ma (osnov nim i sred njim) i vr ti ći-
ma, gde im je ukrat ko ob ja šnjen cilj is tra ži va nja i pred lo že no ano nim no uče šće u 
is tra ži va nju, na do bro volj noj osno vi. Že ne ko je su pri hva ti le uče šće u is tra ži va nju 
su do bi le upit ni ke i ko ver te. Od go va ra le su kod ku će i po pu nje ne upit ni ke vra ća le 
vas pi ta či ca ma i raz red nim sta re ši na ma u za tvo re nim ko ver ta ma. Is pi ti va nje že na 
iz bra ko va bez de ce je pr ven stve no vr še no pre ko gi ne ko lo ških or di na ci ja, a u ma-
njoj me ri i pu tem in ter ne ta (pre ko raz li či tih ma i ling li sta i in ter net gru pa).

In stru men ti. Kva li tet brač nog od no sa je me ren Ska lom pri la go đe no sti u brač-
nom od no su (Dyadic Adjust ment Sca le – DAS: Spa ni er, 1976; 1989), ko ja je u 
iz vor nim is tra ži va nji ma po ka za la za do vo lja va ju će psi ho me trij ske ka rak te ri sti ke 
(Spa ni er, 1976) i pred sta vlja je dan od naj če šće pri me nji va nih in stru me na ta u is tra-
ži va nji ma brač nog kva li te ta, a po ne kim stu di ja ma je i naj če šće ko ri šćen in stru-
ment za me re nje brač nog kva li te ta (Glenn, 1990). DAS se sa sto ji od 32 aj te ma na 
ko je is pi ta ni ci od go va ra ju ta ko što pro ce nju ju ste pen uče sta lost od re đe nih po na-
ša nja, ili pro ce nju ju da li su ne ka po na ša nja pri sut na u nji ho voj ve zi. Ska la, po red 
iz ra ču na va nja ukup nog sko ra, nu di mo guć nost iz ra ču na va nja sko ro va i na sle de-
ćim sub ska la ma:
1. „Kon sen zus” (sa sto ji se od 13 stav ki ko ji ma se pro ce nju je sla ga nje brač nih part-

ne ra po pi ta nji ma ko ja su od zna ča ja za sva ko dnev no funk ci o ni sa nje: vo đe nje 
fi nan si ja, od nos pre ma kuć nim oba ve za ma, re li gi ji, re kre a ci ji, od nos pre ma pri-
ja te lji ma, ro di te lji ma i ro đa ci ma, ži vot noj fi lo zo fi ji, do no še nju od lu ka i sl.);
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2. „Za do volj stvo bra kom” (sa dr ži 10 stav ki ko je se od no se na op šte za do volj stvo 
bra kom, po ve re nje u part ne ra, uče sta lost brač nih kon flik ta, ste pen brač ne ten-
zi je, do ži vljaj me đu sob ne ne tr pe lji vo sti i lič ni od nos pre ma bu duć no sti bra ka);

3. „Afek tiv no-sek su al na usa gla še nost” (ob u hva ta 4 aj te ma ko ji ma se pro ce nju je 
ste pen usa gla še no sti brač nih part ne ra u is po lja va nju emo ci ja i sek su al nim od-
no si ma); i

4. „Ko he ziv nost” (ob u hva ta 5 stav ki ko je se od no se na ste pen bli sko sti i kva li te ta 
ko mu ni ka ci je me đu part ne ri ma: za jed nič ki rad na ne kom ostva re nju, smi re ni 
raz go vo ri, pod sti ca nje raz me ne ide ja, za jed nič ka in te re so va nja van ku će, za-
jed nič ki smeh).

5. Na po da ci ma pri ku plje nim ovim is tra ži va njem, usta no vlje na je za do vo lja va-
ju ća po u zda nost in stru men ta me re na Kron ba ho vim Al fa ko e fi ci jen tom i za 
ska lu u ce li ni (0,94) i za po je di nač ne sub ska le (za Kon sen zus iz no si 0,89; Za do-
volj stvo 0,88; Ko he ziv nost 0,81; a za Afek tiv no-sek su al nu usa gla še nost 0,62).
Brač na sta bil nost je me re na In dek som brač ne ne sta bil no sti (Mar tial In sta bi lity 

In dex: Bo oth, Johnson & Ed wards, 1983). In stru ment uklju ču je sle de će tri stav ke: 
pri su stvo raz mi šlja nja o raz vo du bra ka, po sto ja nje raz go vo ra sa pri ja te lji ma o raz-
vo du, i po sto ja nje raz go vo ra o raz vo du bra ka sa brač nim part ne rom. Od go va ra se 
po tvrd no ili od rič no, a sko ro vi se kre ću u ra spo nu od 3 do 9, pri če mu ni ži re zul-
ta ti uka zu ju na brač nu sta bil nost, a vi ši na brač nu ne sta bil nost. Na po da ci ma 
pri ku plje nim ovim is tra ži va njem, usta no vlje na je do bra po u zda nost in stru men ta 
(Kron ba hov Al fa ko e fi ci jent iz no si 0,96).

U ci lju utvr đi va nja struk tu re raz li ka u kva li te tu brač nog od no sa i sta bil no sti 
bra ka iz me đu že na ko je se na la ze u raz li či tim fa za ma bra ka, i u ci lju utvr đi va nja 
struk tu re raz li ka u kva li te tu brač nog od no sa i sta bil no sti bra ka iz me đu že na u 
pr voj i dru goj brač noj fa zi, pri me nje ne su dis kri mi na tiv ne ana li ze.

REZULTATI

U ta be li 2 su da ti osnov ni re zul ta ti spro ve de ne dis kri mi na tiv ne ana li ze u od-
no su na raz li či te fa ze bra ka.

Tabela 2. Rezultati diskriminativne analize u odnosu na različita bračna razdoblja

F λ %
varijanse

Kumulativni
% varijanse rc Wilksova

λ χ2 df p

1 0,073 85,8 85,8 0,260 0,921 116,679 20 0,000
2 0,008 9,0 94,8 0,087 0,988 16,982 12 0,150
3 0,004 4,5 99,3 0,061 0,996 6,203 6 0,401
4 0,001 0,7 100,0 0,025 0,999 0,856 2 0,652

F – izolovana diskriminativna funkcija; λ – karakterističan koren diskriminativnog fak-
tora; % varijanse – procenat varijanse objašnjene diskriminativnim faktorom; rc – koefi-
cijent kanoničke korelacije; Wilksova λ – mera razlika centroida grupa; χ2- test značajno-
sti Wilksove λ; df – broj stepeni slobode; p – nivo značajnosti diskrim. funkcije.
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Kao što se mo že vi de ti iz ta be le 1, utvr đe na je sa mo jed na sta ti stič ki zna čaj na 
dis kri mi na tiv na di men zi ja, na ni vou p=0,00; a ona ob ja šnja va 85,8% me đu grup ne 
va ri jan se. Ko e fi ci jent ka no nič ke ko re la ci je iz no si r=0,26 i go vo ri o po sto ja nju, iako 
sta ti stič ki zna čaj ne, re la tiv no ni ske iz ra že no sti raz li ka me đu gru pa ma, na ovoj 
dis kri mi na tiv noj di men zi ji. Struk tu ra dis kri mi na tiv nog fak to ra je pri ka za na u 
ta be li 3.

Tabela 3. Matrica strukture diskriminativnog faktora

Varijabla Korelacija
Zadovoljstvo 0,556
Kohezivnost 0,454
Afektivno-seksualna usaglašenost 0,399
Bračna nestabilnost 0,306
Konsenzus 0,268

Kao što se mo že vi de ti iz ma tri ce struk tu re, izo lo va ni dis kri mi na tiv ni fak tor 
je u naj ve ćoj me ri od re đen brač nim za do volj stvom, za tim per cep ci jom ko he ziv-
no sti, a on da per cep ci jom afek tiv no-sek su al ne usa gla še no si part ne ra. Izo lo va na 
dis kri mi na tiv na di men zi ja je u ma njoj me ri od re đe na i brač nom ne sta bil no šću, 
od no sno po ten ci ja lom za raz vod.

Da kle, vi so ki sko ro vi na dis kri mi na tiv nom fak to ru upu ću ju na vi sok ste pen 
za do volj stva sop stve nim bra kom (vi so ko op šte za do volj stvo bra kom, iz ra že no 
po ve re nje u part ne ra, skla dan od nos bez ve ćih kon fil ka ta, od su stvo me đu sob ne 
ne tr pe lji vo sti...), vi sok ste pen bli sko sti i kva li te ta ko mu ni ka ci je me đu part ne ri ma 
(če sti su: za jed nič ki rad na ne kom ostva re nju, smi re ni raz go vo ri, pod sti ca nje raz-
me ne ide ja, za jed nič ka in te re so va nja van ku će, za jed nič ki smeh), vi sok je ste pen 
usa gla še no sti brač nih part ne ra u is po lja va nju emo ci ja i sek su al nim od no si ma, ali 
isto vre me no i iz ra že ni ja brač na ne sta bil nost.

Do bi je ni dis kri mi na tiv ni fak tor je, u skla du sa Le vin ger-ovim (1976) Mo de-
lom ko he ziv no sti part ner skog od no sa, in ter pre ti ran kao „vi so ka pri vlač nost 
unu tar ve ze pra će na sni že nim ba ri je ra ma ve za nim za ras kid ve ze”.

Tabela 4. Centroidi grupa na diskriminativnom faktoru

Grupa Centroidi
Bez dece 0,590
Mala deca 0,098
Osnovna škola -0,035
Srednja škola -0,238
Odrasla deca -0,391
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Kao što se mo že vi de ti na osno vu ve li či ne i pred zna ka cen tro i da gru pa (ta be-
la 4), pro seč na vred nost na dis kri mi na tiv noj di men zi ji gru pe že na ko je još uvek 
ne ma ju de cu je naj bli ža po lu sa vi so kim sko ro vi ma, dok su pro seč ne vred no sti 
od go vo ra za že ne ko je ima ju de cu u sva koj na red noj fa zi sve po me re ni je ka ni žim 
sko ro vi ma dis kri mi na tiv nog fak to ra. Da kle, ovom dis kri mi na tiv nom funk ci jom 
su naj bo lje raz dvo je ne že ne iz pr ve i po sled nje brač ne fa ze, iz brač nog od no sa gde 
još uvek ni su ro đe na de ca i brač nog od no sa ko ji po tom ci na pu šta ju. Ras pr še nje 
od go vo ra na dis kri mi na tiv noj di men zi ji, za pod u zor ke že na iz raz li či tih brač nih 
fa za, pri ka za no je na gra fi ko nu 1.

Grafikon 1. Raspršenje odgovora na diskriminativnom faktoru

Kao što se mo že vi de ti na gra fi ko nu 1, iako po sto ji ve li ki ras pon dis kri mi na tiv-
nih sko ro va za sve gru pe is pi ta ni ca, mo že se re ći da je u pro se ku za že ne ko je ži ve 
u bra ku bez de ce naj ka rak te ri stič ni ja vi so ka pri vlač nost unu tar ve ze, ali i naj ni že 
ba ri je re ve za ne za ras kid ve ze; u sva koj na red noj brač noj fa zi je ne što ni ža pri-
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vlač nost unu tar sa me ve ze, a ujed no su sve iz ra že ni je ba ri je re ve za ne za ras kid 
ve ze/raz vod bra ka; ta ko da je za že ne ko je ži ve u bra ku sa od ra slom „de com”, u 
raz do blju odva ja nja po to ma ka, u pro se ku naj ka rak te ri stič ni ji brač ni od nos sa ni-
skom pri vlač no šću unu tar ve ze, ali i sa naj i zra že ni jim ba ri je ra ma ve za nim za 
ras kid ve ze, od no sno, iako su naj ma nje za do volj ne kva li te tom svog brač nog od-
no sa, isto vre me no su naj ma nje sprem ne da se raz ve du.

Tabela 5 Rezultati klasifikacije odgovora na diskriminativnom faktoru

Predviđeno članstvo u grupi Suma

 Faza braka Bez 
dece

Mala 
deca

Osnovna 
škola

Srednja 
škola

Odrasla 
deca

Stvarne 
grupe 

Bez dece 106 27 15 11 22 181
Mala deca 82 66 36 38 66 288

Osnovna škola 168 93 92 80 146 579
Srednja škola 38 52 24 47 56 217
Odrasla deca 32 19 15 31 64 161

Ispravno je klasifikovano 26.3% ispitanika.

Ipak, tre ba bi ti opre zan pri uop šta va nju ovih re zul ta ta, po što je sa mo 26,3% 
is pi ta ni ca is prav no kla si fi ko va no na osno vu ove dis kri mi na tiv ne di men zi je (što 
se mo že vi de ti u ta be li 5), a u svim gru pa ma po sto je že ne i sa iz ra zi to ni skim i sa 
iz ra zi to vi so kim dis kri mi na tiv nim sko ro vi ma (što se mo že vi de ti na gra fi ko nu 1).

U ta be li 6 su pri ka za ni osnov ni re zul ta ti dis kri mi na tiv ne ana li ze u od no su na 
pri pad nost pr vom ili dru gom brač nom raz do blju.

Tabela 6. Rezultati diskriminativne analize u odnosu na pripadnost jednom od prva 
dva bračna razdoblja

F λ %
varijanse

Kumulativni
% varijanse rc Wilksova

λ χ2 df p

1 0.07 100 100 0.25 0.94 31.17 5.00 0.00
F – izolovana diskriminativna funkcija; λ – karakterističan koren diskriminativnog fak-
tora; % varijanse – procenat varijanse objašnjene diskriminativnim faktorom; rc – koefi-
cijent kanoničke korelacije; Wilksova λ – mera razlika centroida grupa; χ2- test značaj-
nosti Wilksove λ; df – broj stepeni slobode; p – nivo značajnosti diskrim. funkcije.

Kao što se mo že vi de ti iz ta be le 6, do bi je na je zna čaj na dis kri mi na tiv na di men-
zi ja. Ko e fi ci jent ka no nič ke ko re la ci je iz no si r=0,25 (p=0,00) i go vo ri o po sto ja nju, 
iako sta ti stič ki zna čaj ne, re la tiv no ni ske iz ra že no sti raz li ka me đu gru pa ma, na ovoj 
dis kri mi na tiv noj di men zi ji. Struk tu ra dis kri mi na tiv nog fak to ra je pri ka za na u 
ta be li 7.
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Tabela 7. Matrica strukture diskriminativnog faktora

Varijabla Korelacija
Bračna nestabilnost 0.48
Zadovoljstvo 0.37
Kohezivnost 0.18
Ekspesivnost 0.13
Konsenzus 0.03

Kao što se mo že vi de ti u ma tri ci struk tu re, izo lo va ni dis kri mi na tiv ni fak tor je 
u naj ve ćoj me ri od re đen brač nom ne sta bil no šću, od no sno vi so kim po ten ci ja lom 
za raz vod bra ka, a za tim brač nim za do volj stvom.

Da kle, vi so ki sko ro vi na ovom dis kri mi na tiv nom fak to ru pred sta vlja ju iz ra-
že nu ne sta bil nost bra ka, a ujed no i vi sok ste pen za do volj stva sop stve nim bra kom 
(vi so ko po ve re nje u su pru ga, skla dan od nos bez ve ćih kon fil ka ta...).

Do bi je ni dis kri mi na tiv ni fak tor je, po put pret hod nog, u skla du sa Le vin ger-
ovim (1976) Mo de lom ko he ziv no sti part ner skog od no sa, in ter pre ti ran kao „ni ske 
ba ri je re za raz vod pra će ne vi so kom pri vlač no šću unu tar ve ze”.

Tabela 8 Centroidi na diskriminativnom faktoru

Grupa Centroidi
Bez dece 0.33
Mala deca -0.21

Kao što se mo že vi de ti na osno vu ve li či ne i pred zna ka cen tro i da gru pa (ta be la 
8), pro seč na vred nost na dis kri mi na tiv noj di men zi ji gru pe že na ko je ne ma ju de cu 
je bli ža vi so kim dis kri mi na tiv nim sko ro vi ma, dok je za pro seč na vred nost od go-
vo ra na ovom di sa kri mi na tiv nom fak to ru za že ne ko je ima ju de cu po me re na ka 
ni žim dis kri mi na tiv nim sko ro vi ma. Dru gim re či ma, za že ne ko je ne ma ju de cu su, 
u pro se ku, ka rak te ri stič ni je „ni ske ba ri je re za raz vod pra će ne vi so kom pri vlač-
no šću unu tar ve ze”, dok su za že ne ko je ima ju ma lu de cu, u pro se ku, ve će ba ri je re 
za raz vod, a ni ža pri vlač nost unu tar ve ze. Ras pr še nje od go vo ra gru pa že na sa i bez 
de ce na dis kri mi na tiv noj di men zi ji pri ka za no je na gra fi ko nu 2.

Iako po sto ji ve li ki ras pon dis kri mi na tiv nih sko ro va za obe gru pe is pi ta ni ca, mo-
že se re ći da je u pro se ku za že ne ko je ži ve u bra ku bez de ce ka rak te ri stič ni je ve će 
za do volj stvo bra kom, ali i ve ća otvo re nost za pre kid ve ze/bra ka, dok je, s dru ge 
stra ne, za že ne ko je ži ve u bra ku sa ma lom de com, u pro se ku, ne što ka rak te ri stič ni-
ji brač ni od nos ko jim su ma nje za do volj ne, ali su isto ta ko i ma nje sprem ne da se 
raz ve du. Ipak, tre ba bi ti opre zan pri uop šta va nju ovih re zul ta ta, po što je sa mo 64% 
is pi ta ni ca is prav no kla si fi ko va no na osno vu utvr đe ne dis kri mi na tiv ne di men zi je 
(što se mo že vi de ti u ta be li 9), a u obe gru pe po sto je že ne i sa iz ra zi to ni skim i sa 
iz ra zi to vi so kim dis kri mi na tiv nim sko ro vi ma (što se mo že vi de ti na gra fi ko nu 2).
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Grafikon 2. Raspršenje odgovora na diskriminativnom faktoru

Tabela 9 Rezultati klasifikacije odgovora na diskriminativnom faktoru

Predviđeno članstvo u grupi Suma

Stvarne grupe
Faza braka Bez dece Mala deca
Bez dece 113 68 181

Mala deca 101 187 288
Ispravno je klasifikovano 64.0% ispitanika.

DISKUSIJA

Iako su re zul ta ti po je di nih is tra ži va nja (Ross et al., 1990; Shek, 1995) su ge ri-
sa li da iz me đu kva li te ta brač nog od no sa i brač nih raz do blja po sto ji za kri vljen od-
nos, u ob li ku slo va „U“; a re zul ta ti dru gih is tra ži va nja (Whi te & Bo oth, 1985; Glenn, 
1989; McLa na han & Adams, 1989; Glenn, 1995; Or buch, Ha u se, Me ro & Web ster, 
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1996) su su ge ri sa li da se kva li tet brač nog od no sa me nja u funk ci ji vre me na, ne za-
vi sno od to ga da li brač ni par ima de cu ili ne, te da u po čet ku part ne ri per ce pi ra ju 
vi sok kva li tet brač nog od no sa, a za tim, u ne koj naj ni žoj tač ki, do ži vljaj kva li te ta 
brač nog od no sa iz ve sno vre me stag ni ra, a on da po la ko po či nje da ra ste – ta ko đe u 
ob li ku ve li kog slo va „U“; re zul ta ti is tra ži va nja pri ka za nog ovim ra dom ne po dr-
ža va ju ni jed nu od ovih pret po stav ki. Na la zi ovog is tra ži va nja su bli ži re zul ta ti ma 
is tra ži va nja ko ja su uka zi va la da ne ma po bolj ša nja u do ži vlja ju kva li te ta brač nog 
od no sa, već da vre me nom do la zi sa mo do do ži vlja ja pa da kva li te ta brač nog od no sa 
(Glenn, 1998; Kur dek, 1999), ili ma kar do sma ni va nja brač nog za do volj stva. 

Usta no vlje no je da je, u pro se ku, za že ne iz pr vog brač nog raz do blja (ko je još 
uvek ži ve u u bra ku bez de ce) naj ka rak te ri stič ni ja vi so ka pri vlač nost unu tar ve ze, 
ali i ni ske ba ri je re ve za ne za ras kid ve ze; dok je u sva koj na red noj brač noj fa zi ne-
što ni ža pri vlač nost unu tar sa me ve ze, a ujed no su sve iz ra že ni je ba ri je re ve za ne za 
ras kid ve ze/raz vod bra ka; ta ko da je za že ne ko je ži ve u bra ku sa od ra slom „de com”, 
u raz do blju odva ja nja po to ma ka, u pro se ku naj ka rak te ri stič ni ji brač ni od nos sa 
ni skom pri vlač no šću unu tar ve ze, ali i sa naj i zra že ni jim ba ri je ra ma ve za nim za 
ras kid ve ze. U raz do blju ka da „de ca” od la ze, i ne pred sta vlja ju vi še „oprav dan” 
raz log da se „sa ču va” ne za do vo lja va ju ći brak, mo gu će je da ba ri je re za raz vod 
pred sta vlja ju ne ga tiv ni sta vo vi o raz vo du (npr. da je sra mo ta raz ve sti se, po seb no 
„pod sta re da ne” i sl.). Ovu pret po stav ku, me đu tim, tre ba pro ve ri ti u na red nim 
is tra ži va nji ma u na šoj sre di ni.

Re zul ta ti ovog is tra ži va nja go vo re u pri log ra ni jim na la zi ma (An der son et al., 
1983; Glenn, 1989; Ross et al., 1990) da po sto je sta ti stič ki zna čaj ne raz li ke u per-
cep ci ji kva li te ta brač nog od no sa iz me đu že na ko je se na la ze u brač nom raz do blju bez 
de ce i že na ko je ima ju de te/de cu u fa zi ra nog de tinj stva. Mo že se za klju či ti da je u 
pro se ku za že ne ko je još uvek ži ve u bra ku bez de ce ka rak te ri stič ni je ve će za do-
volj stvo bra kom, ali i ve ća otvo re nost za pre kid ve ze/bra ka, dok je, s dru ge stra ne, 
za že ne ko je ži ve u bra ku s de com, u pro se ku, ne što ka rak te ri stič ni ji brač ni od nos 
ko jim su ma nje za do volj ne, ali su isto ta ko i ma nje sprem ne da se raz ve du. Utvr-
đe ni re zul ta ti, po put na la za is tra ži va nja do ko ga su do šli Kno e ster i Bo oth (2000), 
uka zu ju da de ca u bra ku je su ba ri je ra za raz vod (u skla du sa Le vin ger-ovim (1976) 
Mo de lom ko he ziv no sti part ner skog od no sa). Me đu tim, ne sme se gu bi ti iz vi da da 
se sa mo oko dve tre ći ne (64%) od ukup nog bro ja is pi ta nih že na za i sta „ukla pa” u 
ovaj opis, dok je čak za ne što vi še od tre ći ne is pi ta nih že na (36%) na ve de ni opis 
ne a de kva tan. Po sto je ve li ke raz li ke i me đu že na ma ko je se na la ze u brač nom raz-
do blju bez de ce i me đu že na ma ko je ima ju de te/de cu u fa zi ra nog de tinj stva, ta ko 
da tre ba bi ti vr lo opre zan pri za klju či va nju i/ili pred vi đa nju ve za nom za ne ki in di-
vi du al ni slu čaj. 

Ka ko raz u me ti do bi je ne re zul ta te?!

Spro ve de nim is tra ži va njem je utvr đe no da su za že ne u po čet noj fa zi bra ka, u 
pro se ku, ka rak te ri stič ni ji za do vo lja va ju ći-ne sta bil ni, a za že ne u bra ku sa de com, 
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ne za do vo lja va ju ći-sta bil ni brač ni od no si. Na osno vu ovog na la za je oprav da no 
za klju či ti da de ca u bra ku pred sta vlja ju je dan od zna čaj nih sta bi li za to ra bra ka, a 
ujed no su i pre pre ka za raz vod, ka ko to pred vi đa Te o ri ja so ci jal ne raz me ne. 

Na osno vu ovog na la za se, ta ko đe, mo že pret po sta vi ti da kod že na po sto ji ve-
li ki ne sklad iz me đu oče ki va nja od bra ka i onog što su do bi le bra kom. Jed no od 
mo gu ćih ob ja šnje nja je ste da su že ne ko je još ne ma ju de te, ma da za do volj ne onim 
što re al no ima ju, ipak oče ki va le i još uvek se na da ju da (mo žda s ne kim dru gim 
part ne rom) mo gu do bi ti znat no vi še – vi še sre će i bla go sta nja ili znat no ma nje ne-
u god nih emo ci ja. Od no sno, sti če se uti sak da ve ru ju da su mo gle „i bo lje pro ći” 
iako je kva li tet ve ze za do vo lja va ju ći. Na ovu pret po stav ku uka zu ju nji ho va raz-
ma tra nja raz vo da bra ka, i po red pro ce ne za do vo lja va ju ćeg kva li te ta brač nog od no-
sa. U ter mi ni ma Le vin ger-ovog Mo de la ko he ziv no sti, mo že se re ći da ovi brač ni 
od no si ima ju sla bi je ba ri je re za na pu šta nje ve ze i/ili ne ku po želj ni ju al ter na ti vu 
(što ne mo ra nu žno bi ti dru gi part ner, već mo že npr. bi ti i pro fe si o nal na ka ri je ra 
za ko ju su brač ne oba ve ze do ži vlje ne kao ogra ni ča va ju ći fak tor).

Pre ma do bi je nim re zul ta ti ma, mo že mo pret po sta vi ti i da će kod naj ve ćeg bro ja 
ovih že na, na kon do bi ja nja de te ta, ra sti ne za do volj stvo brač nim od no som, ali da 
će isto vre me no sve ma nje raz ma tra ti raz vod, jer će s jed ne stra ne pa žnju s brač nog 
pre u sme ri ti na ro di telj ski od nos, a, s dru ge stra ne al ter na ti va jed no ro di telj skog 
po ro dič nog funk ci o ni sa nja se ne či ni pri vlač ni jom od ne za do vo lja va ju ćeg bra ka; 
i ve ro vat no će o raz vo du na sta vi ti da raz mi šlja ju (i even tu al no da ga re a li zu ju) 
sa mo one že ne ko je brač ni kva li tet pro ce nju ju iz u zet no lo šim (za njih „ne pod no-
šlji vim”).

Sa sta no vi šta uti li tar nog mo ra la, ko ji je svoj stven sve pri sut ni jem, i kod nas, 
„mo der nom” in di vi du a li stič kom si ste mu vred no sti, brač na za jed ni ca bi mo ra la 
su pru žni ci ma i nji ho vim po tom ci ma da obez be di ose ća nje sre će i bla go sta nja, 
uko li ko je funk ci o nal na/is prav na; dok se hro nič no ne za do volj stvo i fru stri ra nost 
sma tra ju ja snim po ka za te lji ma ne is prav nog, dis funk ci o nal nog brač nog od no sa. 
U tom smi slu za do vo lja va ju ći-sta bi lan brač ni od nos je je di na po želj na i zdra va 
op ci ja (brač ni od nos ni skog po ten ci ja la za raz vod ko ji pra ti per cep ci ja vi so kog 
brač nog kva li te ta, po svim pa ra me tri ma).

Me đu tim, pro blem je u to me što mno gi lju di pri rod no že le ći za do vo lja va ju ći-sta-
bi lan brač ni od nos, i te že ći mu, gu be iz vi da da ni je dan brač ni od nos ne mo že 
bi ti bez brač nih kon fli ka ta, raz li či tih pro ble ma u po ro di ci i van nje, (ne ka da ma-
njih, a ne ka da i ve li kih) ne iz ve sno sti, lič nih fru stra ci ja i svih dru gih ne u god nih 
ose ća nja. Ta ko đe, mno gi na sto je da „se be re a li zu ju” i „ostva re u pot pu no sti”, 
„kroz” kva li te tan brač ni od nos, a pri tom pre vi đa ju da je for mi ra nje lič nog iden-
ti te ta i sa mo pri hva ta nje nu žan pred u slov za raz voj kva li tet nog part ner skog od no-
sa (Ša ko tić-Kur ba li ja, 2011). 

U na stav ku is tra ži va nja bi bi lo zna čaj no utvr di ti raz li ke iz me đu že na ko je 
svo je bra ko ve pro ce nju ju ne sta bil nim, ali još uvek ni su do ne le od lu ku o po kre ta-
nju pro ce sa raz vo da, gru pe že na ko je su po kre nu le pro ces raz vo da bra ka i gru pe 
već raz ve de nih že na, jer brač ni od no si mo gu bi ti kon stant no ne sta bil ni („sta bil no 
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ne sta bil ni”, „stal no na ivi ci raz vo da”), što je ve li ki iz vor stre sa za sve čla no ve te 
po ro di ce, pa je ne ka da naj zdra vi ji is hod – raz vod bra ka. 

Na kra ju, va žno je pod se ti ti da, bez ob zi ra na po sto ja nje sta ti stič ki zna čaj nih 
me đu grup nih raz li ka, me đu že na ma ko je se na la ze u is toj brač noj fa zi po sto je 
ve li ka in di vi du al na od stu pa nja, te sa mo na osno vu brač nih raz do blja ni je mo gu će 
vr ši ti po u zda nu pre dik ci ju per cep ci je kva li te ta i sta bil no sti brač nog od no sa.
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KVALITET I STABILNOST BRAČNOG ODNOSA  
U RAZLIČITIM FAZAMA BRAKA

RE ZI ME

Cilj is tra ži va nja pri ka za nog ovim ra dom je bio da se utvr di po sto je li zna čaj ne raz li ke u od no-
su na va ri ja ble kva li te ta i sta bil no sti bra ka iz me đu že na ko je se na la ze u raz li či tim fa za ma bra ka; 
i da se utvr di struk tu ra tih raz li ka, uko li ko one po sto je. Po seb no je ana li zi ra na struk tu ra raz li ka 
u ka rak te ri sti ka ma brač nog od no sa iz me đu že na ko je su u pr voj fa zi bra ka, u brač nom raz do blju 
bez de ce, i že na u na red noj brač noj fa zi, ka da do la zi do ro đe nja de ce, jer broj na is tra ži va nja, iz 
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dru gih ze ma lja, uka zu ju da pre laz na ro di telj stvo nu žno me nja i ote ža va brač ne od no se, kao i da 
maj čin stvo znat no vi še de lu je na ži vot že ne, ne go što očin stvo de lu je na ži vot mu škar ca.

Uzo rak is pi ta ni ca je ob u hva tio 1580 že na, raz li či tog so ci o e ko nom skog sta tu sa, sta ro sti od 19 
do 64 god., ko je ži ve u for mal nom ili ne for mal nom bra ku. Kva li tet brač nog od no sa je me ren Ska-
lom pri la go đe no sti u brač nom od no su (Dyadic Adjust ment Sca le – DAS: Spa ni er, 1989), a brač na 
sta bil nost je me re na In dek som brač ne ne sta bil no sti (Mar tial In sta bi lity In dex: Bo oth, Johnson & 
Ed wards, 1983). 

Dis kri mi na tiv nom ana li zom, u od no su na raz li či ta brač na raz do blja, utvr đe na je sa mo jed na 
sta ti stič ki zna čaj na dis kri mi na tiv na di men zi ja (Rc=0,26, p=0,00), ko ja je in ter pre ti ra na kao „vi so ka 
pri vlač nost unu tar ve ze pra će na sni že nim ba ri je ra ma ve za nim za ras kid ve ze”. Ova dis kri mi na-
tiv na di men zi ja naj bo lje raz dva ja že ne iz pr ve i po sled nje brač ne fa ze – že ne iz brač nog od no sa 
gde još uvek ni su ro đe na de ca i brač nog od no sa ko ji po tom ci na pu šta ju. Dru gom dis kri mi na tiv nom 
ana li zom, u od no su na pri pad nost pr voj ili dru goj brač noj fa zi, utvr đe na je zna čaj na dis kri mi na-
tiv na di men zi ja (Rc=0,25, p=0,00), od re đe na pr ven stve no brač nom ne sta bil no šću, a za tim brač-
nim za do volj stvom. Re zul ta ti ovog tran sfer zal nog is tra ži va nja go vo re u pri log pret po stav ka ma da 
pre la zak na ro di telj stvo zna čaj no po ve ća va sta bil nost bra ka, a da kva li tet, i po seb no za do volj stvo 
bra kom, kon stant no opa da ka ko se pre la zi iz jed nog brač nog raz do blja u dru go, od po čet ka do 
kra ja brač nog kon ti nu u ma. Ove pret po stav ke sva ka ko tre ba pro ve ri ti lon gi tu di nal nim is tra ži va njem 
u na šoj sre di ni. Me đu tim, ne sme se gu bi ti iz vi da da, bez ob zi ra što po sto je sta ti stič ki zna čaj ne 
me đu grup ne raz li ke, iz me đu že na ko je se na la ze u istom brač nom raz do blju po sto je i ve li ka in di-
vi du al na od stu pa nja, te sa mo na osno vu brač nih raz do blja ni je mo gu će vr ši ti po u zda ne in di vi du-
al ne pre dik ci je. 

Jelena Šakotić-Kurbalija

CHARACTERISTICS OF MARITAL QUALITY AND STABILITY  
AMONG WIVES IN VARIOUS STAGES OF MARRIAGE 

SUMMARY

The main objective of the research presented in this paper was to determine whether or not 
there are significant differences in marital quality and stability among women in various stages 
of marriage, and to determine the structure of these differences, if they exist. We have also examined 
the differences in the characteristics of marriage between the wives in the first stage of marriage, 
i.e. the marriage period without children, and the wives in the next stage, after the childbirth. 
Those differences were analyzed separately because numerous studies from other countries suggest 
that the transition to parenthood changes marital relationships and makes them more difficult. The 
studies also suggest that the motherhood affects a wife’s life much more to than fatherhood affects 
the life of the man. The sample included 1580 wives of different socioeconomic status, 19 to 64 
years old, living in formal or informal marriage. The quality of the marital relationship was meas-
ured by a Dyadic Adjustment Scale – DAS (Spanier, 1989), and marital stability was assessed 
through the indicators of the potential for the divorce (Booth, Johnson, & Edwards, 1983). Discri-
minant function analysis of the different periods of marriage, found only one statistically signifi-
cant discriminant function (Rc = 0.26, p = 0.00), which was interpreted as “High attractiveness of 
the marriage along with reduced barriers to leaving the relationship.” The results are suggesting a 
downward tendency of the marital quality and marital satisfaction followed by the decrease in the 
divorce potential across the stages of marriage. In other words, there is a continual tendency of 
decreases in marital quality and satisfaction, and the increase of the marital stability over the dif-
ferent developmental stages of marriage. The greatest differences on isolated dicriminant function 
are between wives from the first and last of the examined stages of marriage, i.e. marriages in 
which the children are not yet born and marriages with late adolescent children that are ready to 
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leave their parents. Second discriminant function analysis showed significant discriminative di-
mension (Rc = 0.25, p = 0.00), primarily determined by the potential for divorce, and marital 
satisfaction. Based on the results of this study, we may conclude that the transition to parenthood 
significantly strengthens marriage, and that the perception of marital quality and satisfaction 
steadily declines from the beginning to the end of marriage continuum. It is important to empha-
size that, despite the existence of statistically significant inter-group differences, there is a large 
individual variation among wives within the same marital stage, and therefore it is not possible to 
make a reliable prediction of perceptions of the quality and stability of marital relations based 
solely on the stage of the marriage.

Key words: marriage, stages of marriage, marital relations, marital quality, potential for di-
vorce.
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