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LITERARNOKRITICKY OBRAT MICHALA HARPANA!

Vo svojich literarnokritickych zaciatkoch polovicou 60. rokov minulého storoc¢ia Michal Harpan bol
orientovany na srbsky literarny kontext, predovsetkym na srbskii poéziu. Do slovenskej literatiury
wvstapil“ kratkymi lyrizovanymi poviedkami a len neskdr, koncom 60. rokov minulého storocia zacal
pisat’ aj literarnokritické texty v slovencine. Zo zaciaktu bol jeho literarnokriticky vyraz vyrazne
esejisticky koncipovany, no po oboznameni sa so sudobou slovenskou literarnou vedou Harpan svoje
interpretdcie literarnych textov uskutoéniiuje pod vyraznym vplyvom scientistickych literdrnovednych
metodologii, predovsetkym Strukturalizmu. Tento obrat v literarnokritickej tvorbe Michala Harpaiia sa
odohral zaciatkom 70. rokov minulého storocia a mal d’alekosiahle nasledky nielen pre slovenski
vojvodinsk literarnu kritiku, ale i celkovu literaturu.

KTucové slova: literarna kritika, srbsky literarny kontext, slovensky literarny kontext, esejisticka
kritika, literarnokriticky obrat, literarna veda, Strukturalizmus.

Na rozdiel od vacsiny zacinajucich spisovatelov, ale i mnohych literanych kritikov, ktori
do literatury najcastejsie vstupovali basnickou tvorbou, Michal Harpan do slovenskej
literattiry vkrocil prozou, no prézou vyrazne poetizovanou a lyrizovanou, nie velmi sa
odlisujucou od poézie. Styri prozy, Oci, Rubaniskd, Chram sinka a Temna hat, ktoré Harpan
uverejnil v rokoch 1964, 1965 a 1966 v Novom Zivote, sudoba slovenska vojvodinska literarna
verejenost, najmé literdrna kritika, prijala ako sl'ubny a pritom v kontexte vtedy
dominujuceho realistického ruralizmu, i osviezujici zaciatok mladého autora, pokracujiiceho
v moderniza¢nych stopach lyrizovanych proz Jana Labatha, ktoré tento spisovatel’ publikoval
roku 1963 v knihe Jazdec z Turkménska. O poetickej senzibilite mladého zaciatocnika, vtedy
Studenta na Katedre juhoslovanskych literatir Filozofickej fakulty v Novom Sade, svedc¢ia
vSak aj jeho prvé literarnokritické texty pisané najprv v srbéine a neskor i v slovencine,
zamerané vo vacSine na interpretaciu poézie a napisané pritom vyrazne esejisticko-
poetizujiicim stylom. Dokladom pre tuto Harpanovu evidentnu zaciatocni rozkolisanost’
medzi beletristickou a literarnokritickou tvorbou moéze byt napriklad i jeden z jeho prvych
po slovensky publikovanych textov, esej velavravného pomenovania O vztahu mladych
k basnam, uverejneny roku 1965 v tyzdenniku Hlas 'udu, v ktorom tento, vtedy dvadsatrocny
literarny snazivec vel'mi zapalisto, poetickym a vzneSenym Stylom propaguje poéziu
a pritom vyzdvihuje jej vyznam v zivote mladych ludi. Aj vo svojich prvych
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literarnokritickych textoch, hlavne v recenziach uverejiovanych jednak v srbskych, jednak
v slovenskych literarnych casopisoch (Polja, Letopis Matice srpske, Index, Novy Zivot, Hlas
Pudu...) Michal Harpan bol o¢ividne orientovany predovsetkym na poéziu, ktorou sa
oduseviiuje a ku ktorej prejavuje priam zboznu uctu. Tak napriklad v recenzii Letopisa
Matice srpske publikovanej v roku 1965 v Novom zivote, Harpan interpretuje do tohto
casopisu zaradené basne Very Blagojevic¢ovej, no pritom vlastne pise aj svojraznu 6du na
literattru, poéziu: ,,... a jej basnicky tok ma svoj zlab, vieru, Ze nie sui iba — 6 tempora! — casy
technickych rozletov a zabavnej hudby, ale i Casy poézie; veri, Ze sa niekto zamilovat moze
do jej basni. A od toho krajsie nic ani nie je...”. (Harpan, 1965, 273)

Ak odhliadneme od zjavnej rétoriky, na momenty az pozy mladého, precitliveného a
do poézie ¢i literatiry priam zamilovaného autora zaciatocnika, ktory monumentalizuje
a zaroven i hedonisticky vychutnava nielen objekt svojej zamilovanosti, ale aj lasku samu,
potom je v takomto Harpanovom zapalistom prejave uz predsa viditelné aj cielavedomé
usilie ambiciozneho literarneho kritika, ktory poéziu nevnima len ako vlastnu citovi
sublimaciu ¢i kompenzaciu, ¢o je priznacné pre vacSinu zacinajucich literatov, ale
predovsetkym ju vnima ako najvyssi prejav duchovného Zzivota ¢loveka, naplno
podmiefiujuci jeho existenciu. Z dnesného pétdesiatrocného odstupu uz spolahlivo mozno
tvrdit, Ze prave takato viera v silu literatiry a umenia bola tou zakladnou tvorivou vzpruhou
tohto autora, ktora poznacila nielen najvacsiu ¢ast’ jeho bohatej literarnovednej tvorby, ale
podstatne urcovala a podnecovala aj celkovy polstorocny literarny zZivot vojvodinskych
Slovakov, v ktorom Harpafniova tvorba zaberala, a mienim, Ze este stale zaberd, dominantné
miesto.

Tuto vlastnii tvoriva rozkolisanost medzi beletriou a literdrnou kritikou €i literarnou
vedou Michal Harpai v druhej polovici 60. rokov minulého storo€ia prekonal jednoznacnou
orientaciou na literarnokritick tvorbu. Dévody tomu mozno hladat’ predovsetkym
v autorovej tvorivej povahe?, ale iste nie menej ddlezité tu bolo i jeho $tidium
juhoslovanskych literattr na Filozofickej fakulte v Novom Sade, kde sa ako Student mohol
dokladne oboznamit’ nielen s juhoslovanskymi literatirami, ale tiez i so stdobou
juhoslovanskou literarnou vedou, ¢oho dosledky vidno predovSetkym v znacnom pocte
Harpanovych uverejnenych literarnokritickych prispevkov, najmé recenzii a ¢lankov,
v stbskych literarnych ¢asopisoch. Pritom i jeho zaCiatok pdsobenia na Katedre slovenského
jazyka a literatary Filozofickej fakulty v Novom Sade roku 1969 na pracovnom mieste
asistenta pre slovensku literatiru, teda jeho profesionalna orientacia na pedagogicku
a literarnovednu ¢innost, no najmé jeho postupné spoznavanie sudobe;j slovenskej literatiiry
a literarnej vedy, cely tento proces tvorivého odklonu od prozy k literarnej kritike
respektive literarnej vede zrejme len urychlil a definitivne potvrdil.

Subezne s touto zaciatocnou ambivalenciou medzi beletristickou a literarnokritickou
tvorbou, Michal Harpan zapasil aj s dalSou zavaznou tvorivou dilemou, sposobenou jeho
poziciou ,,medzi dvoma ohfiami*; medzi srbskou, respektive juhoslovanskou literatarou,
z ktorej svojim Skolenim vychadzal a slovenskou literaturou, kde svojim materinskym

2 Takéto Harpaiovo tvorivé ,,obratenie” Milan Sttovec v ivode k vyberu z Harpafovej literarnokritickej

tvorby Texty a kontexty privadza do suvisu aj s idajnym luteranskym pragmatizmom: ,, Mozno u neho
v tom novosadskom liberdlnom multietnickom prostredi iba prevladlo cosi, ¢o sa, ¢i uz pravom alebo
nepravom, v kazdom pripade tak trochu mytologicky prisudzuje luteranom: totiz akdsi vraj vyvinutejsia
racionalita, akysi vraj sklon k presnejsiemu a dokladnejsiemu videniu a posudzovaniu vect, akysi vraj
sklon k analytickosti, exaktnosti a pojmovému uchopovaniu predmetov zaujmu.* (Sutovec, 2004, 7)
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jazykom patril, a do ktorej sa svojou prozaickou a literarnokritickou tvorbou postupne,
v druhej polovici 60. rokov minulého storcia, zacal i v¢lenovat’. Evidnenté je, Ze sa aj tento
autor, ako naostatok aj vic¢Sina slovenskych vojvodinskych literatov,® na zadiatku svojej
tvorby ocitol v typickej bilingvalnej ¢i biliterarnej pozicii autora pdsobiaceho v enklavnej
spolo¢nosti, ktory sa musi vyporiadat’ so svojou ,,dvojitou tvorivou poziciou. Bolo teda
celkom prirodzené, Ze sa aj Michal Harpan, ziak novosadského srbského gymnazia a neskor
Student Katedry juhoslovanskych literatur, prvotne orientoval na srbsky, ¢i vtedy este stale
aktualny juhoslovansky literarny kontext, ktory zrejme dobre poznal a zo zaciatku ho i
naplno pocitoval ako svoj vlastny. Explicitnym dokladom tohto tvrdenia moze byt
napriklad jeho stiidia o poézii vyznamného srbského basnika Miodraga Pavlovica, v ktorej
sa Michal Harpan o srbskej poézii zmieniuje ako o ,,nasej, teda ako o vlastnej: ,, Ali
Miodraga Pavlovica su funkcionalnoj upotrebi reci najvise ucili engleski pesnici Eliotovog
tipa. — U nasoj poeziji namece se primer Momcila Nastasijevica.” (Harpanj, 1972, 8)*.
O takomto Harpanovom postoji k srbskej literarnej tradicii svedci i cely rad jeho
literarnokritickych ¢lankov, recenzii a Studii, uverejnenych v srbskych literarnych
¢asopisoch, v ktorych velmi zruéne interpretuje texty srbskych autorov, najma basnikov,
a pritom zasviétene pise i o celkovom stave sudobej srbskej literatury, zacleiujic sa tak
jednoznacne do srbského literarneho kontextu, predovsetkym do srbskej literarnej kritiky.
Vyrcholenim takejto Harpanovej tvorivej orientdcie je jeho prva publikovana kniha
literarnych kritik Izmedju dve vatre (1972), ktoru vydala Matica srpska v Novom Sade
v edicii Biblioteka prva knjiga, do ktorej autor zaradil hlavne svoje v srbCine napisané
literarnokritické texty o niektorych vyznamnych srbskych spisovateloch a kritikoch:
Miodragovi Pavlovi¢ovi, Vaskovi Popovi, Brankovi Miljkovi¢ovi, Novici Petkovicovi
a Boskovi Ivkovovi.®

Na takuto Harpanovu prvotnt orientaciu na srbsky literarny kontext, okrem Skolenia
zrejme prajne vplyvala aj relativna vyspelost srbskej literatury, ktora sa v porovnani so
slovenskou literattirou prakticky o celé desatrocie skor, teda uz v 50. rokoch 20. storocia,
zbavila ideoldgiou nanucovanej tvorivej metody socialistického realizmu (no pritom nie
celkom i ideologie), a neskdr uz veelku uspesne sledovala, a zaroven sa i zapajala do
sudobych svetovych literarnych tendencii. Na druhej strane v slovenske;j literature sa

Vicsina slovenskych vojvodinskych autorov sa v jednom svojom tvorivom obdobi, naj¢astejsie to bolo
zaciato¢né, pokusila zapojit’ aj do vac¢sinového (juhoslovenského, srbského, vojvodinského...) literarneho
kontetxtu, bud’ tiplnou preorientaciou na novy jazyk a samym tym aj literarny kontext a literarnu tradiciu,
alebo len subeznym pisanim v dvoch jazykoch. Najvyraznejsie sa to udilao u Vitazoslava Hronca a Zlatka
Benku, no biliterarnost’ stretdvame aj u Pal'a Bohusa, Viere Benkovej, Martina Prebudilu... Mozno vSak
konstatovat, ze sa sa vSetky tieto biliterarne ,,vylety* spravidla rychlo skon¢ili navratom k vlastnému
literarnemu kontetxtu, teda k tvorbe v materinskom jazyku.

O takomto Harpatiovom vztahu k srbskej literatire hovori i svedectvo z prvej ruky je Milana Siitovca,
ktory v spominanom uvode v Harpanovej knihe Texty a kontexty pise: ,, Niekolko dni pred Vianocami
roku 1966 sme boli spolu s Paviom Vilikovskym ako vtedajsi redaktori Slovenskych pohladov po prvy raz
na slizobnej ceste v redakcii Letopisu Matice srpske v Novom Sade. Nasimi hostitel'mi boli redaktori
a spisovatelia Aleksandar Tisma a BoSko Petrovié. Ti nam tam kdesi na chodniku v strede mesta hned
prvy dei pobytu predstavili mladého Studenta , juhoslovanskej literatury Mihajla Harpanja, ktory im
do Letopisu zacinal pisat recenzie a ktorého pokladali za nadejného ,, srbského literarneho kritika®.
(Sutovec: 2004, 5.7) Treba viak toto trvdenie upresnit: sam autor sa vtedy citil skor ako juhoslovansky,
a nie srbsky literarny kritik...

Zo slovenskych autorov Harpan v tejto knihe piSe predovsetkym o svojom generacnom vrstovnikovi
Vitazoslavovi Hroncovi, ktorému venuje dve literarnokritické studie, potom o Michalovi Babinkovi, ale
i o slovenskych basnikoch Janovi Ondrusovi, Milanovi Rufusovi a Janovi Stachovi.
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prakticky len v druhej polovici 60. rokov minulého storocia zacal vyraznejsi proces
liberalizacie, pluralizacie a otvarania sa literatiiry voci svetovych literarnych diani. Tento
proces bol sice uz zaciatkom 70. rokov spomaleny ideologickym pokusom o tzv.
normalizaciu a konsolidaciu slovenskej literatury, no vtedy uz bolo celkom jasné, Ze sa
zastavit' nemohol. Trvalo to aZ do roku 1989, ked’ padol totalitny rezim v Ceskoslovensku
a ked’ sa slovenska literatlira aj definitivne zbavila ideologického natlaku. V takomto
kontexte odpozorované potom aj svojrazny zlom a definitdvna (pre)orientacia na slovensky
literarny kontext, ktory sa u Michala Harpana odohral prave koncom 60. rokov minulého
storoCia, treba pozerat’ ako prajné posobenie liberalizacie v slovenskej literature toho
obdobia. Na zéklade Harpanovych uverejnenych literanokritickych textov, hlavne stadii a
recenzii v ¢asopise Novy zivot v druhej polovici 60. rokov 20. storoCia, evidentné je, Ze
mladého literarneho kritika silne zaintrigovala pozmenena situacia v slovenskej literature,
predovsetkym nastup mladych basnickych a prozaickych generacii, ktoré sa usilovali
modernizovat’ slovensku literatiru a na ten sposob ju zapojit do stdobych svetovych
literanych tendencii. To, Ze v tom obdobi Harpan uz intenzivne Cita a analyzuje sucasnu
slovenska literattru vidno napriklad v jeho recenzii Pol kroka, krocik uverejnej roku 1967
v Novom Zivote, v ktorej sa prilis kriticky, no pritom i z pozicie dobrého znalca sﬁéasnej
slovenskej poézie, zmiefiuje o v stbéine publikovanej antoldgii slovenskej I'ibostnej poézie
Bratislavsko prolece. A vidno to tiez i v jeho recenzii z roku 1968 pomenovanej Hlas
nepokoja a hladania a uverejnenej v Novom Zivote, v ktorej dokladne interpretuje druhy
roman Rudolfa Slobodu Britva, no v ktorej sa zaroven znalecky zmiefiuje aj o niektorych
inych prézach vtedy mladych slovenskych prozaikoch (Ladislav Tazky, Vincent Sikula,
Peter Jaro$, Jan Johanides...).

Svojraznym prechodom Michala Harpana od srbského k slovenskému literarnemu
kontextu, teda aj ,,prestupenie” zo srbskej do slovenskej literarnej kritiky, je jeho
porovnavacia $tidia Preventivna basnickad akcia - na okraj poetik Vaska Popu a Jana
Ondrusa, uverejnena roku 1971 v Novom zivote (Harpan, 1971), publikovana tiez
aj v Letopise Matice srpske, Slovenskych pohl'adoch a zaradena i do knihy Izmedju dve
vatre. Je to iste jedna z Harpanovych najdolezitejsich literarnokritickych studii, kde sa
prejavil nielen ako vynimocny odbornik pre poéziu dvoch mozno i najvyznamnejsich
basnikov srbskej a slovenskej poézie 20. storocia, ale kde tiez jednoznacne naznacil aj usilie
inovovat’ a menit vlastnu literarnokriticki metodu smerom k premyslenej a systematickej
intepretacie samotného literarneho textu ( ,,..moj zaujem od zaciatku bol a zostava iba
v doméne basnického zjavu ako takého, v doméne imanentnej poetiky...)

Harpanov zvySeny zaujem o slovensku literataru vznikajiicu na Slovensku prebiehal
subezne s jeho intenzivnym a siistavnym ¢itanim a intepretovanim slovenskej vojvodinske;j
literatary, o ktorej vSak mal, podobne ako aj jeho vrstovnik Vitazoslav Hronec, velmi
kritickt mienku. Tento jeho zaujem o slovenskil vojvodinsk literatiiru vSak nepretrzite
stipal, takze uz v roku 1967 na literarnej porade tento, vtedy sotva dvadsattri ro¢ny
zacinajuci literarny kritik precital Gvodny, ¢o vtedy prakticky znamenalo i smerodajny
referat ambicidzne pomenovany Problémy nasej prozaickej tvorby® . Tento Harpafiov

¢ Bol to svojrazny tvod k jeho rozsiahlej$ej syntetizujlcej §tadii O nasej sucasnej prozaickej tvorbe,

precitanej tiez ako ivodny referat na literarnej porade roku 1969 a neskorsie uverejnenej i v Slovenskych
pohladoch, ale aj priprava pre cely rad rozborov sicasnej vojvodinskej prozy (Poznamky o proze
Juhoslovanskych Slovakov, Podoby a premeny nardcie...), zhrnutych hodne neskorsie v literarnohistorickej
monografii Premeny rozprdavania (1990).
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uvodnik pre poradu sa vSak uz nevyznacoval popisno-rétorickym stylom, aky vtedy
dominoval v slovenskej vojvodinskej literarnej kritike, ale cielavedomou zameranostou
na interpretaciu samotného literarneho textu, predovsetkym vtedajSej rozbiehajiicej sa
prozaickej tvorby vojvodinskych Slovakov a vyznacoval sa pritom aj vyrazne kritickym,
nekompromisnym a nealibistickym postojom, v ktorom sa slovenska vojvodinska literatira
hodnoti v Sirsich literarnych kontextoch’, teda bez nérokov na nejakii ,,mensinovi zlavu,
Podobne koncipovany prispevok, lenze o sudobej basnickej tvorbe vojvodinskych Slovakov,
mal i Vitazoslav Hronec, takze tato porada bola svojraznym nastupom mladej generacie,
ktord, teraz to uz spolahlivo mézeme tvrdit, podstatne zmenila, predovSetkym
zmodernizovala slovenskt vojvodinsk literataru.®

V tomto kontexte odpozorované, velavravné je vSak i to, ze Harpanov postoj
k niektorym mlad$im spisovatelom, predovSetkym k modernistickej basnickej tvorbe
Vitazoslava Hronca, uz nebol taky kriticky, ale skor empaticky, o jasne vidiet' z jeho eseje
Medzi dvoma ohiiami, uverejnej roku 1969 v Novom Zivote a zaradenej neskor i do knihy
Izmedju dve vatre’. Z dnesnej perspektivy odpozorované vidno, Ze prave tato Harpafiova
esej, ktora sa stala v znacnej miere smerodajnou pre vsetky neskorSie interpretacie
Hroncovej poézie, bola svojraznou kulminaciou Harpanovho prvého, podmienecne
povedané esejistického tvorivého obdobia, a ze sa zaciatkom 70. rokov 20. storocia jeho
literarnokriticky prejav zacal podstatnejSie menit, predovsetkym ,,scientizovat’™,

Avsak v druhej polovici 60. rokov 20. storocia je Michal Harpan este stale pod znatnym
vplyvom vtedajsej srbskej literarnej kritiky'®, ¢o je celkom pochopitelné, ak méme na
zreteli dominujuci, pre mladého kritika vSak zrejme malo podnetny uvodnikovo-referatovy,
v podstate pozitivisticko-impresionisticky literarnokriticky diskurz slovenskej vojvodinskej
literarnej kritiky'! a zarovef jeho este stdle nedostatoéna informovanost’ o dianiach v
literarnej kritike a vede na Slovensku. Jedinou vynimkou, ktora vlastne potvrdzovala takiito
nepodnetnost’ slovenskej vojvodinskej literarnej kritiky toho obdobia bol Labathov vyrazne
Strukturalisticky koncipovany rozbor poézie Viery Benkovej pomenovany O najnovsich
basnach Viery Benkovej-Popitovej a uverejneny roku 1965 v Novom zivote. Zaujimavé je
vsak, ze sam Harpan tento Labathov priekopnicky text v literarnej kritike vojvodinskych

-

Velavravné je v tomto ohl'ade autorovo vyznaie: ,, Nemozem sudit o urovni sucasnej prozy na Slovensku,
tu problematiku nepoznam dostatocne, aby som robit nejaké analégie. No. ked’ sa nasa poviedka porovna
so suc¢asnou juhoslovanskou, prizndvam, ze ma vysledok neuspokojuje: sucasnda juhoslovenska poviedka
Jje umelecky hodne vyspelejsia ako nasa.” (Harpan, 1967, 37)

Vyznam tychto prispevkov ilustruje Hroncov dennikovy zaznam: ,, Az teraz sa mi totiz v hlave zacina
rozjasnievat to, o mi instinkt a cit uz davnejsie navravaju: ze Harpan a ja sme generacny druhovia a ze
teda musime fitkat do tohto istého vreca. Co na tom, Ze sa takmer nepozname! DéleZitejsia je predsa
skutocnost, ze vychadzame z literatury, ktord je ovela vyspelejSia nez tato nasa mensinova a Ze zastupujeme
rovnaky esteticky koncept tvorby. A tdto porada je dobrou prilezitostou efektne to demonstrovat pred
potuchnutymi tvarami nasej literarnej smotanky. Netreba ich sice vylakat, len dat na vedomie, Ze takto
to dalej uz vari nepojde.” (Lutrov, 2003, 19)

Za tuto esej Harpan ziskal i Cenu Nového Zivota.

Nie nahodou mu preto i Samuel Ceman v texte Origindlna literdrna kritika a iné prispevky, uverejnenom
roku 1966 v prvom ¢isle Nového zivota vytyka ,,draskoredjepovské “ a ,,boskonovakovic¢ovské* kompilacie
v literarnokritickom prehovore.

O aky tu problém i$lo, mozno najlepsie ilustruji Kmetove dilemy pri interpretovani, ¢i ,,¢itani Babinkovej
poézie: ,, Ale hacik je v tom, ako Babinku citat a vnimat? Ci obratit knihu naopak, ¢ prizmiirit a zizit si
zrenice pritom, alebo si vypit vopred glg ostrého, aby si sa lepsie stotoznil s autorom? A kedy ju citat?
Pri unave po praci ona neblazi dusu, po dobrom obede nechutnd a pred spanim neuspdva...” (Kmet,
1965, 306)
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Slovakov vnimal v ¢ase ked’ bol uverejneny veelku negativne takZe ho vo svojom texte O
poézii Viery Benkovej a o kritike jej poézie u nds, odmietol ako lingvisticky, teda
neadekvatny apre literarnu kritiku nepostaéujici: ,, Citatel, ked precita Labdthovu studiu,
bude zoznameni so Struktirou versa Viery Benkove], so sémantickymi vlastnostiami poézie,
ale nie aj s podstatou bdsni, s tym co ony znamenaju ako celky.(...) Strukturalistickii metodu
kritiky nijako nemézem prijat, lebo v nej nevidim state, v ktorych by ona bola
sprostredkovatelom medzi citatelom a dielom, o ktorom pise.”. (Harpan, 1966, 138) Avsak
uz o dva roky neskorsie, v texte Basnické relacie Michala Babinku Harpan apeluje za
novy pristup k interpretacii Babinkovej modernistickej poézie: ,, Domnievam sa preto, ze
by bolo zaujimave urobit Strukturalisticku analyzu, ani nie natolko samotnych basni
Michala Babinku, nakolko jeho tvorivého procesu.” (Harpan, 1968, 152). Toto svoje
vtedajie predsavzatie Harpan aj Gispesne realizoval, ponajprv v niekolkych ,pripravnych®
parcidlnych rozboroch Babinkovej poézie uverejnenych v 70. rokoch minulého storocia v
Novom zivote (Nadrealisticka metafora Michala Babinku, Interpretacia basne Michala
Babinku Hlasujem za hriech 1 a Sémanticka podmienenost pevnej bdsnickej formy) a
neskorsie aj komplexne, v jednom z najvyznamnejSich a priekopnickych diel v literattre
vojvodinskych Slovakov, v typicko Strukturalistickej monografii Poézia a poetika Michala
Babinku (1980).

Harpafiov inovacny prinos do slovenskej vojvodinske;j literarnej kritiky sa vSak v tomto
jeho prvom tvorivom obdobi prejavoval predovsetkym v literarnokritickej zameranosti
na samotny literarny text, na jeho imanentnost’, literanost, teda v jeho usili o premyslent,
dokladnu a systematicka interpretaciu vSetkych rovin literarného diela, ktora by pritom
neuprednostiovala tematicko-motivickl a sémantickl rovinu pred rovinou vyrazovou, ¢o
bola zjavna tendencia vo vtedajSej literarnej kritike vojvodinskych Slovakov'?, ale by sa
zamerala na vSetky roviny literdrneho textu a najmaé na ich vzjomni prepojenost. Dolezita
bola i Harpanova ststavna kontextualizacia interpretovaného literarneho textu, v ktorej
prisla do vyrazu nielen jeho erudovanost’ a zorientovanost’ v §irsich literarnych kontextoch,
najmé v juhoslovanskom a eurdpskom, ale aj jeho presné hodnotiace kritéria, stanovené
na podkladoch prisnych univerzalnych literarnych hodnot. Zjavna esejistickost, na
momenty az svojrazny slovny a vyznamovy exibicionizmus, sprevadzany pritom
najcastejsie i vyraznou patetickostou tychto prvych Harpanovych literarnokritickych textov,
postupne vsak vystriedala kritikova siistredenost na objektivnu, pritom vyrazovo strohejsiu,
striedmejsiu a terminologicky doslednejsiu interpretaciu samotného textu.

Vyznamnt tlohu v tychto posunoch v literarnokritickom prejave Michala Harpana
odhohral aj jeho ,,objav** eskoslovenskej literdnej vedy'?, ktora sa v 60. rokoch 20. storocia

12 Jedna z prvych polemik v literatiire vojvodidnskych Slovéakov, ktora sa zagiatkom 60. rokov minulého

storoc€ia viedla medzi Jianom Kmetom a Michalom Babinkom bola zamerana okrem iného aj na otazku
vztahu medzi obsahom a formou, kde Kmet’ udajni nezrozumitelnost Bainkovych basni vysvetloval
basnikovym dorazom na vyrazovej rovine basnického prehovoru a pritom sa sam zasadzoval za primat
obsahu pred formou...

13V tomto kontexte bol zrejme ddleZity najmi jeho osobny priatel'sky vztah s vtedy mladym slovenskym
literarnym vedcom Milanom Stutovcom, ktory podla vlastného vyznania, Harpatiovi pri svojich navitevach
Novému Sadu prinasal najnovsie vydania ¢eskoslovenskej literanej vedy. Pritom aj sdm Harpan, ktory
vtedy zacal CastejSie cestovat’ na Slovensko, z tychto svojich navstev si prinasal knihy suc¢asnych
slovenskych spisovatelov a literarnych vedcov, takZe sa podla slov Milana Sutovca postupne ,,...z neho
stal literarny vedec dobre vyskoleny na tych najlepsich tradiciach slovenského a ¢eského literarnovedného
myslenia.*“ (Sttovec: 2004, s. 8)
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znovu zacala intenzivne rozvijat, ponajprv tak, Ze sa,,objavovali“ dield, teérie a postulaty
ruského formalizmu a ¢eskoslovenského Strukturalizmu, predovsetkym vyskumy Jana
Mukarovského, ale neskor aj zintenzivnenim vlastnych, originalnych literarnovednych
vyskumov, sustredenych hlavne v Kabinéte literarnej komunikacie a experimentalnych
metodik v Nitre. Velavravny je v tomto kontexte i fakt, Ze ked’ bol roku 1974 zvoleny za
hlavného redaktora Casopisu Novy Zivot, Harpanov prvy vacsi redaktorsky projekt bol
uverejnenie cyklu literarnovednych Studii najvyznamnejSich sudobych slovenskych
literdrnych vedcov (FrantiSek Miko, Mikula$ Bakos, Jan Stevcek, Stanislav Smatlék, Anton
Popovi¢, Dionyz Durisin), sprevadzany pritom jeho dokladnou a zasvétenou analyzou
literarnovednych diel a teorii tychto autorov. V tychto textoch Michal Harpan uz
s neskryvanym odusevnenim pise o sidobych literarnovednych vyskumoch a tendenciach
v slovenskej literarnej vede, priCom zaroven aj sam vo vlastnej literarnekritickej tvorbe
zacina uplatiovat’ niektoré z tychto postulatov a literarnovednych terminov, predovsetkym
vtedy nanajvys aktualnu a dokladne rozpracovanu vyrazovu sustavu FrantiSeka Mika, Z
takejto perspektivy odpozorované preto ani neprekvapuje, ze sa o svojom predoslom,
Hhevedeckom™ literarnokritickom tvorivom obdobi Harpan zmiefuje prili§ samokriticky:
., Teoreticke suvislosti nasej literatury sme budovali na sociologickych a inych literatire
nevlastnych otazkdch a teoretické odkazy samej litearatury sme slabo poculi a nedostatocne
akceptovali. (Harpan, 1974, 487). Avsak Harpan nebol len samokriticky, ale bol aj prili§
kriticky voci celkovému stavu stidobej slovenskej vojvodinske;j literarnej kritiky, o com
dokladne piSe v prehladnej Studii Suradnice nasej literarnej kritiky (Harpan, 1977).
V tychto svojraznych dejinach slovenskej vojvodinskej literarnej kritiky Harpan podciarkuje
predovsetkym ,, nedostatocnu vnutornu konsolidaciu a najmd hierachizaciu postupov*,
potom aj tzv. ,,priviastkové hodnotenie”, ale najma nedostato¢nu odbornost’ literarneho
kritika, ¢ize ,,samoukost’“, pricom od slovenskych vojvodinskych literarnych kritikov
ocakava ,,viacej rozhladenosti v terminologickych a metodologickych otazkach sucasnej
teorie literatury”, no nie i strnulosti, lebo je podla neho ,,aj pri metodologicky prisne
stanovenom rozbore Ziadica invencia a intuicia, pritomné aj vo vedach exaktnejsich od
literarnej vedy, predmetom ktorej je basnické slovo, vymkynajuce sa z kazdej definicie.”
Aky obrat v slovenskej literarnej kritike sposobila literarnokriticka ¢innost’ Michala
Harpana signalizuje 1z v podstate negativna recenzia Jana Kmeta Harpanovej prvej po
slovensky publikovanej knihy literarnych kritik Priestory imaginacie (1974). Jan Kmet,
vtedajsia iste najvacsia literarna autorita vojvodinskych Slovakov v recenzii pomenovanej
Harpanove priestory imagindcie (Kmet, 1975) mladému literarnemu kritikovi zazlieva,
okrem iného to, ,,Ze sa prilis dal viest inymi*, a ze sa ,,brani i tomu, v com sa veri “, mysliac
pritom hlavne na Harpatov kriticky postoj voci sociologizmu a biografizmu v literarnej
kritike, ktoré aj on sam, teda Jan Kmet, vo svojej literarnokritickej tvorbe uplatnoval.
Avsak takito Kmetovu reakciu mozno pozerat aj v SirSom kontexte jeho permanentnej
polemiky s Michalom Babinkom o (nezrozumitel'nosti) modernej, ¢ize Babinovej poézie.
Prave v takom svetle treba potom vnimat’ aj najzasadnejsiu Kmetovu vycitku Harpanovi
vztahujlicu sa na nekomunikativnost’ jeho literarnej kritiky: ,, O tomto by sa dalo hodne
hovorit a v nasich relaciach, zda sa mi, hodne i s hladiska komunikativnosti, ¢ize z hladiska
pristupnosti nasich vlastnych textov nasej viastnej literanej verejnosti, ktorda ma radsej
Jasné cesty hoci skromnejsieho prudu nasho literarnokritického snazenia nez kmitavé
objavy a zablesky, ktoré prasknu a stratia sa, lebo vytrhnuté — visia, a nespustené na zem
— zostavaju neuzemené."” Polemicky, ale zrejme v nejednom ohlade i obranne voci
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Harpanow a jeho nahl'adoch na literarnu kritiku a literataru, Kmet vystipoval aj neskorsie,
vyrazne v texte Kritika nesystematicka, jubilanta neukazneneho (Kmet, 1977), v ktorom
okrem iného pise: ,,...nasa kritika sa uz v korefioch znemoznuje a podtina, ked' sa tak — ako
sa to robi i v spomenutom najnovsom uvodniku — broji ptori tzv. priviastkovému hodnoteniu,
i ked' je to najobycajnejsi, najprirodzenejsi, najludskejsi a kazdému najzrozumitelnejsi
sposob hodnotenia v kazdej kritike.” Na rozdiel od Harpana, ktory sa v tom obdobi uz
naplno usiloval o zjavnu profesionalizaciu a scientizaciu literarnej krtiky, Jan Kmet' vo
svojom texte explicitne a rezolutne tvrdi, Ze ,, literarna kritika vobec nie je vedecka aktivita®,
a pritom sa jednoznacne zasadzuje za svojrazny impresionisticko-intuitivny pristup
kritickom ¢itani literarneho texta: ,,hodnotiace poznanie v tvorivom procese literarnej
kritiky nijako nie inak len odrazu frkne, ako ked preskoci iskra, teda zdeje sa okamcZite,
kedZe sa literarne dielo najlepsie hodnoti hned’ po prvom precitani bez akéhokolvek
dodatocného prinucovania seba, ktoré je beznddejne marne, ak sa len nechce mieco vynutit,
zneprirodzenit a znasilnit."

Aj niektori ini slovenski vojvodinski spisovatelia a literarni kritici starSich generacii
Harpanovu vedecku koncepciu literarnej kritiky prijali tiez s men$imi alebo vacsimi
vyhradami, no mladsie generacie uz také vyhrady zrejme nemali a menej viac sa usilovali
pokracovat’ v stopach stanovenych takymto Harpanovym literarnokritickym posobenim.
O vyzname literarnokritického pésobenia Michala Harpana v kontetxte slovenskej
vojvodinskej literatury nasvedCuju aj jednoznacne pozitivne ohlasy a recenzie jeho
literarnovednych knih jednak doma (Michal Duga, Miroslav Demak, Miroslav Dudok,
Vitazoslav Hronec, Viera Benkova....), jednak na Slovensku (Frantlsek Miko, Peter
Andrugka, Milan Resutlk Dalimir Hajko, Jan Stevéek, Peter Liba, Milan Sttovec...). Svoje
nahlady na literarnu krltlku respektive literarnu Vedu konmpovane v 70. rokoch Harpan
neskor, najma zaciatom 80. rokoch minulého storocia dokladne rozpracoval, spresnil
a explikoval najmé v stadiach Podnetnost novsej literarnej vedy (1982), Hodnoty
a hodnotenie (1982) a Podstatné otazky literarnej vedy (1985), no definitivne ich stanovil
a syntetizoval vo svojom zrejme najddlezitejSom literarnoteoretickom diele, v Teorii
literatury (1986), ktora mala vel’ky ohlas zvlast na Slovensku, kde je uz dlhé roky zakladnou
literarnoteoretickou pedagogickou priruckou.

V 80. rokoch minulého storocia Harpan pokracoval v intenzivnej literarnokriticke;j
¢innosti. Pisal recenzie a ¢lanky o novych knihach slovenskych (vojvodinskych) a srbskych
autoroch, napriklad Michala Dugu, Jovana Zivlaka, FrantiSeka Mika, Milana Sutovea,
Zlatka Benku Miroslava Dugu, Zoroslava Spevéka..., no badatelny je uz v jeho tvorbe aj
znaény posun k syntetizujucejsim vyskumom slovenskej vojvodinskej literatury,
predovsetkym k literarnohistorickym vyskumom prézy vojvodinskych Slovakov
(Hurbanové predvojnove a medzivojnové prozy, Proza posledného desatrocia a problém
hodnét, Hladanie domova, hladanie Zanru, Varidacie na tému: nasa proza, TuSiakove
poviedky v kontexte nasej sucasnej prozy, Javy a znaky, Prispevok k typologii nasSej prozy
v obdobi realizmu, Postavy a priestory MarSallovych noviel, Cas Zuzky Turanovej, Styri
pokusy premeny, Styria dedinsky povzedkarz .), Z coho potom roku 1990 vznikla Jeho
obsiahla literarnohistoricka monografia, svojrazne dejiny slovenskej vojvodinskej prozy
Premeny rozpravania (1990). Orientacia na literarnohistoricky vyskum v Harpaiovej tvorbe
je evidentna a mozno konstatovat’ i dominantna, aj v poslednych dvoch desatrociach, ¢o
vidno uz v jeho monografickej knihe O Palovi Bohusovi (1999), zostavenej vSak vo velkej
miere z recenzii jednotlivych BohuSovych knih, ale vidno to najmé v dlhsej
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literarnohistorickej Sudii Slovenska literatiira v Juhoslavii po roku 1945 uverejnenej roku
1995 v casopise Slovenska literatura a taktiez aj v dvoch stadiach o slovenskej poézii
respektive literarnej kritiky v prvej polovici 20. storoCia, zaradenych do najnovsich Dejin
slovenskej litearatury (2009).

Okrem tohto vyrazného posunu k literdrnohistorického vyskumu, pre posledné dve
desat’rocia v tvorbe Michala Harpana priznacny je aj jeho zvyseny teoreticko-interpretacny
zaujem o literarnu tvorbu vznikajucu v enklavnej spolo¢nosti. Vychadzajuc tu zrejme
ponajprv z vlastnej zivotnej a tvorivej skusenosti a opierajiic sa pritom aj o niektoré
teoretické vychodiska, o tejto problematike Harpan napisal niekol’ko pozoruhodnych studii
(Narodnostné literatury v medziliterarnom procese, Singular a plural slovenskej literatury
na Dolnej zemi, Osudy a perspektivy mensinovej literatury...), v ktorych sa usiloval
teoreticky rozpracovat a zdévodnit' tézu o trojkontextovosti literatury vznikajucej
v enklavnych pomeroch. Subezne s orientdciou na tato problemtikou, zvysil sa aj jeho
z4ujem o problém tzv. dolnozemskej lierattry, teda o otazku blizkosti a prepojenosti tvorby
Slovakov v Mad’arsku, Rumunsku a v Srbsku, o ¢om v tomto obdobi napisal niekol'ko
dokladnych a obsiahlych §tudii (Bdsnické paradigmy panonského archetypu, Slovensky
dolnozemsky basnici v mozaike slovenskej poézie, Typologické rozkmity slovenskej
dolnozemskej literatury, Dolnozemska basnicka vetva...)

Zrejme v sulade so suc¢asnymi postmodernymi €i postStrukturalistickymi
literarnovednymi tendencidmi vo svojej literarnokritickej tvorbe v poslednom obdobi
Michal Harpan ojedinele siahal aj po typickom esejistickom vyraze, ¢o vidno predovSetkym
v jeho esejach Pokus o juhonostalgiu, Rozlucka s priviastkom, Fenomén(ologia) citania,
Melanchélia, Orfeus, Rilke... Evidnentné je vSak, Ze tento jeho svojrazny nostalgicky navrat
k vlastnym literarnokritickym korefiom ¢i zaiatkom bol len kratkotrvajicim vyletom, a Ze
Harpa aj v tomto obdobi zostava verny a dosledny SVO]mll v 70. rokoch dokladne a pevne
sformovanému literarnovednému diskurzu, pre ktory je priznacné predovsetkym vedecké
¢i metajazykové chapanie podstaty literarnokritickej ¢innosti, vyslovené este roku 1982
v texte Podnetnost novsej literarnej vedy: ,, Nezriedka sa moino stretnut aj so situdciou,
Ze sa literdrna veda obrodzuje zo seba samej: literatira jej sluzi len ako material na
vystavbu viastného systéemu. To je metodologicka chyba, lebo v literarnom vedcovi vidy
musi byt vedomie, Ze je jeho aktivita vo vztahu k literatiire metajazykom.* (Harpan, 1982a,
194) Takyto postoj zarovei naznacuje i Harpanovu, pre literarneho kritika vel'mi dolezitu
a povzbudzujucu vieru v imanentnu, objektivnu hodnotu literarneho texta, ktori on moze
svojim vyskumom dosiahntt,, spoznat’ ,,sme mienky, Ze estetickd hodnota literarneho diela
nie je mimotextova skutocnost. To by znamenalo, Ze je estetickd hodnota v diele imanentne
a Strukturne pritomna...” (Harpan, 1982b, 422)
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KNJIZEVNOKRITICKI OBRT MIHALA HARPANJA
SAZETAK

U svojim knjizevnokritickim pocecima polovinom 60. godina proslog veka Mihal Harpanj je bio orijen-
tisan na srpski knjizevni kontekst, pre svega na savremenu srpsku poeziju. U slovacku knjizevnost se ukljucio
kratkim lirskim pripovetkama a tek kasnije, krajem 60. godina, poceo je da pise i knjizevnokriticke textove
na slovackom jeziku. U pocetku je njegov knjizevnokriticki izraz bio izrazito esejisticki koncipovan, no
posle susreta sa savremenom slovackom naukom o knjizevnosti, Harpanj svoje inetrpretacije knjizevnih
tekstova realizuje pod izrazitim uticajem scientistickih knjizevnonau¢nih metodologija, pre svega struktural-
izma. Ovaj obrat u knjizevnokritickom stvaralastvu Mihala Harpanja se odigrao pocetkom 70. godina proslog
veka i imao je dalekosezne posledice ne samo za slovacku vojvodjansku knjizevnu kritiku, nego i celokupnu
knjizevnost.

Kljucne reci: knjizevna kritika, srpski knjizevni kontekst, slovacki knjizevni kontekst, esejisticka kri-
tika, knjizevnokriticki obrt, nauka o knjizevnosti, strukturalizam

Adam Svetlik

LITERARY CRITICAL TURN OF MICHAL HARPANY
SUMMARY

In his literary critical beginning in mid 1960s Michal Harpany was focused on the Serbian literary con-
text, primarily contemporary Serbian poetry. He became interested in Slovak literature through short lyrical
stories and only later, at the end of the 1960s, he started writing literary critical texts in Slovak. At first, his
literary critical expression was very essayistic, but after the encounter with contemporary Slovak literary
science, Harpany wrote his interpretations of literary texts under a strong influence of scientific literary
methodologies, primarily structuralism. This turn in the literary critical opus of Michal Harpany happened
at the beginning of the 1970s and had long-term consequences, not only for Vojvodinian Slovak literary
criticism, but for whole literature.

Key words: literary criticism, Serbian literary context, Slovak literary context, essayistic criticism, liter-
ary critical turn, literary science, structuralism.



