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FARKAS GEIZA A FEJNELKULI EMBER CIMU REGENYENEK
EUROPAI KULTURALIS KONTEXTUSA!

A kutatéas? kiindulopontja egy méra mar jobbara csak az irodalomtdrténet-iras altal szdmon
tartott regény, Farkas Geiza A4 fejnélkiili ember cimi, Szabadkan, 1933-ban megjelent regénye,
amely egy — a kutatok feltételezése szerint —, a térségi kisebbségi magyar irodalomtol térbeli
és kulturalis értelemben is tavol esé interkulturalis és -textualis vonzatkdrt mozgosit. Az ir
Dullahan (gonosz tiindér), a kelet-németorszagi ,,kiirtos vadasz”, a skandinav ,.fehér lovon
ulé fej nélkiili lovas” legendajanak motivumai ismerhetdk fel a regényben; a féhést i1d6z6 fej
nélkiili démon alakjaban. A nyugat-eurdpai kultirakban ismert torténet azonban nem a
hiedelemmondak és a babonak vilagabol kiindulva terjedt el az eurdpai irodalmi és
filmkultaraban, hanem Amerikabol. A jelenlegi kutatasok szerint egy 1820-ban megjelent
novellaskotetre — az amerikai Washington Irving The Sketch Book of Geoffrey Crayon, Gent
cimi novellagylijteményére, a benne szerepld a The Legend of Sleepy Hollow cimii
kisértethistoriara vezethetd vissza medialis elterjedtsége. Tovabba feltételezhetd, hogy
Washington Irving, aki hosszabb ideig élt Anglidban, egy Karl Musdus nevii német szerzd
altal lejegyzett hiedelemtorténetet transzportalt at a The Legend of Sleepy Hollow cimii novella
vilagaba. Amerikaban ismert tovabba egy, a filiggetlenségi haboruban elesett német
zsoldoskatonat mint fej nélkiili lovast megjelenitd kisértethistoria. A kutatas célja feltarni
tobbek kozott, hogy miként keriilt be a budapesti, bécsi és eleméri (banati) csaladi kotddésekkel
és helyszinekkel rendelkez6 iroi palya alakulasaba, s miként tematizalodott irodalomma ez a
nyugat-europai legenda.
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A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szam, a Kisebbségi
nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Europaban (Diskursi manjinskih jezika,
knjizevnosti i kultura u jugoistocnoj i srednjoj Evropi) cimii projektuma keretében késziilt.

A szerzéknek a témat mas szempontokbol megkozelitd kutatasai, ill. tanulmanyai: 1d. Bence, 2014; Németh,
2012. Ezeknek eredményei természetszeriileg épiilnek be e tanulmanyba is.
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BEVEZETO

Szerteagazo és sokrétli volt Farkas Geizanak (1874—1942), a banati foldbirto-
kosnak, proza- és tanulmanyironak, jogasznak, kdzgazdasznak és szocioldgusnak
iroi és tudosi életpalyaja, amelyet mindmaig nem ismeriink teljes egészében.
Polihisztori érdeklddése, amely nagy olvasottsagaval parosult, egy rendkiviili
¢életpalyat bontakoztatott ki, amelyben szervesen egybefonodott sokrétii irodalmi
¢s tarsadalomtudosi érdeklddése. Prozéajaban gyakran felismerhet6 a tarsadalom-
tudds szemlélete, ugyanakkor szocioldgiai, tomeglélektani tanulmanyaiban iro-
dalmi aspektusok fordulnak el6. Munkassaganak megértéséhez, miiveinek értel-
mezéséhez elengedhetetlen ennek az ir6i—tudosi kettésségnek az integralis
szemlélete.

Eletttja Budapestrdl indult, ott sziiletett 1874-ben, s 1942-ban ott is hunyt el,
maganyosan, elhagyatottan. Pedig szarmazasa, csaladi hattere révén egészen mas
életpalya vart ra. Edesanyja, hajniki Bobor Maria®, Kiss Ernd aradi vértant uno-
kaja volt, édesapja pedig, nyujtoédi és ikafalvi Farkas Geiza kiralyi tablabiro
(Németh, 2000: 56-57). Az anyagi hattér, a tobb sz4z holdas eleméri birtok biz-
tositva volt, annak megfelelden pedig ironk életpalydja is rendhagyd méodon indult:
négyéves koraban mar megtanult magyarul és németiil irni és olvasni, német
dajka nevelte, francia majd svajci nevelond foglalkozott vele, iskolait pedig ma-
gantanitd feliigyelete alatt végezte. A nyarat felvaltva, hol Eleméren, a csaladi
birtokon toltotte, hol pedig Rohitson (Rogaska Slatina), a fiirdében (Németh,
2000).

Mar gyermekkoraban, kilenc-tizévesen lelki gondjai adodtak, amelyek késobb
is éreztették hatasukat. Onéletrajzaban vallja: , Kitort rajtam azon erds idegbaj,
amelynek kdvetkezményei a legijabb id6kig elhatottak” (Németh, 2000: 58)
Eléggé szokatlan hobbinak hodolt ez id6 tajt. A bélyeggytijtés mellett megalapoz-
ta gyaszjelentés-gy{ijteményét is, amely igencsak szokatlannak t{int a zsenge kora
fiatalok korében (Németh, 2000: 59).

Egyetemi tanulmanyai soran jogi diplomat szerzett, egy ideig hivatalnokosko-
dott, majd birtokan gazdalkodott, de érdeklddése mindinkabb a tarsadalomtudo-
manyok, kiilondsképpen a szociologia és tarsadalom-1¢élektan fel¢ iranyult (N¢é-
meth, 2012: 27-42). Foként az egyén és tarsadalom viszonya foglalkoztatta, azt
probalta munkaiban, tanulmanyaiban elemezni, értelmezni. Egyéni meglatasu
tarsadalom-1élektani vizsgalddasaival uttord szerepet vallalt a vajdasagi magyar
tudomanyos kozéletben (Németh, 2012). Valojadban csak napjainkban kezdi a tu-
domany- és miivel6déstorténet Gjfent értékelni és megbecsiilni 1élektani szakdol-
gozatait, az egyén, csoport, tomeg ¢és tarsadalom témakdrében folytatott kutata-
sainak eredményeit, a ,,sokasag”-rol szo6l6 tarsadalom-l¢lektani problémafelveté-
seit, amelyekkel annak idején kora el6tt jart (Németh, 2012). Farkas Geiza
nagyszerlisége abban rejlett, hogy az 1920-as, 30-as években két fontos diszcip-

3 Bence Erika 2014-es Farkas Geizardl sz0l6 tanulménydban (Bence, 2014) tévesen szerepel az ir6

édesanyjarol szo6l6 adat. Bobor Rozalia a nagyanyja volt (1d. Németh, 2000: 57).



FARKAS GEIZA A FEJNELKULI EMBER CIMU REGENYENEK EUROPA... 13

lina, a szociologia ¢€s a lélektan hatdrmezsgyéjén ténykedett és alkotott fontos
értékszempontokat; 1j érdeklédési korének vonzatkorében, amelyet még az elsd
vilaghéaboru idején teljesitett ki, s amelynek egyik fontos dsszegezése Az emberi
csoportok lélektana (Farkas, 1916) cimii tanulmanya volt. Ezt kés6bb még két
fontos munkaja egészitette ki: a Demonok kézt (Farkas, 1923), valamint 4 tarsa-
dalmi lélektan korebdl (Farkas, 1925). Az els6 vilaghabort kitorésekor, mar 1914-
ben tadrsadalom-Iélektani mddszerekkel igyekszik megvilagitani a haboru kitoré-
sének okait (Farkas, 1914). E tudomanyos kutatasok ,,irodalmi lecsapddasa”,
irodalmi kontextualizalasa lett a Kalangya Kéonyvtdar sorozat elsé koteteként nap-
vilagot latott 4 fejnélkiili ember (Farkas, 1933) cimi regénye. Késobb kisebb
dolgozataiban, folydiratokban megjelentetett tanulmanyaiban és publicisztikajaban
is kiemelten boncolgatta a tdrsadalom-lélektan egyes aspektusait, megnyilvanu-
lasi formait (Németh, 2007: 101-120).

A Fejnélkiili legendajanak alapjai Farkas Geiza tarsadalom-lélektani
tanulmanyaiban

Minden bizonnyal az elsé vilaghaboru tragikus eseményei hangoltak at a
szociologust a tarsadalom-1élektani vizsgalodasokra, melyeknek eredményeit a
Huszadik Szazadban és mas tekintélyes folyoiratokban tette kozz¢é (Bori, 1971:
41-48). Mint Bori Imre irja, miutan az 1920-as években ,,hazaemigralt”, attol
kezd6dden szinte teljes mértékben a lélektani kérdések kototték le érdeklodését:
»Az ember »démonai« kezdik érdekelni, amelyek a habortiba sodort emberekben
oly egyértelmiien megmutattak az erejiiket” (Bori, 1971: 41). A haboru kdvetkez-
ményeirdl, traumairol szolva, fogalmazza Farkas, Az emberi csoportok lélektand-
ban: ,,Utat tor maganak az a meggy6z6dés, hogy egy gy6zelmes habora aran egy
mas nemzet folott szerzett elény sok szenvedést jelent ugyan a legyozottekre, de
majd ugyanannyit a gy6ztesre nézve, melynek csak egyes rétegei, tagjai latjak a
diadal hasznat” (Farkas, 1916: 158).

Az egyén és a tarsadalom viszonyat taglalva jut el Farkas — Démonok kozt cimti
tanulmanyaban — a démonok, illetve a démonisdg fogalmahoz, amely segitségével
mar értelmezni tudja ezt a viszonyt. Kiinduldpontja sziikségszeriien a szakiroda-
lom, mindenekel6tt a német és a francia; Goethe, Wahle, Nietzsche, Spencer,
Scopenhauer, Weininger, Barbusse, Mauthner, Leopold, Le Bon, Coppée, Ruskin,
Bergson, Tagore és mésok vonatkozo értelmezéseit érvényesiti (Farkas, 1923).
Farkas Geiza Goethe démonértelmezésébdl indul ki, amelyre azutan raépiti sajat
meglatasait, értelmezéseit. Ennek nyoman Farkas Geiza démoninak nevezi ,,azt
a lényt, amely [...] minden mas k6zé 1ép, minden mast elvalaszt és Gsszekot”
(Farkas, 1923: 2). Alapveto6 tézise, hogy ,,a démoni minden testben és testetlenben
megnyilatkozik, s6t allatoknal a legkiilondsebb érdekességgel 1ép elo, mégis az
emberrel all a legcsodalatosabb Gsszefiiggésben és egy hatalmat képez, mely, ha
nem ellentétes az erkoélcsi vilagrenddel, keresztezi azt” (Farkas, 1923: 3). A to-
vabbiakban a démonokrol nem, mint ,kiilonfaju Iényegekrdl” beszél, hanem a
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démonisagrol, mint sajatsagrol, amely a legkiilonfélébb ¢élolényeknél, sot élettelen
targyaknal is eléfordulhat (Farkas, 1923: 3). Démoninak nevez egyes ,,természe-
ti vagy tarsadalmi erdket, vagy éppenséggel a minden emberben miikddd indu-
latot, amelyet gyakran démonként személyesitiink meg. [...] A démon olykor
véltoztatja, az ember tetteihez szabja magatartasat, még alkudni, egyezkedni is
enged magaval” (Farkas, 1923: 4-5).

Farkas Geizat — s ezt az altala meghivatkozott szakirodalom is bizonyitja —,
zOmmel német és francia miivek iranyitottak a démon és démonisag képzete felg,
s ugyancsak joggal feltételezhetd, hogy késobb, a Fejnélkiili ember (regénybe
transzportalt) alakja is részben onnan szarmazhatott. Itt kell felhivni a figyelmet
Farkas Geiza gazdag, sokfelé tajolodo olvasaskultirajara, amelynek alapjat
mindenképpen gazdag, még a 18. szazadban megalapozott csaladi konyvtara
képezte, amelyet & személyesen is, élete soran tobb ezer kotettel gyarapitott?.

Hogy pontosan megértsiik, mi torténik Nagybati Gyorgy személyiségével, 4
fejnélkiili ember f6hosével, Farkas Geiza tarsadalom-lélektani tanulmanyait,
mindenekel6tt 4 hdaboru lélektana: az ido harcokat wijrdz és a Démonok kézt cimii
tanulmanyainak kitételeit hivhatjuk segitségiil. A tudds ugyanis a tarsadalomban
olyan jelenségeket lat, amelyek az id6vel torvényszeriien megismétlddnek, illetve
jelen vannak. E felfogas értelmében a haboru is ilyen jelenség az emberiség
torténetében, amelynek okai tarsadalom-lélektani mozzanatokra vezethetdk vissza:
»-..a hdboruk manapsag nem kis részben azért lehetségesek, mert mar a multban
eléfordultak. [...] Ezt a csodat csupan a lezajlott haboruk emlékei, az emberek sok
nemzedéken keresztiil taplalt atavisztikus hagyomanyai, militarista nevelési
modjai teszik lehetove” (Farkas, 1914).

Démonok kézt cimii nagytanulmanyaban az emberi pszichét jo és rossz
démonokkal folytatott kiizdelmek ,,helye”-ként hatarozza meg, ahol ,,[...] a démon
sohasem k6zombds, ritkan targyilagos vagy igazsagos; rendszerint szinte vakon
all valakinek a szolgalataban, vagy tor megrontasara, a legnagyobb mértékben
szubjektiv. Az erkdlcsi allaspont nem idegen t6le; az embert j6 démonja rendesen
az erény utjara igyekszik iranyitani, rossz démonja pedig blinbe sodorni” (Farkas,
1923: 4). A démon jelenlétének és megnyilatkozasainak kiilonbdzd szintjeit
kiilonbozteti meg a nyelvi szinten jelentkez6 démonisagtol az elhalt emberekre
mint démonokra valé emlékezésen at a démon ,,emberiesités’-¢ig (Farkas, 1923:
12).

A FEJNELKULI EMBER, FARKAS GEIZA REGENYE

A beszédben indukalodo/kifejezodd képzelet, az alom €s a latomas képezi azt
a harmas kiterjedtségili, egymassal dsszefiiggd tartomanyt, amelyben Farkas Geiza
1933-ban napvilagot latott regénye, A fejnélkiili ember démoni alakja megjelenhet

4 Azok jo része kés6bb, halala utdn (Marton Andor kdnyvtaraval egyiitt) a nagybecskereki Pet6fi Miiveldési

Egyesiilet Konyvtaranak alapjat képezték.
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¢és alakot olthet. A korabeli kritika ,,nagyszabast pszichopatologiai felépitésii
regény’’-nek (Bisztray—Csuka, 1943: 315) mindsiti.

A fejnélkiili ember f0hése, Nagybati Gyorgy a ,,démonok kozott” kibontakozo
1ét minden jelentését és megnyilatkozasat atéli, mikdzben a kiillonbozo, egyre
sulyosabb szintekre valo atlépés egybeesik 1élektani és egzisztencialis (csaladi és
szerelmi élete, tarsadalmi szerepe) leépiilésének folyamataval, ami az Gnmagaban
lakdé démon elpusztitasaig, rejtélyes és furcsa haldldig vezet (Bence, 2014).

Nagybati Gyorgy jomodu varosi fakereskedd, koztiszteletben allo polgar és
tisztességes csaladapa, éjszakanként azonban egy ,,fej nélkiili” emberrel, azaz egy
démonszerl lénnyel kiiszkddik. A kdzvetlen narratori szolam nem bontja ki
szamunkra a torténések valosaghatterét, de a személyéhez kapcsolodo kétértelmu
kommentarokbol sejtjiik, hogy a vagyona megalapozasadhoz sziikséges alaptokét
nem becsiiletes uton szerezte. ,,[...] eszébe juthatott, hogy nem is olyan régen, 6 is
csak olyan volt, mint mi, még olyan sem, mert 6 nem is telepen dolgozott, hanem
kinn az erddében. [...] De hogy is lehet valakinek ekkora szerencséje! — ebben a
felkialtasban sziir6dott ki valamennyiok legkdzosebb gondolata™ (Farkas, 1933:
26). Az egzisztencialis helyzetiikkel elégedetlen munkasok (az 1930-as évek elején,
a gazdasagi valsag idején jatszodnak az események!) mellett a tarsadalom mas
rétegéhez tartozd, Nagybatival kapcsolatotot tartd személyek (pl. asztaltarsasaganak
tagjai) is kommentaljak anyagi és tarsadalmi felemelkedésének torténetét: ,,[...]
csak jo feje van annak, aki tiz év alatt semmibdl egy ilyen nagyszert fatelepet
teremtett” (Farkas, 1933: 15). Tobbszor maga is megjegyzést tesz onndn
léthelyzetére €s csaladi allapotara:

,Ott nem is 14t olyasmit, ami nem valo, legalabb sziileinél marad... oda nem
jOhet utana 6, ott az ilyen finom uri ndnek... aki mindenen megsértodik,
elutalkozik... aminét nem szabad lett volna elvennem... Hiszen ha most kereskedd
vagyok is, azeldtt csak erdei munkas voltam, 6 pedig okleveles tanitond, jarasbiro
leanya... Nem vagyunk egymashoz valok, ezt mar akkor latnom kellett volna,
mikor a barataim annyira ajanlottak nekem ezt a hazassagot” (Farkas, 1923: 19).

A kiilonleges anyagi és tarsadalmi felemelkedés torténetét a narrator is
elmeséli:

»Nagybati Gyorgyrdl az egész vilag vagy legalabb varosanak egész vilaga
tudta, hogy ritka értelmes, erételjes, tortetd iizletember, aki ugyan alaposan kivette
részét az ifjukor bolondsagaibol, botldsaibdl is, de azutan mégis a legjobb utra
tért. Szegény, s6t nagyon szegény emberek gyereke volt, mégis jart iskolaba, még
valamely varatlanul békezlivé lett Uri keresztapa jovoltabol polgarit is végzett,
majd a gyermekkori kanaszkodas emlékeivel gazdagon irodaba keriilt. Ott azonban
nem valt be, sokszor munka helyett elcsatangolt, lednyzokkal szerelmi és
legényekkel verekedési ligyekbe keveredett, még a rea bizottakrol sem tudott
tokéletesen elszamolni — visszaesett gyermekkora legfeketébb szegénységébe.
Ebben sem érezte ugyan magat éppen elveszettnek; izmos karjaval mint
erddmunkas még tobbet keresett, mint irnok koraban a fejével. Egyszer aztan
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valosagosan és allandoéan ramosolygott a szerencse; bar semmit meg nem tagadott
magatél, mindig volt pénze. Elkoltozott vidékrol és egy varosban, ahol senki sem
ismerte, egy szerény kis tiizeldanyag-boltot nyitott. Ebbdl alig harom év alatt
hatalmas fatelep lett, melynek tulajdonosat mindenki becsiilte, baratul kereste,
mindenhova bejeldlte, bevalasztotta. Makfalvy jarasbir6 hozzaadta a lanyat, volt
mar egy fitk, aki ugy latszott, a legszebb 6sszhangban 6rokolte anyja finom
idegzetét és apja erds tehetségét” (Farkas, 1923: 65-66).

A halalat kovetéen megindult szobeszéd pedig mar konkrét megjeloléseket is
tartalmaz:

— Azt mondjak, — ismerte el Varkai tanar, — hogy az 6sszeomléaskor
mindenfélével tizérkedett, gazdatlan vagy ezekké tett marhaktol kezdve
lepecsételetlen bankokig és megpecsételt sorsta emberek hazaiig. Igy lett a
szegény erdei munkasbol néhany év alatt nagykereskedo.

— Ez valdszinii, — mondta Vucsetics Batd, — de ez még kedvezo eset. Beszélnek,
hiszen tudjatok, valami Pantelics nevii dolnja tuzlai marhakupecrdl, masok
meg egy Neumayer osztrak bevasarlo tisztrél, akit a haboru idején Brod
kornyékén meggyilkolt és kirabolt volna. Erre vonatkozoélag a legutobbi
idoben, mikor mar nem volt egészen ura a szavainak, tobbszor el is arulta
magat...

— Hogyan? mondd csak el még egyszer, — kivantak tobben is.

— Hat mindig valakirdl beszélt, akit megdltek, a fejét levagtak és a folyoba
dobtak.

Azébta fej nélkiil 6rokosen a gyilkosa koriil settenkedik és lesi a pillanatot,
mikor bosszut allhat rajta. A gyilkos pedig nem mas, mint Nagybati. Erdekes,
hogy a fejetlen emberrel egyiitt a fiat, a kis Karcsit is emlegetni szokta, azt féltette
legjobban attol a halott ellenségtél. — De mintha néha mar ettdl a fiutol is félt
volna” (Farkas, 1923: 229-230).

Farkas Geiza sziiletésének szazadik évfordulojan az Uzenet folydiratban
tanulmany jelent meg, amelyben A fejélkiili embert mint ,,dzsentri-regény*-t
lattatja a szerzo (Csetvei, 1974). Kétségkiviil van igazsagtartalma a ,,foliilhdzasodo™
¢és a jelolt tarsadalmi réteg tagjait utdnzo Nagybati Gyorgyrdl kialakitott
jellemképnek. Jelenkori kutatdsaink ugyanakkor arrél gyéztek meg benniinket,
hogy a vajdasagi magyar irodalom ezen alkotasa sokkalta inkabb kdvetkezik
szerzdjlk tarsadalomtudomanyos érdeklodésébdl és kapcsolddik ilyen targyu
publikacidinak sorozatdhoz, mint a 19. szazad végi dzsentriregények vilagahoz,
masrészt a ,,fej nélkiili démon” a nyugat-europai hiedelemmondak és legendak
kultuszara épiilé amerikai rémromantika hagyoméanyaval mutat rokonsagot,
amelyet nemcsak a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji eurdpai irodalmi, hanem
a popularis kultura is kiaknazott (szinpadi adaptaciok, fej nélkiili portrék® etc.).

> The Headless Horseman (1922), némafilm Edward Venturini rendezésében, Ichabod Crane szerepében

Will Rogers. New Yorkban késziilt, a Hudson folyé volgyében.
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A FEJ NELKULI EMBER LEGENDAJA FARKAS GEIZA REGENYEBEN

A regény elbesz€l6i sz6lama nem tartalmazza a korisme elézményeinek, illetve
konkrét valosagtartalmainak leirasat. Ezekre csak a mar idézett szobeszédbdl,
illetve a f6hos latomasainak leirdsabol kovetkeztethetiink. Leghatdsosabb és — a
sok koziil — leghosszabb és -pusztitobb latomasaban Nagybati Gyorgy
katonaszokevényként jelenik meg Boszniaban. A hazafelé tarté tton azonban
Osszetalalkozik egy marhakereskeddvel, aki felismeri benne a dezertért, ezért
megprobalja manipulalni és kihasznalni. ) azonban Brodnal megoli a kupecet,
elveszi a nala levo tekintélyes pénzosszeget €s vagyontargyakat, s hogy ne tudjak
azonositani a holttestet, levagja a fejét és bedobja a Szavaba. A megjelenitett
latomas — legaldbbis a kozlés szempontjabol — meglehetdsen kihagyésos,
szaggatott, toredékes, utalasszert:

»[--..] Ujabb alomvaltozas. Nagybati ismét fiatal, ismét szokott katona, ismét
csavargo. Most 6 térdel a masiknak mellén. — Mar ez nem mozdul, nem is horog,
vége, akar annak az orosznak, akivel Marmarosban a jaréron osszedlelkeztem.. ..
A kése mar az enyém, mi is van még nala? Egy tarca, jo tomdtt tarca, pompas
szaz- és ezerkoronasokkal. Ezeket szépen elveszem, ram fér, mindenesetre inkabb,
mint 0 ra.... Csak persze a tarcabol kiszedem; nalam ugyan semmi se legyen a
pénzen kiviil, ami az 6v¢€ volt.... J6 lesz a bankdknak a kapcarongyban is, amit a
katonai felszerelésbol, az angyalborombol még el nem adtam.... Mar azért is el
kellett hallgatnia, hogy ne fecsegje ki valahol, micsoda 16go6s katonat latott....
mert kitalalta, hogy az vagyok.... Most mar tovabb mehetek Vukovarra, vagy
akarhova. Mar konnyebben bujhatok el a katonai nyomozok eldl is, hisz van
pénzem... De mi lesz, ha 6t itt megtalaljak, megismerik, keresésére indulnak a
gyilkosanak, felverik az egész vidéket? El kell, hogy tlinjék, de hogyan? [...] Elég,
ha a fejét nem talaljak. Az belefér még a batyujaba is; a tobbit itt hagyhatom,
legfeljebb, hogy gallyat hordok ra... Eppen jo, hogy kést hozott magaval; ezzel
levaghatom a fejét... Hisz haboru van, ki-ki gy marad életben és boldogul, ahogy
tud, csak lehetbleg ugy, hogy nagyon véres ne legyek... No hat rajta, ha most
mészaros lennék... Ujjaj! Még egyszer kinyitja a szemét, megmozditja a kezét!
Hogy néz ram, hogy néz! Az ajka is mozog, mintha egyszerre kdnyorogni akarna
nekem, vagy megatkozni, belém harapni... Hamar, hamar! Mar nyisszen, mar
reccsen! Kezemben a fej, bele a batyuba; a tobbi holmi csak maradjon és most
l6gj, siess, fuss... Csak mégis vigyazz, senki rad figyelmes ne lehessen; inkabb
lopozkodj az erdei mezsgyéken és menj kozombosen, nyugodtan, mikor tagasabb,
vilagosabb ttra érsz ki...” (Farkas, 1933: 178—179).

A szazadforduloan, a fényképészet fejlodésével, Amerikaban divatossa valt a fej nélkiili portrék készitése
(Anonim, é. n.).
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A szOrnyl és véres — Nagybatit egyszerre kétségbeesett menekiilének és
elvetemiilt gyilkosnak bemutato — latomas egyik legfontosabb, a haborut elkiilonito
létallapotként magyarazo kitétele, miszerint ,,haboru van, ki-ki gy marad életben
¢és boldogul, ahogy tud” (Farkas, 1933: 179), ami a szokott katona lelkivilagat és
gondolkodasat megvaltozott allapotként fogja fel, s visszautal sajat, 1923-ban
napvilagot latott Démonok kézt cim{i tanulmanyara: ,.,,...katonaruhaban hivatali
helyiségben [...] a legtobb ember — jo és rossz értelemben — egészen masként
viselkedik, cselekszik, mint hazi ruhaban, csaladi vagy barati korben.” (Farkas,
1923: 29), illetve meghatarozott koriillmények kdzott — ilyen lehet a megkiilonboztetd
viselet és a jelvény (katonaruha, rangfokozat), de a szertartasok és megszolitasi
formak is (,,katonaszokevény” — B. E. megj.) —,,az ember valoban massa, kevésbé
emberré és inkabb démonnd” (Farkas, 1923: 29) valik. Csak errdl az alaprol (a
megvaltozott lelkiadllapot szemszogébdl) magyarazhatd ugyanis, hogy az
alapvetOen tisztességes Nagybati ilyen szornyli cselekedetre volt képes, majd a
haborut kdvetden nemcesak ,,visszaall” eredeti tarsadalmi statusa, de a korabbihoz
képest magasabb életvezetési format kdvet és alkot maganak.

Nagybati a gyilkossagot kdvetden ,,vilagosabb utra” (Farkas, 1933: 179)
szeretne 1épni, amit nemcsak térben zajlo cselekedetként, hanem lelki értelmii
elhatarozasként is értelmezhetiink. A marhakereskedd pénzét felhasznalva és a
haborus konjunkturat kihasznalva megalapozza vagyonat; egyszerli favagobol
fatelep-tulajdonos és kereskedo lesz, aki feleségiil veszi a varos egyik legelokelobb
csaladjanak lednyat. A fejnélkiili ember latomasatol, onndn biintudata targyiasult
képétdl, sajat démonatol azonban sohasem szabadulhat, ami személyiségének
szétesését €s pusztulasat okozza. Ilyen értelemben Farkas Geiza regénye, a késobb
,vietnami szindroma”-ként ismert kortdrténet egyik korai prototipusa, a haborus
poszttrauma els6 regényszeri feldolgozasa a (vajdasagi) magyar irodalomban.

A démon jelenléte a regény nyelvi/beszédbeli szintjein

A fejnélkiili ember regénykezdo elbeszéloi reflexidja a torténések irredlis
tartomanyaira (itt a felhokre kivetitett képzelet vilagara) iranyitja a figyelmiinket:
,»Van egy vilag, nem messze, alig néhany kilométerre, s6t, annyira se toliink, vagy
inkabb folottiink melyben mindent meglathatunk, amit idelent csak elképzelni
szoktunk. Nem kézzelfoghatd, de mégis valdésagként jelenik meg ott elottiink
minden, ami nalunk van és hozza az is, ami csak lehetne, s6t ami itt lehetetlen”
(Farkas, 1933: 9).

A kezdo szituacioban a gyermekével egyiitt a folydparton heverészé Nagybatit
pillantjuk meg, aki kezdetben élvezettel hallgatja a kisfit képzelgéseit a folottiik
uszo6 felhokrdl. Egyik véletlen megjelenitett kép azonban az apa varatlanul
arrogans reakciojat valtja ki: ,,Ott egy ember szalad, ugy hogy a labai csaknem
egy vonalban vannak, a karjai is, melyekbdl az egyiket elére, a masikat hatra veti.
De feje nincs, vagy talan, ott tovabb repiil el tdle...” (Farkas, 1933: 11). Elsodleges
feltételezésiink, miszerint az ,,elszalad a fejétol kifejezés frazeologiai egységnek
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tekinthetd, nem igazolddott be a vonatkozo szakirodalom® révén, szerepel viszont
Jokai Mor A4 [6csei fehér asszony (1884) cimii regényében. Czelder Orban (1674—
1717) kuruc ezredesrél mondja Georg Loffelhoz (1661-1719) tabornok: ,,Ez az
ember el6bb-utdbb el fog szaladni a fejétdl” (Jokai, 1974: 359). Megtalalhato
viszont a ,,jé feje van‘ frazeologiai egység tobb forrasban’ is. Ez a méasodik olyan
beszédbeli fordulat, amelynek elhangzasat kovetéen Nagybati ugyancsak
elutasitdban reagal. A Szokolovics vendégloben, a Hazug névre hallgatd
asztaltarsasaga korében mondjak ra, hogy ,,jo fejére* (Farkas, 1933: 15). De
Nagybatit zavarja egyik alkalmazottja, Mehurek félrebillent feje (,,csak 16g a
nyakan‘ [Farkas, 1933: 33.]) éppuigy, miként felzaklatja a Marie Antoinette életérdl
sz06l6 szomorujaték®, amit a fidval egyiitt néz meg a helyi moziban: ,,Szornyt{iség,
szolt a tolongasban melléje keriilt Varkai tanarhoz, az a sok lefejezett ember!”
(Farkas, 1933: 33).

Mindezek a mozzanatok azonban csak a f6hds lelkiismereti valsagara, a
blintudat haritasanak jelenségére utalnak. A feleségét hiitlenséggel vadolo férj
magatartasa azonban mar teljesen irrealis mozzanatokat tartalmaz, koéros
lelkiallapotot feltételez. Ugyanis nem egy valdsdgos férfival gyantsitja meg az
asszonyt, hanem az 6t ildoz6 fejnélkiili ember démonaval. Ezért jelent szamara
bizonyitékot az a koriilmény (a fejparna sima volta), amit az asszony épp
ellenérvként hoz fel a hiitlenség vadjaval szemben:

»Aztan hirtelen a sajat agya felé fordult és tompa, rekedt hangon azt mondta:
itt valaki volt el6ttem!

Maria szemei tagra nyiltak. Itt valaki? kérdezte. Ugyan mire, kire gondol?
Térjen magahoz, én voltam csak itt és sirtam maga utan... ugy néz mintha nem
hinne nekem. Még ezt is meg kellett érnem! De hat ha nem hisz a szavamnak,
nézzen oda: a parnaja egészen sima; ott nem fekhetett senki. [...]

— Konnyi ezt mondani, éppen arrol, hogy ott a fejparna sima, tudom, hogy ki

volt itt, engem nem lehet becsapni!” (Farkas, 1933: 17)

A jozan logika kikapcsolasa, a tények feletti/melletti atsiklas és elbeszélés
ugyancsak jellemzi ezt, azaz Nagybati magatartasat, miként az is, hogy a nyelvnek
nincs meggy6z0 ereje szamara. Kezdetben Nagybati még maga is vissza-

A kovetkez6 forrasokban néztikk meg: Forgacs Tamas: Magyar szdldasok és kézmondasok szotara.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2013. O. Nagy Géabor: Magyar szoldsok és kézmondasok. Gondolat, Budapest,
1966. Bardosi Vilmos szerk.: Magyar szolastar, Tinta Konyvkiado, Budapest, 2003.T. Litovkina Anna:
Magyar kozmondastar. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2005. O. Nagy Géabor: Mi fan terem? Gondolat,
Budapest, 1979. Szemerkényi Agnes: Széldsok és kézmonddsok Osiris, Budapest, 2009. Gerencsér Ferenc
szerk.: Magyar kézmondasok, szélasok diakoknak. Puedlo Konyvkiado, Debrecen, [2008]. Margalits Ede
szerk: Magyar kézmondadsok és kézmondasszerii szolasok. Kiadta Koki Lajos, Budapest.

PL. Magyar szolasok és kézmondasok adatbazisa. Bardosi Vilmos szerk. Tinta Konyvkiadd, Budapest,
2012.

Ezek szerint: jé feje van (5z) (neutr)

* a) gyors felfogasi;

* b) kdnnyen tanul {vkinek}.

Behatobb vizsgalatok nélkiil nem lehet kideriteni, hogy a mult szazad huszas éveinek végén vagy harmincas
éveinek elején valoban létezett-e ilyen filmprodukcio, tehat van-e referencialis alapja ennek a regénybeli
epizodnak. Jean Renoir La Marseillaise cimii ismert filmjét csak 1938-ban mutattak be.
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visszakapcsol a realitasok vilagaba, megprobalja visszavonni korabbi feltételezéseit.
»Megkérem az asszonyt, j6jjon vissza, nem hiszek réla semmi rosszat, én is
megjavulok. De fog-e nekem hinni. Es ha 6 megint eljon, amikor én nem vagyok
itthon, és akkor — jaj mi lesz!” (Farkas, 1933: 19) — hangzik a felesége hiitlenségére
vonatkozo6 vadak jozan atgondolasa €s visszavonasa, ugyanakkor a gondolkodas
logikus menete rogton kisiklik, amikor a démon képe keriil el6térbe. Hasonld
degenerativ gondolkodas csapdajaba esik a fatelepén tortént gyujtogatas esetében
is, amikor szinte egyértelmii, hogy a teleprdl korabban elbocsatott elégedetlen
munkasok bosszlijarol van szo. A fia elbeszélését — aki kiment egy kisgyermeket
az égo épiiletbdl, majd hatarozottan és vildgosan allitja, hogy sajat akaratabol tette
ki magat életveszélynek — sem hiszi el: ,,Mindent elhiszek, amit ez a gyerek mond,
de ugy tetszik, nem mondott el mindent. Nem gondolom, hogy magatol szaladt el
téliink az irodabol... biztosan hivta valaki, aki veszedelembe kivanta sodorni, aki
rosszat akar neki is, nekiink is... Es gondolom is, hogy ki” (Farkas, 1933: 137).

A démon mint halott ember

Az emberi pszichét athatdo démon Farkas Geiza szerint megjelenhet ,,alom-,
laz-, és hallucinacio-képek, hangok™ (Farkas, 1923: 13) formajaban. A fejnelkiili
ember démona legtobbszor ilyen formaban, Nagybati rémalmaiban fordul el6. E
zavaros €s toredékes rémlatomasokban az eképp kisérté démonnak csak néhany
vonasat ismerjiik meg. A sok koziil hdArom dominans jelenetet szeretnénk kiemelni.
Az els egy (szerencsés kimenetelil) parbaj kdvetkezménye, amely Nagybatit érintd
becsiiletbeli ligy, de mert ellenfele (Hodek lapszerkesztd) 6t nem tartja
uriembernek, helyette a zavaro kiilseju (,,billegé feji”) alkalmazott, Mehurek
vallalja annak tisztazasat. A valosagban nem keriil sor vérontasra, de a fohds
almaban folytatddik a torténet:

,»Ebben azutan csakhamar a parbajozandokat latta maga el6tt, egymas ellen
szegezett iromba pisztolyokkal, melyeknek csdve kisebb agyucsének is beillett.
Elészor Hodek 16tt, szorny fiistszallag jott ki a fegyverébol, annak kdszonhette
¢letét, hogy most is rendes szokasa szerint billegette a fejét és éppen félrebillentette
a feléje repiild rettenetes nagy goly6 utjabol. Azutan 6 16tt és a golydja épp
adamcsutkan érte Hodeket, aki késon probalta inggallérjat eltekerni és akinek feje
most elhajitott labda médjara repiilt el feléle. De sajatsagos moédon nem esett 0ssze,
nem is ejtette el fegyverét, hanem amugy fej nélkiil allva maradt. Es Mehurek
most neki, Nagybatinak adta at fegyverét, 6 maga félreugrott. Nagybati allt most
a porondon szemben mar nem Hodekkel, hanem a fejetlen emberrel. Es mindkét
pisztoly még mindig vagy ujra toltve volt, ezt biztosan tudta. A fejetlen végleges
biztonsaggal célzott — nem dordiilés, hanem csattanas hallatszott, de olyan, amit6l
nem a fiildob, hanem az egész emberi agy megszakadhatott. Es mar repiilt
Nagybati feje, arca felé a golyd, vagy inkabb egy ordogien dithos kifejezésii
olomfej. Rettenetes hasogatd fajdalom sajat fején keresztiil” (Farkas, 1933: 104).
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A masodik legfontosabb alomlatasa kozvetleniil megeldzi a fatelepen kirobbant
tlizvészt; az dlom valdsagba forduldsara riad fel: ,,0 jart kinn a telepudvarban, ezt
biztosan tudta, latta is az iroda-ablakon at. Csodalatos biztonsaggal talalja meg
utjat a fadlek és gerendasancok, deszkaépitmények kdzti mesgyéken, sehol,
egyszer sem liti karjat vagy labat barmibe. Pedig nincs feje; széles vallai folott
nyakcsontjabdl csak egy egészen pislakold gyertyalang emelkedik ki” (Farkas,
1933: 127).

A harmadik meghatarozé alombeli vizidja viszont visszaviszi katonaskodasanak
szinhelyére. Az el6bbiekhez képest viszonylag hossz 1atomas a gyilkossagot
elbeszéld kulcsjelenet eldzményeit tarja fel: ,,Ejszakaban volt most is, de
meglehetdsen hold- vagy csillagfényes ¢jszakaban a szabadban. Valahol
Boszniaban mar kozel a Szava folyohoz, ezt jol tudta. [...] Egyszerre csak egy
éplilet eldtt talalta magat: fabodl acsolt szénapajta, amind arrafelé szokasos.
Koriilotte semmi mas épiilet, benne semmi él6lény, bizonyara egy szétszort
fekvésli gazdasagnak legkiilsébb erddje, melyet gazdaja csak néhanyszor évente
keres fel és vesz hasznélatba*® (Farkas, 1933: 146). A magat ebben az dlomban
izmos fiatalembernek lato/lattatd Nagybati e pajtaban hlizza meg magat, s itt
szembesiil ismét démonaval. Az alom logikai és kronologiai rendjének kuszasagara
utal, hogy ezekben a jelenetekben mar nala vannak azok a bankdk és javak,
amelyek a valosagban csak a marhakereskeddvel (aki itt mar halott) valo, e
helyszinen torténd talalkozasa utan, a gyilkossagot kovetden keriilnek hozza:

»Egyszerre mozgast lat. Egy emberi alak két kezével tapogatddzva jar a
pajtaban, éppentigy mint az elébb ¢ maga. Voltaképpen az emberbdl csak a labakat
latja tisztan, torzse, mar a tetd arnyékaban, s6tétben marad. A labak minduntalan
rogoknek, 1éceknek, colopoknek iitddnek, aki itt jon, még annyit sem lat, mint 6
maga. Szoljon-e neki, hogy errefelé, nyujtson bajtarsi segitd kezet? Nem, nem,
inkabb sohase érjen ide ez a masik. Pedig kozeledik, mar a kdvetkezd pillanatban
itt lehet mellette... Mar itt is van, megint botlik és lezuhan. Most meglatszik a
torzse is, tapogato két keze, de nem a feje, mert az... nincs. A fejetlen alak
tehetetleniil lezuhan — egyenesen Nagybati fejére” (Farkas, 1933: 147).

Nagybati Gyorgy koros lelkiallapotanak e szintjén még 6nmagaval szemben
hatarozza meg a Fejnélkiili kilétét, akiben az ltala tisztazatlan koriilmények kozott
megolt marhakeresked6 bosszualld kisértetét (egy halott embert) vélhetjiik
felfedezni. A tlizvészt kovetéen (amikor a fia életveszélybe keriil) azonban
sulyosbodik az allapota. ,,Emberiesiil” a démona.

A demon ,,emberiesitése”

Amig korabban tigy vélte, a démon ellene tor, az 6 fizikai 1étét veszélyezteti,
az események elorehaladtaval egyre inkabb a fia és a felesége életét kezdi félteni.
A fejnélkiili ember fiktiv vilagaban megnyilatkoz6 jelenségek megfelelnek a tudos

® A jelenet tapasztalati alapjat Farkas Geiza elsd vilaghaborts boszniai katondskoddasa jelentheti (Ld.

Németh, 2004).
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Farkas Geiza tarsadalom-l¢lektani tanulmanya, a Démonok kézt démon-képének,
kilonosen a démon ,,emberiesitése”-rol sz010 kitételnek. Ezek szerint ,,az emberre
nézve tulajdonképpen minden mas ember mindvégig hol felebarat, hol démon”
(Farkas, 1923: 12), illetve:

»1tt emlithetjilk még némely, olykor kiilonben fejlett értelmiségii embernél is
észlelhetd kiilonleges, sem kimutathato emlékek sem valamely atavizmus altal
teljesen meg nem magyarazhato eldszereteteket, ellenszenveket, félelem- és
undorérzeteket, idiosynkrasiakat bizonyos targyak vagy személyek irant kelldleg
nem indokolt »imponalasokat« a hysterianak tulajdonitott vonzddasok és irtd6zasok
nagy részét, a megrontd tekintetli emberektdl — jellatore — valo elterjedt félelmet,
végre a pani félelmeket, melyek olykor az embernek nagy tomegeit vonjak el
hirtelen helyzetiik vilagos attekintésétol, sodorjak végzetes tettekbe, vagy
tétlenségekben, ezzel néha még a vilagtorténelem folyasat is eltéritve addigi
iranyatol” (Farkas, 1933:13).

Nagybati a nyelvi szinten gyakorta megjelené démonisag, majd az ,,alom-,
laz-, és hallucinacio-képek, hangok™ (Farkas, 1933: 13) allapotan til sajat tizéves
fidban, Karcsiban ,,emberiesiti” fejnélkiili démonat.

Kezdetben a démonnal val6 fizikai kontaktustol félti a fiat, majd attol tart,
hogy az szerettei életére tor, végiil (Karcsi¢k eltévedésének torténete utan) gy
tartja, hogy a démon elragadta t6le gyermekét, s az, aki a fitban testet 61tott, maga
a fej nélkiili démon-ember:

,Es Karcsi? Az egészen a Méria fia, nem az 6vé. Legalabb 6 nem ilyen mindig
tiszta €s rendes, jol tanuld, minden szavat meglatold, mindenen elgondolkozo,
mindenkihez jonak lenni akar6 kis tudds, miivész volt tizéves koraban. Hanem
olyan, amindnek egy fitinak lennie kell: rossz és megint rossz, aki bosszantotta,
verte a tobbi gyereket, kifogott a nagyokon, sokszor kertilte az iskolat, kisebbszerti
lopasokkal, rablasokkal is megszerezte a csemegét, jatékot, melyet éppen 4hitott,
azzal biiszkélkedett, hogy minél tobbféle garazdasagra képes, amiben masok nem
tudjak utanozni. Karcsinak mar az arckifejezése is koraérett, tilkomoly, szinte
oreges... Talan csakugyan nem is az 6 fia... talan valami titokzatos modon amazé
az évekkel Karcsi sziiletése el6tt... elhalt... masiké...

Talan nem is a fia annak a masiknak, hanem — 6 maga. Honnan lenne kiilonben,
hogy 6 soha egyszerre nem latja a fiat és az ellenséget? Talan az el6bbi mindig
csak az utobbinak egy megjelenési alakja volt, melyet azért vett fel, hogy a
legteljesebben megadja neki a visszajard kolcsonkenyeret, s maga szamara vegye
el mind, ami neki van, amit szerez, legutoljara még a fejét is...” (Farkas, 1933: 211).

Amig korabban vissza tudott kapcsolni a 1azalmok és a hallucinaciok, a zavart
elmeallapot szintjérol a valosagba, addig ezen a szinten mar nincs visszafelé vezetd
ut, a jozan logika és a tényeken alapuld magyarazat itt mar vilagértési tapasztalatan
kiviilre keriil. A befogado egyes eseményekrol tobbet tud ugyan, mint a fé6hés (pl.
tudjuk, hogy a besurrano tolvaj tettei, akit Nagybati ugyancsak a Fejnélkiilivel
azonosit, a jomoduak ellen szovetkezo felforgatok tevékenységét jelenti, az eltévedt
Karcsi helyzetével visszaélo, de azt végiil ki nem hasznal6 személy pedig a
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fateleprol elbocsatott Mirko), de a dolgok lancolata (pl. miért épp az elbocsatasok
utan kap langra a telep?!) egy egészséges lelkiiletli €s gondolkodasu (mint amilyen
az ereje teljében levo Nagybati volt valamikor) ember szamara tobb dolgot is
sejtetne, illetve megmagyarazna. Nagybati azonban végérvényesen elvesziti a
kiizdelmet. A Fejnélkiili képében szubjektivizalodott démon kodzvetetten,
metaforikus értelemben legalabbis, ,elvette”, vagyis eltavolitotta téle hitvesét,
gyermekét, baratait és ismerdseit, hiszen a devidns magatartas csak egy bizonyos
szintig toleralhato; dnmaga altal generalt taszito erdvel bir kornyezetét illeten.
Meg is allapitja réla kérnyezete, miszerint ,,a varos kitliné polgara, Nagybati
Gyorgy igen megoregedett. Alig mult negyven éves és mar 6sz, a jarasa nehézkes,
a tekintete révedezo, a beszéde olykor akadozik. Mintha egy félév alatt husz
esztendot oregedett volna” (Farkas, 1933: 216).

Noha a Nagybatit és a csaladjat ért atrocitasokrol (gyujtogatas, névtelen,
sértegetd levelek, cikkek etc.) sorra kideriil, hogy kisstilti rosszakarok allnak
mogottiik, a f6hds mar képtelen a jozan logika szerint élni és gondolkodni — a
korabbi dnpusztitas modozatai (alkoholizalas, kicsapong6 életmod) helyett most
ténylegesen is 6nnon 1étére tor. Csaladjat tengerparti pihenés iiriigyén eltavolitja
a kornyezetébdl és ¢jszakai hallucinacioi soran tobbszor is megprobalja elpusztitani
a benne lakoé szornyeteget, a démon célpontjat. Azért nem a démont magat, mert
akkor — a retrograd gondolkodas értelmében — a sajat fia életére kellene tornie.
Ezzel magyarazhatok halalanak furcsa koriilményei. Noha orvosi értelemben
agyvérzés végzett vele, holttestét ugy talaljak meg, hogy sajat magat fojtogatja.

A regénytorténet konkluziojaként tobbféle magyarazatot vet fel az elbeszéld
— a Nagybati halalardl beszélgetd asztaltarsasag tagjainak szajaba adva a
valtozatokat —, hogy aztan egyfajta pszichoanalitikai alapu, de a metafizikat sem
nélkiil6zé magyarazat iranyaba nyisson utat a gondolkodéasnak:

,.En sokkal mélyebb értelmét lstom Nagybati képzelgéseinek. En sem hiszem,
hogy 6 valaha gyilkossaggal jutott volna vagyonahoz: olyan legénynek, mint 6,
nem is volt ilyesmire sziiksége. Az a fejetlen ember, akit mikor az élete vége felé
jart, untalan maga el6tt latott vagy maga koriil sejtett, akitdl mindig félt, aki ellen
orokke harcolt az nem valamely ismert ellensége, még kevésbé a kedves fia volt,
—hanem az 6 sajat nem—én-je...” (Farkas, 1933: 233).

A nyugat-europai legendaik

A fejnélkiili ember legenddja sokfelé elterjedt a vilagon: az Egyesiilt
Allamokban, irorszégban, Skociaban, Németorszagban, Skandinaviaban. !

Az irek Dullahannak, azaz Fekete embernek nevezik, s nem mas, mint egy
fejetlen tiindér, aki 16haton kozlekedik és a fejét a hona alatt tartja, fegyverként
pedig egy emberi holttest gerincébdl késziilt ostort hasznal. Ha kialt egy nevet,
akkor a megnevezett személy meghal. A skotok fejnélkiili lovasa Ewen, egy

10 TInternetes forras: http:/avilagtitkai.blogspot.com/2012/03/fejnelkuli-lovas.html (2015. junius 24.)
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lefejezett harcos, aki Mull szigetén kezdett el kisérteni fejnélkiili lovas alakjaban.
Németorszagban két fejnélkiili lovasrdl sz916 torténetet ismernek: az egyik Drezda
kornyéki, amely egy norél szol, aki makkot gytijtott az erdében, s ott
Osszetalalkozott egy sziirke 16 hatan iil6 fejnélkiili emberrel; a masik Braunschweig
térségebol szarmazik, ahol tobben latni véltek egy fejnélkiili lovast, aki idonként
megfUjta a kiirtjét (amiatt Vadasznak nevezték el). A skandinav torténetekben is
vadasz (Wild Hunt) a fejnélkiili lovas, aki mindig fehér lovon lovagol, s egyik
valtozat szerint pedig tokot tart a kezében.!! Német nyelvteriileten, a fejnélkiili
ember képzete népmesében is felbukkan (The Wild Huntsmann)'?. Méghozza gy,
hogy egy erddben egy fejnélkiili kisértet vesz iildozobe mindenkit, aki oda
betéved. Karl Musius német szarmazéasu néprajzkutato is foglalkozott vele'.
Joggal feltételezhet6, hogy az Egyesiilt Allamokban elterjedt (késébb irodalmi
feldolgozasban is megjelent, ma talan a legnépszeriibb) fejnélkiili lovas-motivumot
német nyelvteriiletrdl keriilt &t oda. Ugyanis, Washington Irving iré europai
koruatja utan, 1820-ban irta meg e torténetet, (kiillonféle népmesékre és mondakra
alapozva) The Sketch Book of Geoffrey Crayon, Gent cimii munkajaban.
Novelldjanak cime The Legend of Sleepy Hollow (Az Almosvolgy legendéja).
Koranak legnépszeriibb amerikai ,,fikcionkult™'* alkot4sa. Nem véletlen, hogy
tobb film- és tévévaltozat, valamint szinpadi €s zenei feldolgozas késziilt rola. A
legkorabbi egy némafilm volt 1922-bdl, a The Headless Horseman, a legujabb
pedig a Sleepy Hollow amerikai tévésorozat 2013-bol.

Joggal feltételezheto, hogy Farkas Geiza gazdag csaladi konyvtaranak kotetei
kozott akadtak a német folklort, népkoltészetet, népmeséket feldolgozo konyvek
is, lévén, hogy gyermekkora ota beszélte nemcsak a német, hanem a francia nyelvet
is. Szenvedélyes olvasoként ezeket a meséket, legendakat, torténeteket mar
ifjakoraban megismerhette. Feltételezésiink szerint ifjikori olvasmanyaibol
szarmazhatott még a fejnélkiili ember motivuma.

A fejnélkiili ember vizsgalata is arra enged kovetkeztetni, hogy Farkas Geiza
minden bizonnyal ismerte a fejnélkiili lovasrol szol6 nyugat-eurdpai torténeteket,
de mindenekelStt Washington Irving!® (1783-1859) The Legend of Sleepy Hollow
(Az Almosvolgy legendaja) cimii novellajat, amelyet a Rip Van Winkle-lel egyiitt
Bartha Laszl6 1919-ben magyarra iiltetett, és a Népszava kiadasaban (Irving,
1919) meg is jelentetett. A fej nélkiili lovas legend4jabdl azonban csak a
»fejnélkiiliség”, illetve a sajat halala miatti bosszuallas motivumat vette at, illetve
a kifejezetten félelemkelté megjelenés karakterisztikajat. Rokon vonas a fejnélkiili

" Uo.

2. R. V. 2011. A fejnélkiili lovas legendé&ja. = Fiction.Kult. fictionkult.hu/cikk/a-fejnelkuli-lovas-
legendaja-1087 (2014. 06. 07.)

Muséus Folktale (Internetes forras: http://www.readprint.com/author-50/Washington-Irving). Readprint.
com. (2015. junius 24.)

Utalas az 2003-ban indult, s a tanulmany irasa kozben adatforrasként hasznalt internetes oldalra. Fiction.
Kult. fictionkult.hu/cikk/a-fejnelkuli-lovas-legendaja-1087

Washington Irving novellisztikajanak legkorabbi forditasa talan a Bajza Jozsef [Széplaki Erneszt] altal a
Pillangé (1836) cimii ismert novellaantologia szamara leforditott Az 6zvegy és fia (The Widow and Her
Son) volt.
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démon megrajzolasaban az egyes valtozatokban (pl. a fiiggetlenségi habortiban
elesett német zsoldos katona torténete) megjelend katona alakja, aki az utazok
1étére tor, illetve az a mozzanat, miszerint a démon el6tt nem Iéteznek sem térbeli,
sem id6beli korlatok (pl. az Irving-novellaban a ,,szelek szarnyan repiil” [Irving
1959]). A legenda lényegi 6sszefoglalojat minden elemével maga a novella narratora
adja meg szamunkra:

»Egykedvi nyugalmarol, az els6 hollandus telepesektdl leszarmazott, kiilonds
jellemii lako6irél ezt az elhagyatott szurdokot mar régen Almosvélgy néven ismerik,
faragatlan fiait pedig az Almosvolgy legényeinek hivjak az egész orszagrészben.
Mintha valami zsibbaszto, almos kod iilné meg a tdjat, és megmérgezné még a
leveg6t is. Mesélik, hogy egy felnémet doktor varazsolta el a vidéket még régen,
az elso telepesek napjaiban; masok azt mondjak, hogy itt tartotta tanacskozasait
egy indian torzsfonok, aki népe profétaja és varazsloja is volt, még mieldtt
Hendrick Hudson ur felfedezte volna az orszagot. Annyi bizonyos, hogy ezt a
helyet, valamint a vidék derék lakoinak lelkét varazslat tartja hatalmaban, minek
kovetkeztében az emberek itt gy jonnek-mennek, mintha folyvast alomban
jarnanak. Mindenféle csodas hiedelemben élnek, réviiletbe esnek és vizidkat
latnak, gyakran jelennek meg el6ttiik kiilonos latomasok, zenét vagy hangokat
hallanak a légbdl. Az egész kdrnyez6 vidék tele van mindenféle helyi
mendemondaval, kisértetjarta helyekkel, éji babonaval. Tobb hullocsillag és meteor
hasitja 4t az eget e volgy felett, mint az egész orszagban egyiittvéve. Ugy latszik,
a lidérc is, mind a kilenc fészekalja gyerekével ezen a helyen jarja legjobb kedve
szerint vad éji tancait.

Am a varazslat-megiilte t4j uralkod6 szelleme, s a jelek szerint valamennyi
légi hatalom fovezére egy lohaton nyargald kisértet, melynek nincs feje. Egyesek
szerint egy hesseni huszar szelleme, kinek a fejét a forradalmi haborti valamelyik
névtelen csatajaban agyugolyo tépte le. A vidék népe azota is meg-megpillantja,
amint homalyos éji 6ran a szelek szarnyan lebegve nyargal tova. Nemcsak a volgyet
kisérti, hanem idénként a szomszédos vidék utjait is, leginkabb pedig egy kozeli
templom kornyékét. S valdban, a vidék torténetének legszavahihetébb ismerdi,
akik a kisértetre vonatkozdé kusza tényeket gonddal Osszegytijtotték és
egybevetették, azt allitjak, hogy miutan a huszar testét a templomkertben hantoltak
el, a kisértet éjszakdnként innen jar ki a csatamezoére, ahol elvesztett fejét keresi.
S néha, amikor ugy nyargal végig a volgyon, mint éji mennydorgés, azért siet,
mert késo van, s igyekeznie kell, hogy pirkadat el6tt visszaérjen a temetobe.Ez a
rovid summaja a legendas babonanak, amelybdl ezen az arnyaktol népes tajon
annyi vad mendemonda sziiletett. A kisértetet a csaladi tiizhelyek mellett az
Almosvolgy Fejetlen Huszarjaként emlegetik” (Irving 1959).

Washington Irving térténete azonban épp annyira rém-, mint amennyire
groteszk torténet is, hiszen a novella egyik szolama azt sugallja, hogy a fej nélkiili
lovas legendajat — kihasznalva a vidék lakossaganak babonas hitét, illetve a
térségben idegen, a helyi szokasokat beliilr6l nem ismerd Ichabod Crane
tajékozatlansagat — az iskolamester szerelmi vetélytarsa, Van Burt (holland
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beceneve: Csontos Brom) hasznalta ki, 6ltdtte magara jelmezét, hogy ezaltal
biztositsa sajat gy6zelmét a szerelmi vetélkedésben — egyébként sikerrel, mert
Ichabod Crane csak évtizedekkel késobb bukkan fel ismét a torténetben. A
Fejnélkiili Lovassal val6 talalkozasa sokban hasonlit a Nagybati el6tt felbukkano
démon-jelenségével:

eszébe jutott Csontos Brom kalandja a Nyargal6 Huszarral, meggyorsitotta lova
lépteit, remélve, hogy maga mogott hagyhatja az éji lovast. Am az idegen is
ugyanolyan gyors iigetésbe kezdett. Ichabod megallt, majd 1épésben poroszkalt,
gondolva, hogy hatramarad — de ugyanigy tett a masik is. Most mar hosiink szive
Osszeszorult; ujra megprobalta zsoltaros énekeit dalolni, de szikkadt nyelve a
sz4jpadlasahoz tapadt, egyetlen zengzetet nem tudott kiadni. Kitart6 utitdrsanak
konok, rosszkedvii hallgatasaban volt valami titokzatos, valami borzaszto.
Hamarosan ki is deriilt a hallgatds félelmetes oka. Mikor a lovasok egy
emelked6hoz értek, ahol az ég vilagosabb hatterében Ichabod utitarsa kopenybe
burkolt, orias termetének korvonalait kivehette, rémiilettel vette észre, hogy az
alaknak — nem volt feje! és rémiilete még fokozodott, amikor meglatta, hogy a fej,
melyet a lovasnak a vallan kellett volna viselnie, 6lében, a nyeregkapahoz
tamasztva pihent. Ichabod rémiilete most mar borzadallya fokozddott, s ezért
ostorcsapasok €s rugasok 6zonét zaporozta Puskaporra, remélve, hogy gyors
iramodassal elhagyhatja utitarsat - de a kisértet gyors nyargalassal mellette maradt.
Ekkor bosz vagtaba kezdtek mindketten, arkon-bokron at; csak ugy repiilt a ko
és szikrazott a patkd minden ugratasnal. Ichabod vékony 6ltonyének szarnyai
lobogtak a szélben, mig 6 maga hosszt, sovany testével eléreborult a 16 nyakan,
hogy ezzel is kdnnyitse a menekiilést” (Irving 1959).

Ugyanebben a novelldban sz6 esik egy masik rémtorténetrol is; egy André
nevll 6rmester tragikus sorsarol, akit a mocsaras patak bokrai kozott lesben allva
fogtak el a helybeli parasztok, s abbdl, hogy a kozelben allod gdcsortds tulipanfat
azodta is André fajanak nevezik, arra kovetkeztethetiink, hogy erre a fara
akasztottak fel. A hely azota is kisértetjarta, s a tragikus sorsu katona alakja
Osszefonodik a Fejnélkiili Huszar torténetével.

A fejnélkiili ember torténetébdl teljesen hianyzik a lovas motivuma, ugyanakkor
a fejtél megfosztottsag, a habort idején gyilkossag aldozatava valé ember, illetve
az Ot ért sérelemért elégtételt keresd, azaz masok életét koveteldo démonisag, a
kisértet alakja analog mozzanat az elbeszélésekben.

A magyar folkléorban a felvidéki ,,permonyik”, azaz a banyaszellem
hiedelemmondajaban tiint fel és keriilt kdzzétételre egy gyjtés soran a fej nélkiili
lovas alakja (L. Juhasz, 2002).

Osszegzés

Szenteleky Kornél megfogalmazasa szerint, 4 fejnélkiili emberben ,,a felvetett
pszichopatoldgiai probléma roppant érdekes”, s olyan regény, amelyben ,,0orvos-
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lélektani szempontbdl nincs semmi kivetnivald” (Bisztray, Csuka, Szenteleky,
1943: 315.). Ertékelése szerint ,,ilyen nagyszabasu patopszichologiai felépitésii
regényt nemcsak a Vajdasagban nem irtak, hanem az egész magyar nyelvteriileten
sem” (Bisztray at al., 1943: 315.).

Csuka Zoltan szerint e regénye ,,az egykori Becskerek alakjait és korat
orokitette meg, s bizony kisebb volt a visszhangja, mint azt megérdemelte volna.
Ugyanigy Iépett 4t sajat kora egyéb miivein, a kis proligyerekekr6l irott konyvén,
amely a gyermeki 1élek mélységes tanulmanya” (Csuka, 1942).

Farkas Geiza A fejnélkiili ember cimii miivérdl elterjedt nézet, hogy ,,nem
kifejezett sz&pirdi vénaval megirt alkotas, amelyben a narrativ eljarasok
szovegalkoto szerepe helyett inkabb a tarsadalomtudos 1élekblvar 14toszoge és
esetleirasai (a fohos latomasai, félelmei €s almai) dominalnak™ (Bence, 2014: 86).
Masrészt az atmoszféra-teremtés és az ok-okozatisag szempontjabol rendkiviil jol
megkomponalt, j6l miikodo regény, amelynek egymasra €piilé mozzanatai (pl.
Nagybati szellemi leépiilése) pszichologiailag is teljesen hitelesek.

Farkas Geiza regénye ugyanakkor az aktualis eurdpai tarsadalmi torténésekre
is reflektal (pl. a Nagybatit is érintd ,,rossz lizletmenet”, amelynek
kovetkezményeként kénytelen felszamolni kirendeltségeit és munkasainak egy
részét elbocsatani), az adott korszakra jellemz6 gazdasagi vilagvalsag eseményeit
jeloli.

A regény létrejottének iddszakara (a masodik vilaghaborut megel6zo, majd
el6idéz6) militans jraszervezddés, és az ilyen jellegli hatalmi torekvések elétorése
jellemz6, amelyeket a haborus tapasztalatokkal rendelkezd, a haboru jelenségét
tarsadalom-Iélektani szempontbol vizsgald és annak eredményeit tanulmanyaban
(Farkas, 1914) ko6zzé is tevé Farkas Geiza azonnal érzékel és — poszttraumas
kovetkezményeire — reflektal. Az elsé vilaghaboru kitérésekor napvilagot latott
munkajaban a haborus lelkiallapotot akkut pszichologiai zavarnak tekinti: ,,....akik
orvosi munkakat is olvasnak, bizonyara észrevették a hasonlatossagot a haborus
lelkiallapotrol nyujtott vazlatos leirasom €s egy heveny elmezavar (acut psychosis)
kortorténete kozott” (Farkas, 1914).

Jelen kutatasunk ugyanakkor arra is igyekezett ravilagitani, hogy Farkas Geiza
A fejnélkiili ember cimii, 1933-ban megjelent regénye nemcsak a tarsadalomtudos
munkéssaga ¢és az aktualis tarsadalomtorténeti események feldl olvashato és
értelmezhetd sikerrel, hanem egy eurdpai kulturalis kontextusban is kibonthatok
jelentései és intertextualis Osszefiiggései.
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EVROPSKI KULTURNI KONTEKST ROMANA 4 FEJNELKULI EMBER
(BEZGLAVI COVEK) GEJZE FARKASA (FARKAS GEIZA)

Polazna tacka istrazivanja o romanu Gejze Farkasa, objavljenom 1933. godine u Subotici,
danas uglavnom spominjanog samo u knjizevnoistorijskim napisima, pokrecée jedan — po misljenju
istrazivaca — interkulturalni i intertekstualni motiv koji doseze daleko od regionalne madarske
manjinske knjizevnosti kako u prostornom, tako i u kulturoloskom smislu. U romanu se pre-
poznaju motivi iz razli¢itih narodnih legendi, tj. o irskom Dulahanu (zla vila), o istoénonemackom
loveu s lovackim rogom, 1 o skandinavskom bezglavom jahacu na belom konju —u liku bezglavog
demona koji goni glavnog junaka. Medutim, ova pri¢a poznata u zapadnoevropskim kulturama
nije iz sveta mitova i legendi prodrla u evropsku knjizevnu i filmsku umetnost, nego iz Amerike.
Prema dosadasnjim rezultatima istrazivanja, medijska rasprostranjenost ovog motiva poreklo vodi
iz jedne zbirke pripovedaka objavljene 1820. godine — zbirke Vasingtona Irvinga pod naslovom
The Sketch Book of Geoffrey Crayon, Gent taénije iz price strave u sklopu te zbirke The Legend
of Sleepy Hollow. Takode se moze pretpostaviti da je Vasington Irving, koji je duze vreme Ziveo
u Engleskoj, preneo u svoju pripovetku The Legend of Sleepy Hollow jednu legendu zabeleZenu
od strane nemackog pisca Karla Muzeusa (Muséus). Takode, u Americi je poznata prica strave i
uzasa o jednom bezglavom jahacu koji predstavlja nemackog vojnika palog u ameri¢kom ratu za
nezavisnost. Cilj ovog istrazivanja je, izmedu ostalog, da se otkrije na koji je nacin ova zapadno-
evropska legenda dospela u knjiZzevnostvaralacki rad ovog pisca s porodiénim poreklom i pros-
torno vezanim za Budimpestu, Be¢, i banatski Elemir, i postala tematikom.

Kljucne reci: Farkas Geiza, bezglavi covek, zapadnoevropske legende, Vasington Irving, prica
strave, posleratna trauma
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EUROPEAN CULTURAL CONTEXT IN GEIZA FARKAS’S NOVEL 4
FEJNELKULI EMBER (THE HEADLESS MAN)

The starting point of the study on Geiza Farkas’s novel 4 fejnélkiili ember, published in 1933
in Subotica, today mostly mentioned only in literary historical texts, initiates — according to re-
searchers — an intercultural and intertextual motif which reaches far beyond the regional Hungar-
ian minority literature, not only in a geographical but also in a cultural sense. The novel features
motifs from various legends: the one on Dullahan (the evil fairy), on the Eastern German Aunter
with a hornet, and on the Scandianavian headless rider on a white horse — in the character of a
headless demon pursuing the main protagonist. Nevertheless, this story known in Western Euro-
pean cultures did not come from the world of myths and legends to European literature and cin-
ematography, but from America. According to the obtained findings, the widespread popularity
of this motif in the media stems from a collection of short stories published in 1830 — Washington
Irving’s The Sketch Book of Geoffrey Crayon, Gent more precisely the ghost story in the collection,
The Legend of Sleepy Hollow. Apparently, Washington Irving, who lived in England for many
years, transferred a legend recorded by the German author Karl Musidus into this latter story.
Furthermore, in the USA it is a popular tale of the Headless Horseman who is said to be the ghost
of a Hessian trooper who had his head shot off in the American Revolutionary War. The aim of
this study, amongst others, is to find out how this Western European legend found its way into the
literary work of this writer with a family background and local ties with Budapest, Wienna, and
Elemir in Banat.

Key words: Farkas Geiza, headless man, Western European legends, Washington Irving, ghost
story, post-World War trauma



