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KRITICKE CITANIE LITERATURY VITAZOSLAVA HRONCA!

V texte sa analyzuje kritické ¢itanie literatury Vitazoslava Hronca, ktoré zabera dolezité
miesto nielen v jeho celkovej literarnej ¢innosti, ale aj v literature vojvodinskych Slovakov.
Prvé literarnokritické intepretacie aktualnej sidobej slovenskej vojvodinskej basnickej tvorby
Hronec publikoval v 60. rokoch 20. storocia a odvtedy prakticky dodnes sa svojim kritickym
¢itanim literatury usiluje usmerfiovat’ a skvalitiiovat’ celkovu literarnu tvorbu vojvodinskych
Slovakov. Dolezité su zvlast jeho antologie slovenskej vojvodinskej poézie a obsiahle
literarnohistorické predslovy k nim, ktoré mozno &itat’ ako svojrazne dejiny slovenskej
vojvodinskej poezie. Zakladné metodologické vychodisko Vitazoslava Hronca bolo zo zaciatku
in§pirované fenomenologiou, no neskor, najmi v postmodernom tvorivom obdobi na prelome
storoCia, jeho kritické ¢itanie literatiry poznacil esejisticky vyraz a Siroky kulturologicky
zorny uhol, v ktorom naplno prislo k slovu autorova vynimoc¢na erudicia a sluch pre tep doby.

Krlucové slova: Vitazoslav Hronec, kritické ¢itanie literatiry, antologia, fenomenologia,
esej.

Naznaky Hroncovho ambicidzneho usilia o revalorizaciu a ustanovovanie
slovenskej vojvodinskej literarnej tradicie vidno uz v jeho prvych literarnokritickych
textoch uverejiiovanych koncom 60. rokov 20. storo¢ia v Novom Zivote, v ktorych
dokladne interpretoval poéziu prakticky vsetkych vtedajsich najvyznamnejSich
slovenskych vojvodinskych spisovatelov (Jan Labath, Michal Babinka, Pal'o Bohus,
Juraj Tusiak, Viera Benkova...), usilujic sa pritom stibeZne aj teoreticky definovat’
svoje nahlady na literattru a literarnu kritiku. Tieto Hroncove literarnokritické
texty (Poézia ‘66, Klavir v Zite, Vyzliekanie z krvi, Len jeden kruh, Na zaciatku:
prist na meno inej basnickej tradicii, Konfrontovanie dvoch poetik,
Rozhranicovanie, Fragment o klasicizujucej poetike), neskor publikované v knihe
kritik Za poetikou (Hronec, 1979) st poznacené intelektualnou revoltou mladého
spisovatel’a, vyvolanou jeho uvedomovanim si nizkej Girovne siidobe;j beletristicke;
a literdrnokritickej tvorby vojvodinskych Slovdakov a usmernenou na jej
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modernizaciu a profesionalizaciu, na biranie lokalnych ¢i enklavovych medzi, na
zapajanie sa literatury vojvodinskych Slovakov do SirSich, celoslovenskych,
juhoslovanskych a svetovych literarnych trendov a na literarnokritické
sustredovanie sa vyluéne na literarne, respektive estetické témy a problémy, ktoré
by pritom nebolo zatazené, — v tom Case v slovenskej vojvodinskej literarne;j
kritike beznym javom — biografizmom, sociologizmom, psychologizmom... To,
¢o Hronca uz na zaciatku svojej literarnej ¢innosti v slovenskej vojvodinske;j
literatiire zrejme najviac rozculovalo a provokovalo bol nezodpovedny a
neprofesiondlny vztah spisovatelov a literdrnych kritikov k vlastnej tvorbe;
“pajtasstvo”, politikanstvo, osobnd zaujatost’ a najmé zameranost’ na nepodstatné,
neliterarne problémy v literarnej kritike. Hroncovo kritické Citanie literatury v
jeho prvych literarnokritickych prispevkoch bolo v§ak poznacend znacnym
metodologickym eklekticizmom, v ktorom sa najviac citil vplyv tzv. novej kritiky
a najmé spisovatela a literarneho kritika Thomasa Stearnsa Eliota. Podnetost’
tohto novopozitivizmu ¢i amerického formalizmu, priama alebo sprostredkovana
srbskou literarnou kritikou, sa prejavuje predovSetkym ako Hroncova
literarnokriticka sustredenost’ na samotny literarny text, na jeho close reading,
¢ize verné, objektivne kritické Citanie, bez mimoliterarneho zretel'u ¢i kontextu
(biografia, sociologia, psychologia, ideoldgia.. ).

Aj ked’ sa Hronec jednoznacne zasadzoval za objektivnejsi pristup v literarnej
kritike, ¢o znamena Ze bol jednoznacéne proti impresionizmu a voluntarizmu, vo
svojom kritickom ¢itani literatiry predsa nebol zastancom rigidného scientizmu,
lebo si uz vtedy myslel, a pri tom postoji zostal prakticky dodnes, ze
prirodovednymi metdédami sa nedd preniknit do viacvyznamového a
metafyzického rozmeru literarneho textu. Jeho celkova koncepcia literatiry a jej
kritického citania je teda v podstate subjektivna, teda zaujata, ¢o sa prejavuje uz
napriklad aj tym, ze dosledne uprednostiiuje klasicizujiicu pred romantizujicou
poéziou. Mozno v tom vidiet' predovsetkym Hroncovu nadvaznost’ na sudobi
srbsky literarny kontext, v ktorom delenie na klasicizujucu a romantizujticu
literaturu, predovsetkym poéziu, bolo v 60. rokoch minulého storo¢ia nanajvys
aktudlne, na rozdiel povedzme od slovenskej literattre, v ktorej sa takato

“rozCesnutost™ literatry v jej kritickom citani nevyskytovala a neuplatiiovala. V
tomto kontexte mozno zvlast’ pod¢iarkniit’ meno vyznamného srbského basnika
a literarneho kritika Miodraga Pavlovica, ktorého “klasicizujuca” poézia, ale
najmé koncepcia literatury prezentovana v knihe Antologija srpskog pesnistva
od XIII do XX veka, podstatne vplyvali na Vitazoslava Hronca a na jeho
prehodnocovanie slovenskej vojvodinskej, a neskor i celoslovenskej poézie.

Z takejto perspektivy odpozorované potom aj Hroncovo prvé sustavné kritické
Citanie, ¢iZe interpretovanie a hodnotenie slovenskej vojvodinskej poézie,
prezentované roku 1974 v knihe Poézia vojvodinskych Slovikov (od 18. do 20.
storocia) (Hronec, 1974), ponajprv v rozsiahlom “historizujiicom” predslove, ale
1 v samotnom vybere basni a basnikov zaradenych do antologie, vnimame ako
syntézu jeho dovtedajSieho (kritického) ¢itania literatury, Cize ako stavanie a
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upeviovanie zakladu, na ktorom tento, v tom ¢ase mlady spisovatel’ zacinal
budovat’ nielen svoj basnicky prehovor, ale aj svoju celkovu literarnu koncepciu,
poetiku. Hronec si teda uz vtedy naplno uvedomoval vlastnii ucast’ v konstituovani
basnickej tradicie vojvodinskych Slovakov, lebo podl’a jeho slov ,, kazda generdcia
spisovatelov v okamihu, ked' si zacina uvedomovat dedicstvo svojich predchodcov,
zacina hladat aj svoje miesto v konstelacii znamych i neznamych mien svojej
literarnej historie®. Priznacné je vSak, Ze je Hroncov postoj k tejto tradicii,
prezentovany jednak priamo v obsiahlom literarnokritickom respektive
literarnohistorickom Predslove, jednak nepriamo vo vybere basni do antologie,
vyrazne kriticky, neraz az prikro devastujuci, no predsa pritom vzdy sprevadzany
aj autorovym pevnym predsavzatim takyto deprimujici stav slovenskej
vojvodinskej poézie menit, vylepsovat’ a zveladovat. Touto knihou sa vlastne
zacala Hroncova celozivotna, zrejme osudova, kriziacka vyprava, na momenty
nadobudajuca dokichotsky ¢i sizyfovsky nadych, s ambiciéznym cielom vy¢istit’
a prevetrat’ “zadubenu” a “potuchlinou nasiaknuti” literatiru vojvodinskych
Slovakov, podriemkavajicu vo svojej okrajovosti, malosti a sebestacnosti. Z
dnesného nadhladu je uz celkom viditel'né, Ze tato Hroncova prva revalorizacia
slovenskej vojvodinskej poézie predznamenala, ale zaroven i crtala nova,
modernej$iu koncepciu slovenskej vojvodinskej poézie, urCovanu prisne
stanovenymi estetickymi kritériami a vzpierajicu sa pritom najrozlicnej$im, poézii
nevlastnym, populistickym, nacionalnym a ideologickym natlakom. To ¢o vSak
v takomto Hroncom projektovanom, a potom i vo vybere prezentovanom obraze
slovenskej vojvodinskej poézie bolo z aspektu jeho celkovej literarnej koncepcie
iste najproblematickejSie, no na com Hronec prakticky dodnes trva, je jej
subjektivnost a najmé jednostranost; jednoznacné uprednostnovanie
klasicizujuceho pred romantizujicim rozmerom poézie. Takyto Hroncov binarny
koncept literatury, predovsetkym poézie, bol zrejme produkovany vplyvom
dominantnych literarnych pradeni v sudobej srbskej, ale i svetovej poézii, a ako
taky bol v nesulade s vtedy, teda zaciatkom 70. rokov 20. storocia, tradi¢nym, vo
svojej podstate romantizujicim konceptom slovenskej vojvodinskej poézie,
kulminujicim v BohuSovej priam kultovej zbierke basni Hviezdne proso. Evidentné
je vsak, ze si vtedajSiu outsidersku poziciu preferovaného konceptu literattry, a
zarovenl aj vlastnu dostatoCne neetablovant poziciu v literarnom zivote
vojvodinskych Slovakov Hronec naplno uvedomoval, takze v tejto svojej,
podmiecne povedané, prvej faze prehodnocovania slovenskej vojvodinskej poézie
predsa postupoval obozretne a sCasti i tstretovo. Vidno to najmé v tom, Ze tento
svoj uprednostneny model poézie, respektive literatury nezhodnotil jednoznacne
ako ,,lepsi “, ale len ako modernejsi, teda prilichavejsi poziadavkam ,,cloveka 20.
storocia“. Na kompromis a ¢iastocne i Gstup bol v§ak Hronec prinuteny aj priamou
zasahou cenzury, ¢ize zakazom, ako to on neskorSie eufemisticky pomenoval
,vyssej sily do tohto vyberu zaradit’ ideologicky problematické verSe Martina
Tomana Banatskeho a Juraja Mucajiho. Okrem toho, Hronec bol podl'a vlastnych
slov prinateny aj na svojraznu hodnotiacu nedéslednost’, lebo v prvej Casti tohto
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vyberu, teda pri ustanovovani dostato¢ne nevyvinutej basnickej tradicie
vojvodinskych Slovakov v 19. storo¢i a v prvej polovici 20. storoc¢ia uprednostnil
literarnohistorické pred estetickymi kritéridmi. Prave z tohto dovodu aj tato kniha
ma podl'a mienky jej autora dvojity charakter — v prvej Casti je chrestomatia a v
druhej antologia.

Logickym pokrac¢ovanim antologie slovenskej vojvodinskej poézie bola
Antologia slovenskej poézie 20. storocia (Hronec, 1986), ktorou Hronec konci
podmieneéne povedané prvé obdobie kritického ¢itania a prehodnocovania
slovenskej poézie, sposobeného predovsetkym potrebou vybudovat’ pevné zaklady
vlastného poetického “domu”, ale pritom zrejme aj vyprovokovaného neexistenciou
antologie slovenskej poézie 20. storocia, ktora by bola ideologicky nezatazena a
zostavena len podla literarnych ¢i estetickych principov. Aj Hroncova antologia
sa sice nemohla celkom vyhnut neestetickych kritérii, lebo z ideologicko-
politickych dévodov do antoldgie ani tento autor nemohol zaradit’ basne v tom
case na Slovensku zakazanych basnikov katolickej moderny Rudolfa Dilonga a
Karola Strmefia®. Pritom aj Hroncove kritéria pri zostavovani tejto antologie boli
predsa subjektivne, podmienené predovsetkym koncepciou “nejakej viastnej etiky”
a zrejme 1 estetiky, ale i niektorymi autorovymi individualnymi obmedzeniami.
Myslim tu najmé na Hroncov zékladny vyberovy princip interpretovat’ a hodnotit’
slovenskt poéziu “len na pozadi celej modernej svetovej poézie” ¢o bolo vo vel'kej
miere obmedzené jeho (ne)znalostou jazykov, teda nedostupnostou znacnej ¢asti
svetovej poezie a orientaciou vylucne na jej slovensky, srbochorvatsky a cesky
preklad. V antologii sa ako problematické citi zvlast obdobie 70. a prvej polovice
80. rokov, teda vtedajsia najnovsia tvorba slovenskych basnikov, kde vdno autorov
nedostatoCny ¢asovy odstup a tieZ i obmedzeny, nepostacujici “material” pre
dokladnejsie interpretovanie a zhodnotenie.

Vtedajsie Hroncovo ststavné a subezné Citanie slovenskej a srbskej literatury,
predovsetkym poézie, dokumentuji jeho “komparativne” literarnokritické stadie
o sudobych slovenskych a srbskych basnikov uverejiiované v 70. rokoch
casopisecky, a nekor i v knihe Svet basnického obrazu (Hronec, 1988). Uz aj z
vyberu basnikov, ktorych poéziu rozoberal a porovnaval, evidentné je Hroncovo
uprednostniovanie srbskej poézie klasickej inSpiracie, respektive srbského
neosymbolizmu (Jovan Hristi¢, Bozidar Milidragovi¢, Borislav Radovi¢ a Milutin
Petrovic) a slovenského konkretizmu ¢i senzualizmu (Jan Buzassy, Jan Simonovié,
Jan Stacho, Jozef Mihalkovic), ale aj jeho usilie v poéziach a poetikach tychto
basnikov najst’ ak nie i spolocné, tak aspon kompatibilne znaky. Vplyv a praktické
uplatnenie tohto Hroncovho “komparativneho projektu” vidno aj v jeho basnicke;j
tvorbe, predovSetkym v zbierke Hranica, ktort mozno vnimat’ ako svojrazny

......

respektive srbského neosymbolizmu a slovenského senzualizmu.

2 PodTlaslov jej autora zaradenim tychto basnikov, antolégia by sice mohla byt vytladend, no nemohla by

sa distribuovat’ vo vtedajsom Ceskoslovensku.
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Nazov knihy Svet basnického obrazu jednoznaéne signalizuje Hroncovu
prvoradu literarnokritickti zameranost’ na poéziu; ak nepocitame jeho dennikove
zaznamy, zvlast’ knihu A/gol (Hronec, 2001), v ktorej dokladne prezentoval i svoje
nahlady na prozu, literarnokritické texty o proze tento autor piSe menej sustavne
ako o poézii. Vynimkou st recenzie proz nositelov Nobelovej ceny, ktoré Hronec
sustavne uverejnoval koncom 60. a 70. rokoch v ¢asopise Hlas I'udu, a neskor
publikoval i v kniZocke Nobelove deti (Hronec, 2002) a tiez aj jeho aktivne
zapéjanie sa do polemik o slovenskej vojvodinskej proze v 70. a 80. rokoch
minulého storocia (Jazvy na Jazvach, Nasa polemika o proze z rokul 981, Recidivy
kritického realizmu, Este niekolko slov o romdne Lamanie chleba Miroslava
Krivaka), kde vel'mi kriticky reagoval najmé na, ako to on vtedy zhodnotil, recidivy
kritického realizmu v stidobej prozaickej tvorbe vojvodinskych Slovakov. Tento
Hroncov relativny literarnokriticky “nezaujem” o prozu ilustruje i udaj, Ze popri
tol’kych antoldgii, chrestomatii a vyberov z poézie jednotlivych basnikov, tento
autor nezostavil ani jednu antologiu prozy. llustrativna v tomto ohl'ade je napriklad
i jeho $tudia Uskalia lyrizdcie (Hronec, 1983) napisana o Labathovom modernis-
tickom romane Dialky, v ktorej si vSak Hronec v§imal predovsetkym lyriza¢né
tendencie v tomto romane, ktoré mali potvidit’ jeho tézu o Labathovej primarne;j
basnickej tvorivej senzibilite.

Hroncovo sustavné kritické Citanie poézie v druhej polovici 70. a prvej polovici
80. rokov 20. storocCi je inSpirované predovsetkym fenomenologickou filozofiou
Edmunda Husserla a literarnou “vedou” in$pirovanou fenomenolégiou Romana
Ingardena. Najvyraznejsie sa to prejavuje v prvej stati knihy Svet basnickéeho
obrazu “fenomenologického” pomenovania ¥ hibke obrazu, kde Hronec zaradil
pat rozborov basni, v tom Case najvyznamnejsich slovenskych vojvodinskych
basnikov: Pal'a BohuSa, Andreja Ferku, Jana Labatha, Michala Babinku a Juraja
Tusiaka. Vo svojom kritickom ¢itani poézie, ktoré vtedy vnimal ako “cvicenie na
zdlhavej ceste osvojovania si fenomenologického spésobu pertraktovania daného
literarneho diela” Hronec sa usiluje, v stilade s jednym so zakladnych Husserlovych
fenomenologickych postulatov, “konfrontovat viastni skiisenost' a obsah viastného
vedomia s textom basnika” (Hronec, 1988 : 16). Robi to zrejme v presvedceni, Ze
estetické hodnoty existuju objektivne, nezavisle od subjektivnych, individualnych
perspektiv hodnotenia, respektive od kontetxu, v akom sa to hodnotenie
uskutoc¢nuje. Prave tato husserlovska viera v imanentné hodnoty a objektivnu
pravdu, a zaroven i jeho kritika poznavacieho relativizmu, perspektivizmu,
konstruktivizmu a pragmatizmu, bola, a este stale zrejme je, aj v zdkladoch
Hroncovho kritického citania a prehodnocovania slovenskej literatury,
predovsetkym poézie, realizovaného najma prostrednictvom pocetnych antoldgii
slovenskej poézie, ktorymi tento literat chcel poukazat na tie basne, ktoré podla
neho maji imanentnd, teda objektivnu, “nestarntcu” estetickt hodnotu. To
znamena, ze v sulade s touto filozofiou, literarny kritik pri rozbore textu neutvara,
neprodukuje vyznami a hodnoty, ale ich fenomenologickou intuiciou len objavuje
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a nasledne pomocou eidetického opisu® prezentuje. AvSak aby sa mu cely tento
postup vydaril, literarny kritik musi “vyzatvorkovat™ kontext, v ktorom sa takyto
rozbor realizuje, Co sa ukazalo, scasti aj na priklade Hroncovych fenomenologickych
rozborov, ako v celej tejto metdde najproblematickejSie a tazko uskutocnitelné.
No aj napriek tomu, ze vtedy, ale i neskor, fenomenologicki metddu najcastejsie
neaplikoval v uplnosti, ¢ize v jej povodnej, “Cistej” podobe, ticto rozbory poézie,
v tom case najaktualnejSich srbskych a slovenskych, respektive slovenskych
vojvodinskych basnikov, s dokladom nielen Hroncovej zorientovanosti v
sudobych literarnych a literarnokritickych tendenciéach, ale i jeho vynimocne;j
basnickej senzibility, interpretacnej zrucnosti, doslednosti a presvedcivosti.

V tomto smere Hronec pokracoval i v monografii Generdcia vo viastnom tieni
(Hronec, 1990), do ktorej zoskupil §tadie* o poézii slovenskych vojvodinskych
basnikov, narodenych na prelome 20. storocia, ktori do literatiry naplno vstupili
v prvej polovici 70. rokov 20. storocia. V basnickej tvorbe Miroslava Demaka,
Jozefa Klatika, Michala Dugu, Zlatka Benku a Miroslava Dudka Hronec videl
mnohé spolo¢né, alebo aspon kompatibilne prvky, ¢o ho podnietilo k dokladnému
rozboru ich poézie a nasledne i k vypracovaniu akejsi invariantnej skupinove;j
poetiky. Okrem toho Hronec tychto basnikov do urcitej miery pocitoval aj ako
svojich literarnych nasledovatelov, takze podobne ako ¢o “zuctoval” so svojimi
literarnymi otcami, v literarnokritickych textoch zaradenych do tejto knihy sa

“vyporiadaval” i s vlastnymi literarnymi synami. Avsak, vekovy rozdiel medzi
Hroncom a basnikmi zaradenymi do generdcie vo vilastnom tieni’ bol relativne
mali, ¢o do urcitej miery vysveluje i zna¢nu blizkost’ poetik tychto basnikov a
samého Vitazoslava Hronca. Mozno i preto v ivodnej stati pomenovanej Po
rokoch: stretnutie s generdciou Hronec sa “samokriticky” priznava, Ze rozbor
poézie basnikov generdcie vo viastnej tieni vo vel'kej miere realizoval i “z aspektu
viastnej generdcie™, &ize “na pozadi vlastnej poetiky”. Vidno to najmi pri
definovani hlavného postulatu skupinovej poetiky tejto generacie, podl'a Hronca
obsiahnutého v obraze vrhaca disku v siedmej casti poémy Miroslava Dudka
Vinobranie, ktory mozno vnimat ako “zamerania celej generacie na realitu mimo
basnického subjektu, prinajmensom na poznanie tych druhych, ktori nie su mnou”,
¢o je v podstate celkom v sulade i s Hroncovym uprednostiiovanym eliotovskym
postulatom neosobnej poézie.

Pripomienky, zvlast’ vo¢i nacrtnutému invariantnému modelu poézie tychto
basnikov, ¢ize “wrcitému nadindividudlnemu utvaru, ktory mozno nazvat
skupinovou alebo generacnou poetikou”, ktory Hronec “skonstruoval” z desiatich

V tomto bode vidno i zjavnl paralelu s Eliotovym tzv. objektivnym korelatom, ale i s postulatmi tzv.
neosobnej poézie, ktoré Hronec i vo svojej vlastnej basnickej tvorbe sustavne uprednostiioval a vyuzival.
Okrem uvodného textu z roku 1988, vsetky ostané studie v knihe vznikali a boli ¢asopisecky publikované
v rozpiti rokov 1977-1982.

Toto pomenovanie Hronec prevzal od srbského basnika a literarneho kritika Jovana Zivlaka, ktory tak
oznacil generaciu basnikov v srbskej literature, ktora nemala svojho kritika, takze zostala, obrazne
povedané, vo vlastnom tieni.

Kde okrem neho patria i Michal Harpan a Viera Benkova.



KRITICKE CITANIE LITERATURY VITAZOSLAVA HRONCA 213

spolo¢nych znakov ich poézie, mali jednak niektori prislusnici tejto generacie,
predovsetkym Miroslav Dudok, ktory Hroncovi zazlieval urcita sebaprojeciu do
nacrtnutej skupinovej poetiky, ale i kritik Michal Harpan, ktory sice ako dosledny
Strukturalista, nemal vyhrady voci principu invariantného modelu literattry, no
predsa od jeho autora ocakaval prisnejSiu “ferminologicku disciplinu” a vac¢siu
“systematickost v zoradovani syntetizujucich kritérii” (Harpan, 1991 : 55). O
Hroncovom uvedomovani si doCasnosti a relativnosti nielen spolo¢nych
skupinovych poetik, ale i genera¢ného zoskupovania sa, sved¢i druha Cast’ tejto
monografie, kde jej autor prostrednictvom rozborov niektorych neskorsich knih
prislusnikov generacie vo viastnom tieni, zobrazil evidentny, pritom zrejme i
nevyhnutny proces divergencie genera¢nej poetiky: “Generdcie konaju svoju
Sfunkciu len dovtedy, kym sa dvaja traja najtalentovanejsi ako autori a basnické
osobnosti nevyhrania; po tom cine generdacia vstupuje do herbaria literarnej
historie”. Najvacsi vyznam a prinos Hroncovej knihy o tejto generacii slovenskych
vojvodinskych basnikov je vSak v jej dokladnom, na momenty aZ minuciéznom,
pritom nealibistickom rozbore poézie, realizovanom scasti i komparativne z
aspektu ich trojkontextového zapajania sa do slovenskej, slovenskej vojvodinske;j
a srbskej literatury. Tieto Hroncove interpretacie mali iste zna¢ny podnecujici
vyznam nielen pre tychto mladych, vtedy zacinajtcich basnikov, ale aj pre celkovii
slovensku vojvodinskt poéziu, ktora v tom Case, teda v druhej polovici 70. a v
prvej polovici 80. rokov minulého storoc¢ia, dosahovala tvorivl kulmindciu a
signalizovala 1 urcitu poetologicku pluralitu, ¢oho najexplicitnej$§im dokladom
bolo pravé takéto generacné zoskupovanie.

Pluralizacia literarneho zivota vojvodinskych Slovakov a subezné pésobenie
niekol’ko generacii literatov, spolu so znacnou politicko-ideologickou liberalizaciou
totalitnej juhoslovanskej spolo¢nosti v 80. rokoch minulého storoc¢ia, umoznili a
podnietili ndzorovl a poetologicku viachlasnost, vyustujicu neraz i v ozajstné
literarne polemiky. “Polemické situacie” sa sice v slovenskom vojvodinskom
literarnom Zivote nazerali uz i skor, najma 60. a 70. rokoch minulého storocia,
hlavne v koncepénych, ale i osobnych sporoch medzi Janom Kmetom a Michalom
Babinkom, no kulminovali az v 80. a zaciatkom 90. rokoch 20. storo¢ia v priam
frontalnom zraze medzi podmiene¢ne povedané tradicionalistami a modernistami
v slovenskej vojvodinskej literattre.

Na rozdiel od svojho rovesnika Michala Harpana, ktory ku kritickému ¢itaniu
literatury pristupoval nekompromisne, no najcastejSie empaticky, a v podstate i
nepolemicky, Hroncov postoj k literattre a k literarnym problémom bol, a este
stale je, vyrazne vasnivy a polemicky, ¢o najlepsie vidno z jeho pocetnych polemik,
najma tych z 80. rokov s Janom Kmetom. Tieto polemiky boli predovsetkym
literarneho razu, no v tizadi koncepcného rozdielu medzi zjednoduchsene
povedané Kmetovym tradicionalizmom a Hroncovym modernizmom, pre¢nievali
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i ideologické rozdiely’, ale aj ich osobné stiperenie o vediicu poziciu vo vtedajSom
literarnom Zivote vojvodinskych Slovakov.

Prva taka polemicka situdcia, v ktorej sa zucastnili, Kmet’ priamo, no Hronec
len nepriamo, udiala sa za¢iatkom 70. rokov minulého storocia a bola vyvolana
Kmetovym kritickym ¢itanim Hroncovej poézie, na ktoré polemicky reagoval
Michal Babinka obvifiujuc Kmet'a, okrem iného, i zo zdanovizmu.? Neskor, v roku
1974, ked’ Kmet vo vydavatel'skej recenzii negativne zhodnotil zbierku basni
Michala Babinku Majster, dielo, ty a tym spésobom znemoznil jej vydanie, Hronec
polemicky reagoval v zatial’ nepublikovanom liste Michalovi Babinkovi’. V tom
istom roku ked’ na prezentécii Bohusovej knihy basni Casom déjdeme v Bagskom
Petrovci Jan Kmet precital v podstate negativnu recenziu tejto zbierky, Hronec
napisal polemicky intonovany text Moj nestihlas, ktory vSak uverejnil az roku
2003 (Hronec, 2003). Neuverejhovanie, respektive oneskorené uverejiiovanie
Hroncovych reakcii na Kmetove texty jednoznac¢ne sved¢i o vtedajsej dominantne;j
pozicii Jana Kmeta v slovenskom vojvodinskom literarnom Zivote, o jeho literarne;j,
ale zrejme i politicko-ideologickej autorite, ktora jednoducho nedovolovala vtedy
mladému Hroncovi s nim sa otvorene a polemicky konfrontovat.

Avsak uz zaciatkom 80. rokov minulého storocia situdcia sa v tomto ohl'ade
znacne pozmenila predovSetkym tym, ze sa literarny zivot vojvodinskych Slovakov
ideologicky znac¢ne uvolnil a ndzorovo i pluralizoval, takze si aj mladsie,
modernisticky orientované generacie spisovatelov a literarnych kritikov mohli
vybojovat’ vysadnejsie a vplyvnejsie pozicie, o zrejme umoznilo i prvi v tplnosti
realizovanu, teda publikovant polemiku medzi Kmetom a Hroncom. Polemika
vznikla roku 1981 ked’ Hronec v texte O pointdach a inych chulostivych veciach v
nasej poézii (Hronec, 1981) polemicky a obrane reagoval na Kmetov text Pointa
v modernej a nemodernej basni (Kmet, 1981), v ktorom tento priam pamfleticky
zautocil na vtedy najmladsiu basnicku generaciu vojvodinskych Slovakov, tzv.
generdciu vo vlastnom tieni, a tym vlastne vo velkej miere i na celkovu
modernisticku koncepciu literatiry a kultury. Vo svojej reakeii, len navonok
zmierlivej, Hronec spochybnil a vyvratil, argumentovane a po¢etnymi prikladmi,
zakladné Kmetove kritické pripomienky, najma tie o dolezitosti pointy respektive
dizky basne pre jej esteticki hodnotu, a na ten spdsob vlastne obhajovall nielen
tvorbu vtedy mladych slovenskych vojvodinskych basnikov, ale i modernu
koncepciu poézie, respektive literatury. Avsak tri roky neskér Kmetov text Tvorive
tendencie a umelecké dosahy sucasnej vojvodinskej literatury (Kmet, 1983), uz
vyvolal ovela prudkej$iu Hroncovu polemicku reakciu v texte Recidivy bezbrehého
impresionizmu v texte Jana Kmeta Tvorivé tendencie a umelecké dosahy sti¢asne;j

Ktoré samozrejme v totalitnej spolo¢nosti nemohli byt’ nastolené priamo, ale len v naznakoch, ¢i v
LSifrach,

Vyprovokovany Kmetovym ,¢itanim* poézie vtedy mladého Vitazoslava Hronca v texte Rozlicné basne
Vitazoslava Hronca, Babinka reagoval dvomi polemicky vyrazne vyhrotenymi textami: Pro et contra
(Babinka, 1972a) a Pro et contra II (Babinka, 1972b).

List je zaradeny do zatial’ nepublikovanej knihy Hroncovych polemik zo 70. a 80. rokov minulého storoc¢ia
pomenovanej Na [6zku so sudruzkou polemikou.
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vojvodinskej literatury, pre¢itanom na literarnej porade roku 1984, no uverejnenom
v Novom zivote az roku 1989 (Hronec, 1989). Do tohto kontextu mozno dat’ aj
Hroncov polemicky text Recidivy kritického realizmu (Hronec, 1984a) a diskusny
prispevok Este niekolko slov o romdne Lamanie chleba Miroslava Krivika
(Hronec, 1984b), kde sa tento autor zmienil, vyrazne kriticky a polemicky, o vtedy
publikovanom Krivakovom romane Ldmanie chleba, ale zaroven i o spiatocnickych
tendenciach v sudovej slovenskej vojvodinskej proze, aké v podstate aj Jan Kmet’
vo svojej koncepcii literatiry uprednostioval a podporoval.

Rozmach slovenskej vojvodinske;j literaterarnej tvorby v 80. rokoch 20. storocia,
predovsetkym jej pluralizacia a Ciastocne i odputanie sa od prisnej ideologicko-
politickej kontroly, produkoval i dynamickejsi literarny zivot vojvodinskych
Slovakov, ¢oho kulmindciou bola vel'ka polemika z roku 1990, uskuto¢nena v
Novom zivote a v tyzdenniku Hlas I'udu, v ktorej sa popri Kmetovi a Hroncovi
zucastnili aj Pal'o Bohus, Samuel Fekete, Miroslav Demak, Zoroslav Spevak, ako
aj niektori ini literati a novinari. Pre tato polemiku je priznacné, Ze zaciatocny
spor medzi zastancami podmienecne povedané tradi¢nej a modernej koncepcie
literatury ¢oskoro vyustil v priam frontalnu konfrontaciu rozli¢nych kultirnych
a spolo¢ensko-ideologickych modelov'® a kone¢ne i v osobné zGétovanie a
svojrazne inkasovanie starych dlhov!!. Bola to v8ak uz definitivna porazka
tradicionalistickej romantizujuco-folklorizujucej koncepcie literatury a jej hlavni
propagatori (Karol Burciar, Samuel Fekete a sCasti i Jan Kmet'), sa prakticky uz
nevratili do literarneho Zivota vojvodinskych Slovakov. Aj neskor sa v slovenskej
vojvodinskej literatre ob¢as zjavovali naznaky polemickych situacii, v ktorych
sa najcCastejSie zucastioval i Vitazoslava Hronca (polemiky so Zoroslavom
Spevakom, Miroslavom Katiom, Samuelom Cemanom a najmi polemika so
Samuelom Boldockym...), no bol to uz len prejav individualnych rozdielov v
niektorych parcidlnych literarnych problémoch a otazkach, ktory podstatnejsie
nezasahoval do literarneho Zivota vojvodinskych Slovakov.

V poslednom desatroc¢i 20. a v prvom desatroci 21. storo¢ia Hronec sa v
kritickom ¢itani literatiry prakticky v uplnosti preorientoval na zanre eseje a
uvahy, co jasne naznacuje jeho citlivé nacuvanie ,,tepu” doby, prejavujice sa v
tomto pripade v uplatneni typickej postmodernej zanrovej hybridizacie, teda v
akejsi tvorivej symbidze beletrie, literarnej kritiky a filozofie. Najvypuklejsie to
vidno v jeho dennikoch, ktoré sice Casopisecky zacal uverejiiovat’ eSte v druhej
polovici 80. rokov, no knizne az koncom 20. a za¢iatkom 21. storoCia, podpisujic
ich menom svojej literarnej postavy Vladimira Lutrova. Hronec zatial’ publikoval
styri knihy dennikov: Stretnutie s Minotaurom (1964-1966), Nebo nad Helespontom
(1967-1970), Lemnos, Lemnos (1971-1984) a Zrenickou Perzefony (1985-1995), ako

Polemika sa uskuto¢novala vo formalne pluralitnej, demokratickej spolo¢nosti, no v ovdusi vtedajsieho
vel'mi silného populisticko-nacionalistického rezimu Slobodana MiloSevica.
Bolo to svojraznym pokra¢ovanim tzv. ,,pripadu Blatno®, ¢ize subverzivneho happeningu v garazi Pala
Bohusa 19. juna 1981 roku, ktory vyvolal polemickt reakciu nielen kultirnych tradicionalistov, ale i
ideologickych ,,strazcov.
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aj dva denniky o proze: Algol (Dennik o romane Plny ponor 1988-1999) a Alchymia
fiktivného (Zaznamy na okraj knih Skleny vietor a Pan vzduchu a kralov syn
Vitazoslava Hronca), knizne publikované pod spolo¢nym menom A4/gol . Podla
slov samého Hronca, tieto uverejnené denniky st vlastne len , literarnou” castou
jeho kazdodennych zaznamov, ktoré tento autor rokami stistavne pisal a piSe. Pri
takychto autorom upravovanych dennikoch sa nevyhnutne nastol'uje otazka ich
evidentnej selektivnosti, teda i otdzka miery autorového spétného ,,retuSovania“
¢i ,,cenzurovania“, Avsak pre tieto denniky vnimané ako kritické Citanie literattry,
to je uz vecelku nepodstatné, lebo one svoju literarnokritickt funkciu zac¢inaju
splnat’ v takej podobe, v akej st publikované, bez ohl'adu na ich eventualnu odlisni
primarnu ¢i ,,originalnu verziu.

Najvicsia cast’ Hroncovych dennikovych zapiskov sa vztahuje na autorovo
komentovanie, citovanie, parafrazovanie a ¢asto i intepretovanie svojej literarne;j
lektury, teda pre¢itanych diel slovenskej, srbskej a svetovej literatary. Zanrovo,
tieto Casti dennikov mozno vnimat’ ako literarnokritické interpretacie, eseje a
uvahy, ktoré su predovsetkym dokladom Hroncovej intelektualnej zvedavosti a
s¢itanosti, no v ktorych sa odzrkadl'uje i jeho vztah k literatiire a k umeniu, a
zaroven i proces vystavby literarnej poetiky a zivotnej filozofie. Na druhej strane,
tieto literarnokritické interpretacie a esejistické syntetizovanie, Casto vSak len
nacrtnuté, alebo zamerané na parcidlne Casti literarneho textu respektive
literarneho problému, boli zrejme i svojraznym ,,cvicenim‘ pre Hroncovu subezne
publikovanu literarnokritickt tvorbu.

Znacnu Cast’ tychto dennikov zabera i Hroncovo sebareflexivne uvazovanie o
vlastnej tvorbe; od poetologického uvazovania o uprednostiiovanej a budovane;j
poetiky, cez zobrazovanie samotného procesu literarnej tvorby, najmé sustavného
dotvarania a vylepSovania jednotlivych textov az po dokladnll autointerpretaciu
niektorych vlastnych literarnych textov. Tak napriklad v dennikovom zazname z
13. oktébra 1988 neskor uverejnenom v knihe Zrenickou Perzefony, Hronec sa
zamysl'a nad moZnostiami a spdsobmi poznania a na konci v zatvorke dopisuje:

“Toto by sa dalo rozvrhnut aj do versov” . Prave to Hronec aj urobil a tento
prakticky nepozmeneny zapis z dennika neskor rozpisal do verSov a uverejnil ako
basen pomenovanu Kol'ko mda kosti velryba a uverejnent v zbierke Prazda streda.

Tato Hroncova sebareflexivnost’ a autointerpretacnost sa vSak najvyraznejSie
prejavila v jeho dennikoch o proze v knihe Algol, ktoré vznikali subezne s jeho
intenzivnym pisanim prozaickych knih Pdn vzduchu a kralov syn a Plny ponor,
kde tento autor, analyzujic predovsetkym vlastné pisanie prozy, ale i prozaicku
tvorbu inych autorov, vo vel'kej miere nacrtol uprednostiiovant poetiku prozy, ale
zaroven i prakticky dokumentoval typicky postmoderny tvorivy posun od
vymyslania fiktivneho pribehu k rekonstrukeii samotného pribehu pisania.

Typickym prejavom takejto postmodernej symbiozy ¢i spolutvorenia spisovatel’a
a literarneho kritika je i Hroncova autorinterpretacia basne Hranica I prizna¢ného
pomenovania Nulovy stupen rétoriky (Hronec, 2008). Podl'a slov samého autora,
na takéto gesto ho printitilo uvedomovanie si hermetickosti basnického cyklu
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Hranica I, ktory literarna kritika aj napriek dodatocne uverejnenym vysvetl'ujicim
poznamkam predsa nevedela adekvatne interpretovat. Takymto zdsahom do
literarnej komunikécie, pritom bez ironického odstupu, Hronec-autor do urcitej
miery popiera Hronca-literarneho kritika, ¢ize jeho uprednostiiovanie
fenomenologickej zasady literarnokritickej usmernenosti na samotny text,
sprevadzané pritom zaveznym vyzatvorkovanim vsetkého mimo interpretovaného
textu. Hroncova ,,neddvera® voci Citatelovi respektive literarnemu kritikovi je
zaroven aj v kolizii s celkovou postmodernou poetikou v akej tato autointerpretacia
vznikala, teda s otvorenostou, viacvyznamovostou a dialogickostou literarneho
textu, ktora proces tvorby vyznamov postiva zo spisovatel’a na Citatel’a, respektive
literarneho kritika. V tomto kontexte odpozorovana, potom aj tato Hroncova
autointerpretacia je vlastne len d’alsie kritické Citanie literarneho textu, konkrétne
basnického cyklu Hranica I, ktoré sa zapaja do intersubjektivného dialogu
respektive konsenzu vyznamov a hodnét. AvSak od literarnokritického Ci
poznavacieho, Hroncova knizocka Nulovy stuper rétoriky mé podl'a mna ovela
vacsi beletristicky vyznam, lebo sa ¢ita ako zaujimavy ,,hybridny* postmoderny
text.

Znacna cast’ Hroncovych dennikovych zaznamov je zamerana aj na zobrazenie
a komentovanie slovenského, najmé slovenského vojvodinského, a scasti i
juhoslovanského (neskor srbského) literarneho zivota. To znamena, ze okrem
autobiografického a literarnokritického, Hroncove denniky maja i znaény
literarnohistoricky raz; st to svojrazne Hroncove individualne ,,apokrifné* dejiny
slovenskej vojvodinskej literatury, ktoré hovoria o najvyznamnejsich udalostiach,
osobnostiach a dielach v slovenskom vojvodinskom literdrnom Zzivote za
poslednych patdesiat rokov, podané z perspektivy jedného z jeho priamych, pritom
iste aj najvyznamnejSich aktérov a nanajvys kompetentnych pozorovatelov a
zapisovatelov.

V kontexte slovenskej vojvodinskej literature dolezité su i Hroncove pocetné
eseje a uvahy, ktoré tento autor zacal intenzivne Casopisecky publikovat’ koncom
20. storocia a neskor ich uverejiiovat’ v knihach Pokusenie svitého Zanru (Hronec,
2004a), Viacrukost poézie (Hronec, 2012), Prace a dni (Hronec, 2004b) a Povetrie
nazajtra (Hronec, 2007). Hroncove eseje st iste vrcholenim nielen jeho celkového
literarneho pdsobenia, ale 1 literarnej tvorby vojvodinskych Slovakov, lebo sa v
nich autorovi podarilo esejistickou ,,skratkou* efektne skibit’ svoj poeticky,
rozpravacsky, literarnokriticky, umelecky a filozoficky tvorivy potencial s
vynimoc¢nou erudiciou, rozhl'adenostou a citom pre tep doby a vsetko to
prezentovat v sugestivnom esejistickom prejave. AvSak aj napriek Sirokému
tematickému uhlu zaberu, zakladné Hroncovo vychodisko vo véaésine tychto eseji
bola poézia, ¢o je dalsim dokladom jeho prvoradej poetickej tvorivej povahy. V
tychto esejach autor uvazuje, rozoberd a hodnoti rozlicné témy a problémy (zlo,
vztah etiky a estetiky, cenzura a autocenzura, osud enklavového spisovatel’a, moc
poézie, boh, gy¢, melanchdlia, smrt, ideologia a umenie...), no robi to najcastejsie
na uzadi poézie, ktorej prisudzuje najvacsi poznavaci potencial, vyrovnavajuci
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sa, a Casto 1 prevysujuci poznanie vedecké ¢i filozofické. Pre thto esejisticku, zatial
poslednu Hroncovu tvorivua fazu, ktora v zna¢nej miere poznacila i jeho pocetné
historizujuce predslovy k antolégiam a chrestomatiam, priznacné je stupiiovanie
autorovej kritickosti, nekompromisnosti, ¢asto az vyluc¢nosti. Prislo to k slovu
najmi v polemikach s Miroslavom Katiom, Samuelom Cemanom a Samuelom
Boldockym, ale aj vo svojraznej literarnokritickej ,,detronizacie” niektorych
vyznamnych slovenskych spisovatelov (Jan Smrek, Pavel Orszag Hviezdoslav,
Jan Cajak..). Aviak Hronec v podstate aj tu zostava verny svojim za¢iatoénym
vychodiskom a postojom v kritickom ¢itani literatury, s tym rozdileom, Ze ich
teraz uz obhajuje prakticky bez akychkol'vej ideologickych zabran a osobnych
ohl'adov. Dotvara tak svoj celozivotny literarno-umelecko-filozoficky projekt,
ktory sice asponi formalne nechédva otvoreny a zapojeny do nejakého hypotetického
intersubjektivneho dialégu, no evideneté je, ze niekde hlboko v sebe, modernisticky
totalizujuco zostava neoblomne presvedceny v nespochybnitelnost’ tohto svojho
konstruktu a nim uprednostnenych (literarnych) hodnét.

Zaciatkom 21. storo¢ia Hronec pokracoval este intenzivnejSie v zapocate]
revalorizacii slovenskej (vojvodinskej) basnickej tradicie, ¢o vidno aj z faktu, ze
v roku 2005 v Novom Zivote uverejnil prvu verziu ¢i svojrazne pokra¢ovania knihy
Poézia vojvodinskych Slovdakov, pomenované teraz Antologia slovenskej
vojvodinskej poézie (Hronec, 2007) . V tejto antologii autor uz nebol niteny na
ziadne kompromisy a ohl'ady, takze pri interpretovani, hodnoteni a vybere basni
mohol postupovat’ vylu¢ne v sulade so svojimi pevne stanovenymi estetickymi
kritériami a presved¢eniami. Umoznila mu to predovSetkym demokratizovana,
liberalna spolo¢nost,, pritom iste aj vlastné vysadné, priam bardovské postavenie
v literarnom Zivote vojvodinskych Slovakov, ale azda najviac presvedcenie, ze
klasicizujuce tendencie v slovenskej vojvodinskej poézii, ktoré musel v predosle;j
knihe konstituovat,, no niekedy i konStruovat), az ,,naduzivat’“, teraz uz ,,nielenze
ziskali domovské pravo, ale sa stali jej dominantnym prudom*. Préve preto ani
neprekvapuje dominujici postoj zadost'ucinenia a vitazstva, s akym Hronec v
tejto antologii dopliuje, Ciastocne i koriguje, no vo vel'kej miere vlastne potvrdzuje
svoju zacatu revalorizaciu slovenskej vojvodinskej basnickej tradicie. V kontexte
takejto Hroncovej ,,euforickosti mozno potom pochopit’ aj jeho Gsilie zavfsit,
polozit’ bodku na tento proces ,,vaucovania viastnej farby svojmu okoliu®, ktory
sa podla tohto autora pomaly uz , stdva vecou literarnej historie”. Takéto
Hroncovo ,,betonovanie basnickej tradicie vojvodinskych Slovakov je zrejme v
kolizii s teoretickym postulatom anglo-amerického bésnika i kritika Thomasa
Stearna Eliota, podla ktorého aj sim Hronec vlastne najviac uskutocnoval
prehodnocovanie slovenskej vojvodinskej basnickej tradicie, a ktorého postulat v
antologii aj sam citoval: ,, medzi jestvujucimi literarnymi pamiatkami viadne
idealny poriadok, ktory sa tym, Ze medzi ne vovedieme nové (naozaj nove) dielo,
modifikuje.”. Prekvapuje to tym viac, Ze tento dialekticky proces Hronec aj
prakticky neraz predvadza, ked’ piSe o zmenach, aké v jeho vnimani slovenskej
vojvodinskej poézie spdsobilo napriklad precitanie kompletného tisictristo
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stranového rukopisu diela Tragédia Tatry Jozefa Podhradského, tiez rukopisnej
basnickej zbierky Ked’ po hrdinstve Zlatka Benku, ale najma zbierky basni Kamern
na dlani Ladislava Caniho, ktorej prvé &itanie zapricinilo, podl'a Hroncovych slov,
korigovanie vyberov ,,takmer vietkych nasich basnikov*. AvSak takéto, len
navonok paradoxné Hroncovo poc€inanie treba pozorovat’ predovsetkym v kontexte
silného natlaku modernistickej harmonizujicej ¢i totalizujucej poetiky, ktora sa
prejavuje okrem iného uz aj v Hroncovej vychodiskovej, typicko strukturalisticke;j
binarej opozicii medzi klasicizujicou a romantizujicou poéziou, tiez i v
“progresivistickom” chapani basnickej tradicie ako ,,logicky Strukturovaného
vyvinového radu’ a zrejme i v autorovej fenomenologickej viere v moznost’
prostrednitvom interpretacie spoznat’ ozajstné, ,, nespochybnitelné estetické
artefakty®. Popravde povedané, Hronec tento ustanovovujici proces predsa
nezakoncuje bodkou, ale obrazne povedané Ciarkou, lebo sa zasadzuje za
literarnokriticky ¢i literarnohistoricky intersubjektivny konsenzus, ktory vsak
dodatocne relativizuje tazko uskutoCnitelnym ,,vseobecnym suhlasom® o
., hespochybnitelnych hodnotach*.

Pozmenend vychodiskova situacia, teda evidentny dopliiujuci a ¢iastone
korigujuci charakter Antologie slovenskej vojvodinskej poézie, sposobili aj
Hroncov odlisny literarnokritiky pristup v jej predslove. Na rozdiel od dékladného
interpretovania basnickej tvorby autorov zaradenych do vyberu v knihe Poézia
vojvodinskych Slovdikov, ktoré takymto metodologickym postupom nadobudalo
charakter svojrazneho literarnohistorického prehl'adu premien celkovej dovtedajsej
basnickej tvorby vojvodinskych Slovakov, v Predslove k Antologii slovenskej
vojvodinskej poézie sa Hronec sustred’'uje uz len na niektoré kl'aic¢ové momenty
tychto premien, pricom doékladnejsie, hlavne esejistickym, na momenty az
lakonicko-fragmentarnym a ¢asto i vyrazne polemickym §tylom nastol'uje a
analyzuje predovsetkym tie, podl'a neho najpalcivejSie problémy v poézii
vojvodinskych Slovakov, aké st napriklad potreba (re)definovania slovenského
vojvodinského literarneho kontextu a s tym stivisiace zapéjanie do antologie Pavela
Jozefa Saférika (no nie i podobne pdsobiacého Frantieka Lipku), potom problém
manierizmu v sucasnej poézii vojvodinskych Slovdkov, alebo i potreba
intersubjektivného hodnotiaceho konsenza v nasej sucasnej, podl'a Hronca
neexistujucej literarnej kritike.

Na celozivotnom projekte budovania slovenskej vojvodinskej basnickej tradicie
Hronec pokracoval i v antologii Odfotografovat odchod odinakial (Hronec, 2008),
do ktorej zaradil vyber z poézie uverejiiovanej v rokoch 1970 az 2004 v rubrike
Rozlety v mladeznickom ¢asopise Vzlet. Cielom tejto antologie je podla slov jej
zostavatela “aby poézia vojvodinskych Slovakov bola lepsie pochopend ako
vysoko Strukturovany celok, casti ktorého su medzi sebou vzajomne prepojené a
pospdjane.”. V tomto svojraznom dopliiujucom dodatku k Antologii Slovenskej
vojvodinskej poézie Hronec uz v prislovecnej prisnej hodnotiacej selekcii, zalozenej
na dokladnych a doslednych esteticko-literarnych kritériach, vybral najvyspelejsie
basne respektive verse 67 basnikov. Vel'ka vicsina z tychto basnikov neskor
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rezignovala na pisanie poézie, no niektori z nich pokracovali v literarnej tvorbe
a stali sa vyznamny slovenski vojvodinski spisovatelia (Zlatko Benka, Miroslav
Dudok, Zoroslav Spevak, Tomas Celovsky, Jan Sal¢ak, Miroslava Katia, Miroslav
Sipicky, Miroslava Dudkova...). V obsiahlom Predslove Hronec podéava
literarnohistoricky prehl'ad basnickej tvorby mladych zaciatocnikov v slovenske;j
vojvodinskej literature, usilujuc sa pre Styry obdobia kryjuce sa s jednotlivymi
desatroCiami a urcené jednak literarnymi, jednak spolocensko-politickymi
Cinitel'mi, vydiferencovat’ a definovat’ dominantné poetologické znaky a ilustrovat’
ich vlastnymi rozbormi reprezentativnych basni. To ¢o vSak v takomto Hroncovom
ustanovujucom usili méze prekazat’ je jej absolutizujuci charakter, explikovany
v samom zavere Predslovu (“V knihe vSak nie je ani jedna basen, ktoru by bolo
mozné zaradit' do buducich antologii celkovej nasej poézie.”), ktory v podstate
popiera potrebu zostavovania nejakej inej antologie, respektive znemoziuje
akykol'vek intersubjektivny dialdogu a konsenzu okolo spolo¢nych hodnot.

Svoj projekt ustanovovania basnickej tradicie vojvodinskych Slovakov Hronec,
aspon zatial, ukon&il'? roku 2010 publikovanim Chrestomatie slovenskej vojvo-
dinskej poézie (Hronec, 2010), ktora je podla slov tohto autora nevyhnutné uzadie,
dopliujice a ozrejmujiice prvé dve antologie. Z tohto aspektu je vyznamny najma
rozsiahly Predslov ku chrestomatii, ktory svojou literarnohistorickou koncepciou
vel'mi presvedcivo, na priklade interpretacii basnickej tvorby prakticky vsetkych
najvyznamnejsich slovenskych vojvodinskych basnikov, zohl'adiiuje celkovy
obraz premien vySe dvestopetdesiat’ rokov dlhej basnickej tvorby vojvodinskych
Slovakov. Z tejto perspektivy odpozorované treba zvlast vyzdvihnut' Hroncovo
znalecké zarad'ovanie slovenskej vojvodinskej poézie do Sirsich literarnych kon-
textov, predovsetkym do kontextu celoslovenskej, potom srbskej, a nie na posled-
nom mieste i svetovej literatury. V tychto kontextoch sa Hronec suveréne pohy-
buje a to nielen v ich synchronickych, ale i v diachronickych rovinach, pricom
vel'mi citlivo sleduje zv1ast’ $tylové a poetologické premeny literatiry a umenia v
20. storo¢i a ich odzrkadlovanie sa v tvorbe vojvodinskych Slovakov. V Predsio-
ve ku Chrestomatii slovenskej vojvodinskej poézie evidentne kulminuje Hronco-
vo usilie usporiadat’ slovensku vojvodinskt basnicku tradiciu do ,,logicky Struk-
turovaného celku”, pricom sa tento autor uz neuspokojuje len s literarnym, ale
zéaroven siaha i za umeleckym, najmé vytvarnym a filozofickym kontextom, lebo
mieni, ze ,,takmer vsetci tunajsi basnici a versovci, bez ohladu na evidentnu
malost i stiesnenost prostredia, prostrednictvom svojho viaclingvalneho vzdela-
nia neprestajne tvorili v priesecnikoch mnohych svetovych literarnych i filozofic-
kych vplyvov.”. Aj ked’ tato Hroncova priam prepiata potreba ustivstazovat’ ¢asto,
aspon navonok, vel'mi vzdialené a nesuvislé javy, na prvy pohlad vyznieva ako
konstrukcia ¢i nadinterpretacia, tento kritik to robi vel'mi sebavedome, zddvod-
nene a sugestivne, takze to v kone¢nom dosledku predsa nadobtida celkom pre-
svedCivy a logicky vyznam.

12 Hroncovo kapitélne dielo, ktoré je zatial’ len v rukopise, bude Antoldgia slovenskej poézie, v ktorej sa

tento autor pokusil revalorizovat celkovu slovensku basnick tvorbu.
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Hroncovo dlhoro¢né prehodnocovanie a ustanovovanie basnickej tradicie
vojvodinskych Slovakov kulminuje knihou Pod klenbou basnickej tradicie
(Hronec, 2014), do ktorej si zaradené predslovy z knih Poézia vojvodinskych
Slovdkov, Antologia slovenskej vojvodinskej poézie a Chrestomatia slovenskej
vojvodinskej poézie. Zoskupené na jednom mieste tieto texty nadobudaju
syntetizujici rozmer svojraznych dejin slovenskej vojvodinskej poézie, alebo
obrazne povedané ,klenby* zostresnujucej doterajSiu basnicku tvorbu
vojvodinskych Slovakov, no zaroven anticipujicu ¢i usmernujicu aj jej buduci
vyvin.

Adam Svetlik

DAS KRITISCHE LESEN DER LITERATUR VON VITAZOSLAV HRONEC
DIE ZUSAMMENFASSUNG

Im Text wird das kritische Lesen der Literatur von Vitazoslav Hronec analysiert, das einen
wichtigen Platz nicht nur in seiner literarischen Tétigkeit, sondern auch in der Literatur der Slo-
waken von Vojvodina einnimmt. Die ersten literarisch-kritischen Interpretationen des gegenwér-
tigen slowakischen poetischen Schaffens publizierte Hronec in den 60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts. Seitdem versucht er bis heute, mit seinem kritischen Lesen die Qualitét der gesamten slo-
wakischen Literatur in der Vojvodina zu verbessern und die Weiterentwicklung der Literatur zu
fordern. Von groBer Bedeutung sind seine Anthologien der slowakischen Poesie aus der Vojvodi-
na und allumfassende historisch-literarische Vorworte, die als eine ganz besonders artige Ge-
schichte der slowakischen Poesie in der Vojvodina gelesen werden konnten. Der methodologische
Hauptausgangpunk von Hronec wurde zuerst von der Phinomenologie inspiriert. Sein kritisches
Lesen wurde aber spéter, vor allem in der postmodernen Schaffensperiode in der Jahrhundertwen-
de, von einer essayistischen Ausdrucksform und einer breiten kulturspezifischen Perspektive
geprégt. Die hohe Gelehrsamkeit und ein Gespiir fiir den Zeitgeist kommen in seiner breiten
kulturologischen Perspektive recht gut zum Ausdruck.

Schlusselworter: Vitazoslav Hronec, das kritische Lesen der Literatur, Antologie, Phdnome-
nologie, Essay
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