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A LIRATI KOLTEMENYEK ES AZ EPOSZ VISZONYA ZRINYI MIK-
LOS SYRENA-KOTETEBEN!

Zrinyi Mikl6s, Adriai tengernek Syreneaia: groff Zrini Miklos cimii, 1651-ben, Bécsben
megjelent kétetében bukolikus koltemények eldzik meg és kovetik az eposzt, a gyiijteményt
kiraly- és hdsepigrammak, a Fesziiletre cimli himnusz és a Peroratio zérja. Szorényi Lasz1o
szerint a magyar Syrena-kotet szervezdelve a bukolikus, erotikus, elégikus koltoi vilagok
kiizdelme a heroikussal. A koltéi miifajok versengését a heroikus javara a himnusz donti el,
majd a zardvers a heroikus hangot is semmisnek nyilvanitja a valésagos hosi halal dicséségéhez
képest. Bene Sandor egy 1¢lek torténetét rekonstrualja a Syrena-kotetben, a kisebb versekbél
kibontakoz6 moralis megtisztulas-torténetet pedig az eposznal fontosabbnak tartja. Mindkét
értelmez6 az Orpheusz-versek, az epigrammak és a himnusz t4jékara helyezi a kotet
forduldpontjat. Az Orpheusz-versekben Zrinyi Miklos elsé feleségét, Draskovics Maria
Eusébiat siratta el. A dolgozat szerzdje szerint e versek lirai énje nem fordul el a szenvedélytdl,
éppen ellenkez6leg, 6nmagat a mértéktelen szenvedéllyel hatarozza meg. Az Orpheusz-
versekben a szerelem a halal 1éte miatt nem ad elég biztositékot az emberi identitas
megalapozasahoz. A megfeszitett Krisztust megszolité himnusz beszéldje Isten megvaltd
tettében az emberi 6nazonossagnak mintat és format ado cselekedetet ismeri fel. A dolgozat
végkovetkeztetése szerint a kisebb verseknek az a kotetbeli funkcidja, hogy az eposz altal
folkinalt identitasmintat egyediil hitelesként mutassak fel.

Kulcsszavak: Zrinyi Miklos, Syrena-kotet, koltéi miifajok versengése, moralis
megtisztulas-torténet, Orpheusz, himnusz, identitdsminta

Zrinyi Miklos Syrena-kotetének verseir6l: a bukolikus szerelmi kdlteményekrol,
a kirdly- és hdsepigrammakrol, az el6szor a megfeszitett Krisztushoz, majd az
Atyahoz forduld himnuszrdl €s a kdtetet zard Peroratiordl eddig harom jelentGs
elképzelést fogalmaztak meg a kutatok. Klaniczay Tibor az erotikus verseket
feltételezett keletkezésiik rendjében tekintette at, és elsdsorban a koltoveé érés
dokumentumat latta benniik (Klaniczay, 1964: 60—74). A Peroratiot egyetlen
bekezdésben érintette, a himnuszt pedig nem értelmezte (Klaniczay, 1964: 317).
Kovacs Sandor Ivan monografiajaban nem csupan a kdltemények feltételezett
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idérendjét rekonstrualta, hanem a verseket az életesemények, olvasmanyok,
irodalmi hatasok szovevényeként felfogott életrajzi narrativaban helyezte el.
(Kovacs, 1985: 44-73).

Szorényi Laszlo ugy véli, a magyar Syrena-kdtet szervezelve:

(...) a bukolikus, erotikus, elégikus koltéi vilag tematikdjanak kiizdelme a
heroikussal: koltdi targykorok versengése, ezt pedig a heroikus javara az a himnusz
donti el, amely visszamendleg felillmulhatatlanul magasztosabb, mert biblikusan
alatamasztott megvaltas-torténetnek mindsiti a heroikus hangot, azaz az eposzt,
amelyen beliil mint enciklopédikus vilagon beliil mar amugy is elnyerte etikailag
mindsithetd helyét a boldog és boldogtalan szerelem. A Peroratio ehhez képest
vallalja a vegyes tematika sulyozott megalkotasabol fakadé koltoi dicsOséget, de
csak azért, hogy magat az egész irodalmi teljesitményt sulytalanna nyilvanitsa a
martirium elnyeréséért folytatott harc nem irodalmi dics6ségéhez képest. Vagyis
nem csupan az eposzhds Zrinyit nyilvanitsa ezzel Krisztus kovetdjének, hanem
onmagat, a koltét. (Szorényi, 2004: 307)?

Mig a megel6z6 értelmezések az eposznak juttattak a kézponti szerepet, Bene
Sandor szerint a kisebb kolteményekben egy 1élek torténete, egy neosztoikus
ihletésii moralfilozdfiai megtisztulas-torténet bontakozik ki, melyben a f6hds az
érzéki szenvedélyektdl megtisztulva méltova valik 6rokbe kapott nevéhez és
életfeladatahoz (Bene, 2014b).

A tett és a koltdi mi parhuzama

Zrinyi Miklés a Syrena-kotet Az olvasonak cimii ajanlasanak elsé6 mondataban
a maga munkajat Homérosz eposzirdsaval allitja parhuzamba: Homérosz szaz
utan irta meg a Szigeti veszedelmet. A méasodik mondatban a kiilonbozésre keriil
a hangsuly: Vergilius t6bb mint kilenc évig irta az Aeneist, 6 pedig egy esztenddben,
sOt egy télben vitte véghez munkajat. Ezekhez hozzateszi: ,,Eggyikhezis nem
hasomlitom pennamat; de aval 6 elottok kérkedhetem, hogy az én professiom
avagy mesterségem nem az Poésis, hanem nagyobb, s’ jobb orszagunk
szolgalattidra anndl: az kit irtam, mulatsagért irtam, semmi jutalmot nem varok
erette.”

Kiraly Erzsébet szerint a szerzd a fonti mondatokban az ars tekintetében nem
méri magat az 6so6khoz, a régi koltokkel szembeni folénye, a poézisébdl hianyzo
aemulatio ,,az orszag szolgalatjdban” nyilvanul meg. Zrinyi esetében ,,nem profi
mivolta” olyannyira a ,,poesis”-t meghatarozo elemmé valik, hogy:

E ponton fel is kell adnunk poétika, ideologia és személyesség elkiilonitését,
amely nélkiilozhetetlen modszerbeli eljaras akkor, amikor a poétikai miiveltség
tartalmat ¢és forrasait igyeksziink azonositani, de abszurd, mikor a koltéi
személyiséget érinté kérdésrdl van szo; ennek a személyiségnek az esetében

2 A kétetkompozicio kérdésérél lasd még, Szérényi, 2007: 467-486.
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kiilonosen az, mert az etikai és politikai elkotelezettség a poézisban immanens
modon van jelen. (Kiraly, 1989: 79)

A szerzd etikai €s politikai elkotelezettsége a koltdi miiben akkor volna
immanens modon jelen, ha a kdlt6i hivatastol kiilonbozo, a fénemesi helyzethez
mélto, az allamférfini, hadvezéri professiot azonosithatnank azzal a tettel, amelyet
a szerzO valamennyi elméleti megnyilatkozasdban parhuzamba allit elvégzett
koltéi munkaval. Elsoként a dedikéacioban: ,, Dedicdlom ezt az munkamat magyar
nemességnek, adja Isten, hogy véremet utolso csoppig hasznossan néki
dedicalhassam: daldozhassam” A vér utolséd csoppig vald felaldozasa az Obsidio
két szamozatlan versszakaban megismétlodik. A Szigetvarra ztidulo pokoli sereg
éjszakai tamadasat leird Pars decima quartat Demirham és Deli Vid utolso,
mindkettejiik halalaval végz6do parviadala zarja. Az utolso strofaban az ég ,,sok
szemmel”, csillagaival tantja a hds halalanak:

Légy bizonsaga ég, Deli Vid végének
Mert sok szemmel nézted utolliat éltének
Egy choppig ki atta vérét Istenének
Légy tudomani tevo Deli Vid végének.

(Szv XIV. utolso, szamozatlan versszak).
Az Obsidio utols6 versszakaban a hdsi halal a név vérrel valo alairasat, a teljes
lény odaajanlasat, dedikacidjat jelenti, ahogyan erre mar Kovacs Sandor is felhivta
a figyelmet (Kovacs, 1980: 16):

Vitézek Istene! ime az te szolgad

Nem szanta éretted vilagi romlasat;
Vére hullasaval nagy botiiket formalt,
1lly subscribalassal néked adta magat,
O vitéz véréért vedd kedvedben fidt!
(Szv. XV. utolso, szamozatlan versszak)

Az eposz legfontosabb hoseinek haldlat leird, az eredeti miiben is dolt betiikkel
kiemelt versszakok tavlatabol ugy tlinik, Zrinyi Miklds a dedikacioban a magyar
nemesség szolgalata helyett azt kéri, vérét utolso cseppig Istennek aldozhassa. A
martirhalal ebben az 0sszefiiggésben tobb a vilagban betdltott professional, a
tokéletesen, végérvényesen megformalt emberi 6nazonossagot jelenti. A kotet
szerzdje ugy valik méltova dséhez, hogy koveti tettét: a dedikacioban a megismétlés
vagya fejezodik ki.

A vitéz és a szirének

A cimlapmetszetnek, Juraj Subari¢ munkajanak eléképét Klaniczay Tibor
azonositotta, allegorikus jelentését az utobbi évtizedekben kezdtek kihiivelyezni.
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Bene Sandor a kép elemeit erdteljesen bevonta a kotetszerkezet jelentésének
értelmezésébe (Bene, 2015a: 50)

Vittorio Siri torténeti munkajanak abrazolasan a mellvértet, combkozépig érd
tunikat és szarnyas sarut, fején szarnyas kalapot viseld Mercurius egyik kezében
szarnyas botjat tartja, masik kezében pedig egy stafétabotra emlékeztetd henger
alakt targyat tart — talan az lizenetet tartalmazo irastekercset, amelyet ra biztak.
A hirnok-isten elé meztelen noalak, a nuda Veritas tart tiikrot. Az isten arcat
profilbol 1atjuk, felsotestét azonban féloldalrol. A magyar cimlapmetszet vitézének
testét pancél boritja, ahhoz hasonldan, ahogy a kora ujkori siremlékeken viselnek
pancelt az elhunytak, mellén keresztben széles szalag. Nem a halal p6zaban
fekszik, mer6n maga elé tekint. Arcat a kora-reneszansz arcképek beallitasaban,
profilbdl 1atjuk. A korai reneszansz portrékon az arcél megjelenitése az abrazoltak
tekintélyét, 6rok hirét jeloli.> A metszeten a vitéz is, Mercuriusdhoz hasonloan,
henger alak targyat fog a kezében. A metszet atvitt értelme szempontjabol szinte
egyre megy, hogy a hengerben a mii sz6vegét rejto irastekercset, vagy pennavalist,
vagy a vitézségre utald hadvezéri palcat latunk-e.

Kiss Farkas Gabor a magyar Syrena-kotet cimlapmetszetében az embléma
struktirajat azonositotta. A vitéz hajojanak arboca koré tekeredd szalagon
olvashatd latin mottot, Zrinyi Miklos jelmondatat feleltette meg a subscriptionak,
¢és megfigyelte, az abrazolasbol hianyzik az inscriptiot €s a picturat egymasra
vonatkoztato elem, az epigramma; a subscriptio hidnya azonban nem szamitott a
korban szokatlannak (Kiss Farkas, 2006: 89). A kagylot nytjto, halfarkat és
csipOjén pamacsszerii, csokevényes szarnyat viseld ndalak valdsziniileg a bujasagot,
a hasonlo testt, tiikkorben fésiilkodo szirén pedig a hiasagot jelenti.

Német tudosok csoportja korabbi felismeréseket és a foucault-i tudasarcheoldgia
eredményeit kamatoztatva a kora jkor megkiilonbdztetd jegyének az igazsag
megsokszorozodasat tartja®. David Nelting a bukolikus koltészet szempontjabol
emeli ki annak fontossagat, hogy az okori és kozépkori retorikaban a narracio
egyik valfajaként meghatarozott, am ekkor mar miifajnévként is hasznalt fabula
a kora Ujkorban igazsagot is kifejezhetett. A kdzépkori irasmagyarazat a sensus
spiritualist a Szentirds szamadra tartotta fenn, az irodalom mint integumentum
atvitt jelentését pedig a moralis értelemre korlatozta. A kora ujkor kezdetén a
Szentirason kiviil lelki értelmet kezdtek tulajdonitani az emberi alkotasu irodalmi
miveknek is, az elsék kdzott Petrarca (Nelting, 2007: 28-29).

A kora ujkort a pluralizacios iranyzatok mellett a tekintély is valtozatlanul
alakitotta, a korabeli episztémét tehat a szétszorodast segito erd, a pluralizacio, s

Sasa Brajovi¢ az eurdpa portrérdl és onarcképrdl irt konyvében ramutat arra, hogy az italiai
arcképfestészetben a 15. szazadban népszerii, a modellt profilbol abrazolo portré a személyes jelleget nem
ragadja meg, hiszen az az asszimetrian, a két arcfél kiilonbozésén alapul. A profilkép, ez az antik kameak
¢és érmék mintajat kovetd szimbolikus forma a személyt a kozosségi tekintély letéteményeseként helyezi
a nyilt politikai térbe. (Brajovi¢, 2009: 45— 46).

Amiincheni Ludwigs-Maximilian-Universitdten mikodo, Pluralisierung und Autoritdt in der Friihen
Neuzeit cimii projektum kutatoi: Jan-Dirk Miiller, Wulf Oesterreicher, Gerhard Regn, Winfried Schulze
és masok. A pluralizacio és autoritas fogalmahoz lasd még: Miiller, Oesterreicher, Vollhard (szerk.), 2010.
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egy ellentétes iranyba hato, 0sszefogd erd, a tekintély hatarozta meg. A korszakra
jellemzé ismeretelméleti egyiittallas nyomot hagyott a korabeli miivek szerkezetén
is: strukturajukat rendre egyféle agonalis dinamika jellemzi. Az autoritasnak a
miivekben kialakitott valtozata, noha hatosugara eltér6 terjedelmii lehet, sohasem
feltétlen érvényt és kétségbevonhatatlan. (Nelting, 2007: 9—14)

Az embléma maga is minden bizonnyal a pluralizacios folyamatoknak ¢és a
fabula értéknovekedésének terméke. Ervényes igazsagok felismerését és
megjegyzését segitette eld, a mnemotechnika eszkdze volt.

A Syrena-kotet cimlapmetszetén nem csupan a subscriptio hianyzik, az sem
vilagos, mit tekintsiink inscriptionak, hiszen a konyv cime éppen gy szolgalhat
feliratul, mint Zrinyi Mikldés jelmondata. A t6bbszordsen csonka embléma
subscriptidjat, az epigrammat a kotet teljes szovege helyettesiti. Az Obsidio
kilencedik éneke (Szv IX. 3: 1) az eposzirast nevezi hajozasnak, a Pars decima
quarta-t pedig kovetkez6 kép vezeti be:

Ihon jiin Zrininek ragyago csillaga,
Ihon mozdulhatatlan tramontanaia
Ban chelekedet az én kezem iria,
Mellyet Isten 16lke elmémben be-fuia.

Nem tavozik annak veszélyre haidja,
Melynek ez chilaghoz tart okos kormania,
Hiivség, vitézség ennek calamitaia,

Az mely ez chillagot veszteni nem hagya.

Mar én magnes kiivem portushoz hoz engen,
Szerencséssen jiittem altal ez tengeren,
Immar baratimat az parton esmerem,
Mellyek nagy 6rommel jlittek én elémben.
Szv XI1. 1-3)

A hajout az eposz éneklésének jelen idébe atvalto, fabulaszeriien megjelenitett
valosagsikja. Az 6rok hirnevet biztositdo mil kiadatasa pillanatdban ugyan mar
elkésziilt, a metszet azonban nem a kikotébe befutott, hanem az tGton levo hajot
abrazolja, hiszen az emblematika a kikotébe érkezé hajohoz mas jelentéseket
tarsit.

Az eposz torténete a szigeti varkapitany tettének leirasdhoz kozeledik, a
narracio jelenét abrazold tengeren az elbeszéld egy metaforara mutat ra. A ,,Zrini
ragyago csillaga”, ,,mozdulhatatlan tramontanaia” a csalad, a nemzetség vezérld
csillaga, a dédapa martirhalalat kifejezd metafora. A ban cselekedetének leirasat
a Szentlélek sugallja, ami egyfeldl azt jelenti, hogy a tett mélto leirasara a szerzo

5 Lasd Henkel, Schone, 1996. A hajot kiilonbdz8 helyzetekben abrazolé emblémak a kitetben: 1453—1470.
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emberi tehetsége nem elég, masfeldl azt, hogy a hdsi tettet a talvilag igazolja. A
tramontana, a Sarkcsillag, az északi féltekén a helyét legkevésbé valtoztato égitest
olasz neve. A nyilt tengeren, ahol az északi iranyhoz ezen kiviil semmilyen mas
objektum nem rendelhetd, a hajosok a Sarkcsillag segitségével tajékozodnak. A
csalad férfitagjai, a szigeti h6s utdodai szamara az 6s martirhalala az orientacios
pont. A f6ldrajzi és hajozasi metaforakbdl felépiilé concetto a csillag utani
tajékozodast segitd eszkozt is metaforikusan nevezi meg: a kormanyosnak a hivség
¢s a vitézség a calamitaja, azaz az iranytije.

A font elemzett részlet az Obsidio talan leghosszabb szerz6i kommentarja. A
tovabbiakban azt szeretném kifejteni, hogy a kisebb versek az emberi identitas
megszerzEsét a fonti kitérohoz hasonléan nem torténetként, hanem a jelenben
bekovetkez6 valasztasként tételezik.

A versek kiizdo jellege

Az epigrammak, a Fesziiletre és a Peroratio kivételével a kotet valamennyi
verse pasztori koltemény. A bukolikus vilag héseiben és a kozottiik megképzodo
viszonyokban a horvatorszagi arisztokrata csalddok alakjaira ismerhetiink, a
pasztori vilag hdsei azonban nem életbeli szerepeiket jatsszak. A Balassi-kutatas
a Szép magyar komédia cselekményét sokdig Balassi Balint valos élettényeit
allegorikusan megjelenito torténetnek tartotta, Készeghy Péter meggydzden
bizonyitotta be a fikci6é folényét az életrajzzal szemben. Balassi a Julia-ciklus
megirasaval koriilbeliil egyidében forditotta le Cristoforo Casteletti pasztorjatékat.
Mindkét mivet, a Julia-ciklus is, és a Szép magyar komédia is Losonczy Anna
megnyerésére szolgalt. A pasztorjaték bizonyos tekintetben (al)kulcsdrama:

,Olyan, mintha megtortént szerelmi eseményt mesélne el a két kulcsfigura,
Credulus és Julia segitségével. Valojaban alkulcsfigurak 6k, hiszen a drama fikcios
torténeteérol akarjak elhitetni, hogy az életben, a Balassi Balint és Losonczy Anna
kozott is imigyen tortént” (Ko6szeghy 2014: 377-378)

David Nelting megallapitja, hogy ,,a bukolika fikcids tere nem allegorikus
reprezentacioként rendelddik az életvilag folé, hanem a gyakran a vilagelsajatitas
retorikéjaba torkolld beszéd- és cselekvésmodelleket probal ki.” (Nelting, 2007:
7). A pasztori fikcio terei a szerelem- €s a hatalom elméleteit, az udvari magatartast,
poétikai modelleket és magat az egymasnak fesziil6 allaspontok alakjat 61t6 kora
ujkori episztémé kérdéseit jelenitik meg. A bukolika fikcids térsége olyan
szinpadként mikdédik, melyen a kiilonb6zo tekintélyek jatékosan kétségbe
vonddnak, s egymas ellen kijatszodnak. (Nelting, 2007: 7).

A kora ujkori bukolika alakulastorténetét felvazolé németorszagi kutatas
Marino pésztori koltészetét az italiai pasztori irodalom végpontjara helyezi, és
egészen autopoétikusnak latja: Marino miivében radikalisan onreflexiv gesztusként
felszamolodik a bukolikus koltészet modellald jellege (Nelting, 2007: 227-259).
A Syrena-kotetben az eposz mimézisz-elvil elbeszélésével szemben a lirai
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koltemények nem utalnak valdsagra. Zrinyit mintha a koltészetnek mint tiszta
reprezentacionak a kérdése foglalkoztatna, verseinek ez a jegye azonban nem
vezethetd vissza kozvetlenill Marino imitacidjara.

Az elsé Idilium elbeszélo keretettel indul: a f6hds, a megbusult vadasz, miutan
hiaba jarta a Drava erdejét, Cupidoval talalkozik, aki biztositja 6t hatalmarodl, nyila
mindeniitt 6lni és fojtani fogja, barhova menekiilne eldle. A szovaltas utan a
vadész egy kidolt fara telepedve eldadja énekét. A tavollevé Violahoz szol,
koriilotte, mint mondja, ,,vigaszik minden, a kikeleti nép®, rajuk hivatkozva
panaszolja ol Violanak hajthatatlansagat. A 17. versszakban azt is megallapitja:
,,Heéaban tégedet apolgatny verssel” (Idilium 1: 17: 3); a n6i szépség mulandosagara
és a gyonyor idében valo élvezetére figyelmeztetd sorok utan pedig a mindenen
uralkodo szerelem hatalméval érvel, majd Violat kegyetlenséggel vadolja, felteszi,
hogy Viola nem hisz eskiivéseinek, ujabb, be nem tartasuk esetén szornyi
biintetést maguk utdn vond eskiiket tesz, végiil radobben szerelme
reménytelenségére: Viola a vele szemben mindenben alulmaradoé Licaont szereti.
A monolog Viola kérlélésével, a kilatasba helyezett ajandékok felsorolasaval, majd
a reménytelenség ujboli belatasaval zarul. Az ének elhangzasat kovetden az idill
elsddleges elbeszéldje Violat jelenvaloként szolitja meg: ,,Kit gyiilolsz Viola
keduedben lészen az” (Idilum 1. 71:4). Viola utolsé aposztrophéjat az elbeszeld
teljhatalmaként kell érteniink akkor is, ha azt tételezziik fel, a vadasztol tavol levo
Violahoz valosagosan képes szolni, akkor is, ha szavait joslatként fogjuk fel. Mind
az els6, mind pedig a masodik /diliumban, melyben a vadasz Violat iildozi, a
szerelmes €s a szeretett né kiilso €s belso jegyei erbteljesen bukolikus szinezetliek.
Egy-egy villandsra Viola és a vadasz szinte a pasztori vilag bardolatlan, zabolatlan
szereplOire hasonlit, példa erre Viola vadsaga (Idilium 1. 13, 15, 49, 50) és a
Violanak szant, kicsit suta ajandékok sora (Idilium 1. 63—67).

Bene Sandor szerint Zrinyi a kdtet szerkezetében fiktiv idérendet teremtett
meg: ,,A Syrena-kotet egyik legfontosabb narrativ szala maga a kotet irasa, a
kronolégia (a fiktiv kronologia!) tematizélasa” (Bene, 2015a: 46). Ugy latom, az
eldre- és hatrautalasokbol nem bontakozik ki torténet, benniik egy-egy pillanatra
az adott mufajra jellemzd mimézisz sikja torik meg, a szovegekbe iktatott 4j
fikciosik tavlatabol pedig az eposz €s a versek diszkurzusjellege leplezddik le. A
héskoltemény elbeszéldje a propositio elott jatékként hatarozza meg korabbi
erotikus verseit: ,,En az ki az el6t iffju elmével / Tatcottam szerelemnek édes
versével / kiiszkodtem viola kegyetlenségével: / immar Marsnak hangassabb
verséuel, / Fegyvert, s Vitézt éneklek, Torok hatalmat, / Ki meg merte varny
Szuliman haragiat / Ama nagy Szulimannal hatalmas karjat, / Az kinek Europa
rettegte szablyaiat.” (Szv 1. 1) A jaték a tudatos imitacio szandékat jelzi, a bukolikus
személyes kijelentéseket tesz (Szv. IV. 8., 9—11., XIV. 1-12.), amivel az eposz
elbeszelt mivoltat, diszkurzusjellegét emeli ki.

Az Arianna sirasat nagy erejii kérdések vezetik be: ,,Adria tengernek fon forgo
habjai / Vallyon oly nagyoké mint szemem 4rjai, / Vallyon oly nagyoké Mongybél
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langjai? / Mint €g6 sziivemnek langos hatalmai.” (Arianna sirasa. 1). A Syrena-
kotetnek petrarkista toposzokat hasznalo verseiben a szerelemre mint vilagformalo
erére reflektdls, 5nmagét a szerelemrdl valo beszéddel meghatarozo En nem alakul
meg. Zrinyi az idézett kérdésekben megforditja a hasonlonak és a hasonlitottnak
a petrarkista képekben szokasos rendjét. Nem azt allapitja meg, hogy szeme arjai
oly nagyok, mint az Adriai tengernek fonnforgd habjai, ég6 sziivének langos
hatalmai pedig oly nagyok, mint a Mongybél langjai. Nem a szenvedélye nagysagat
érzékelteti a természeti jelenségek segitségével, hanem forditva, a felmérhetetlen,
nagysagukban mégis véges természeti jelenségeket azért vonultatja fel az olvaso
szeme eldtt, hogy sajat szenvedélyét a 1athatonal, az elképzelheténél nagyobbnak:
mérhetetlennek allitsa. Az eposzt megidéz6 sorok (,,En Marst énekelek haragos
fegyverrel, / Kinzo szerelmemet hogy feleitsem evel, / Mas feldl kis Isten meg
keriil fegyverrel, / Hartzol, vagdalkozik langozo sziivemmel”, Aridnna sirdsa. 4)
vivasi jelenete kormonfontan alddssa a petrarkista lira alaphelyzetét. A kis isten
a tamadassal arra sarkallja a beszEl6t, hogy hitelesebben fejezze ki szerelmét:
annak fejében kiméli meg életét, ha Viola kegyetlensége helyett Aridnna sirasat
énekli meg. Voltaképpen azt koveteli, petrarkista panasz helyett egy szerepverset
irjon. Cupido parancsa természetesen a szerz6 fiktiv, a monoldg beiktatasat
megindokld érve, az argumentummal azonban a petrarkista koltészet paneleivel
jatszo azt is jelzi, hogy a szerelem és a rola valo beszéd nem Cupido, hanem az 6
hatalmaban van. Miel6tt a Cupidétol kapott feladatot teljesitené, Violat
aposztrofalva elpanaszolja szenvedéseit és hidba vald utana jarasat. Mint mondja,
azt irnd meg szivesen, mennyi sok ohajtast érette siirti folyhok kdzé szélnek
bocsatott, mennyiszer kdnyvével ezt az sebes Dravat arasztotta s nevelte haragos
arjat, és figyelmezteti Violat, hogy a versnek magara vegye értelmét (Arianna
sirdasa 67, 10)%. Arianna maganbeszédének végén a heroidaformara jellemzd
mimézisz csorbat szenved, a hdsnd arcan attlinnek az elsddleges beszéld, a
szerelmes férfi vondsai: ,,Sem siet, sem késik haragia Istennek, / Mert drvényes
habba teheti konyvemet / Szélvésszé fordittya sohaito kedvemet / En banatimmal
el-buritnak tégedet.” (4ridnna sirasa. 37). A heroida-miifaj utanzasjellegének
leleplez6désével a természeti erové atvaltozott szenvedély kikeriil a reflexiv
énformalas kényszerébol.

A kovetkezd, cim nélkiili kdlteményben’ az immar Titirus, a hagyomanyosan
Vergiliusszal azonositott pasztor nevét viseld szerelmes és a pasztorlannya
nemesedett Viola egymasra talalnak. A szerelmesek megbékélését Zrinyi nem is
jelenithette volna meg masként, mint pasztori kornyezetben: a petrarkista lira a
kolcsondsséget szinte kizarja. A parbeszédes koltemény ,,cselekménye” a pasztori

Az els6 Idilium vadéasza dnmagat a kovetkezokre szolitja fel: ,,Neveld az vizeket konyv-hullatasiddal /
Stirgsich folyhdket sok sohajtasiddal” (Idilium 1. 69: 3—4). Az els6 Orpheus vers lirai énje tobbek a Dravat
igy keéri: ,,Siry teis gyors Drava erés bizonsagom / Ki voltal g6 sziivemnek orvossagom/ Téged sokszor
meg-nevelt én konnyhulldsom / Sokszor te oltottad az én gyulat langom” (Orpheusz 1. 14).

A kotet két cimtelen kolteménye koziil az elsdre a versnek a szinte a teljes Syrena-kotetet tartalmazo
zagrabi kéziratban, az Gn. Syrena-kodexben megadott cimmel (Fantasia poetica) hivatkozom, a méasodikra
azon a cimen, melyet Kazinczy adott a kolteménynek (4 vaddsz és Echo).
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irodalom kozhelyeibdl épiil fel. Viola hiitlenséggel vadolja Titirust, aki hliségét
bizonygatja és felpanaszolja Violdnak, hogy Licaon, a vetélytars koltészetét az
ovénél tobbre becsiili. A parbeszéd végén kideriil, Viola azért bujdosott el a
pasztori vilagbol, mert Licaon meggyantsitotta, Titirusnak kot kerékbe eperjet®,
¢s a kosarat durvan kiverte kezébdl. A bukolikat egyetlen korban sem tekinthetjiik
egységes miifajnak, mar Theokritosz pasztori kolteményeit is a hagyomanytol
val6 tudatos elhatarolodas, a hagyomanyra valo jatékos-destruktiv rajatszasok, a
miifajok keveredése jellemezte (Nelting, 2007: 44). Titirus €s Licaon verseiket
nem adjak eld, a kdzottiik folyd képletes koltéi versenynek tehat bizonyosan nem
az a célja, hogy benne miifajok, stilusnemek mérkézzenek meg. Viola Titirus
szerelmének viszonzasat mindvégig a pasztor koltészete értésével, értékelésével
hozza sszefiiggésbe. Utolso, Tassot idézd szavaiban is erre utal: ,,Ugy légyen
édes szlivem, az mint akarod, / Mert engemet az te szép versed meg-hajtot /
Immaron ez utan lészek te szolgalod, / Tarsod és szeretdd és te szép viragod.”
(Fantasia poetica. 24). Zrinyi versének szereploi a szerelmet kiegyenlitik a
koltészettel: a 1étrehozott bukolikus vilag nem utal semmilyen kiilsé valosagra,
Oonmagat jeleniti meg. Viola szavai nyoman a versbe foglalt vagy a boldogség
igéretévé valik.

A kotet utols6 erotikus kdlteménye a petrarkista €s a pasztori hagyomany
metszéspontjan helyezkedik el. A mifajszabalyok szerint a versén Echo nimfat
kérdezgeti, szerelmével kapcsolatos bizonytalan kérdésekben kér t6le itmutatast.
A nimfa a kérdés utolso szotagjait némileg eltorzitd, értelmes rimekben felel,
kétértelm és csufondaros valaszokat ad, amelyek felépitik és egyuttal le is
romboljak a szerelmes versén 6dnazonossagat. Bene Sandor két érvvel bizonyitja,
hogy a vers a Balassi kdltészetével valo versengés jegyében keletkezett. E16szor
azt allapitja meg, hogy a Julia név Balassi koltészetébol szarmazik, és Viola
rejtézik mogotte (Bene 2015¢: 57). Masodszor Zrinyi merészen erotikus képeire
hivja fel a figyelmet: ,,A parddia forrasa megintcsak Balassi maga, a 24., Most
ada viragom nekem bokrétajat... kezdetli vers — amely a hagyomanyos 'né/virag'
metaforikat fejti ki. Teljesen természetes hat, hogy az eleve viragként jelolt holgy,
ha csokrot ad, »magahoz hasonld szerelmes viragat« nytjtja a férfinak. Zrinyinél
ez mar-mar értelmezhetetleniil tragar képbe fordul: a fallikus jelképpé alakult
rozsa onmagat hasonlitja a méhecskéhez, vagyis az imadott n6hoz: »Maga szép
illatos, / Hozzad hasomlatos.« (Fantasia poetica II. 9: 32—33). Ehhez képest még
az is szelid humornak szamit, amikor a holgyet arra biztatja: »Csak te jiijj és szallj
ra, / Kivanod mésszorra / O allandosagat, Ronthatatlansagat.« (9: 36-39). Az
vallandosag« itt természetesen teljesen mast jelent, mint Balassinal (»Viragja mind
elhull, csak a tove marad, / Légy allandé hozzam végig, mint én tehozzad«)” (Bene,
2014c: 58.) A rozsa a kdltemény végére metonimiava egyértelmiisodik: ,,pars pro
toto: a férfi »rozsaja«” (Bene, 2014c¢: 58).

8 A kosarka eperj szerepel Balassi Bélint Szép magyar komédidjaban is (act.I11.sc 4). Errdl és a vers tovébbi,

a Szép magyar komédiara utalé helyeirdl lasd: Bene, 2014c¢: 57.
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Ricoeur az Enekek Enekérdl irja az alabbiakat, am amit allit, maradéktalanul
illik Zrinyi rozsa-metaforgjara is: ,,A fontos [...] nem az az eufemizmus, mely
megoOrzi a szexualis referenst annak kozvetlen megnevezése nélkiil; az a fontos,
hogy maga a test is beléfoglaltatik a koltemény atfogdé metaforikus jatékaba |[...]”
(Ricoeur, Lacocque 2003: 532). LaCocque értelmezésével szemben, aki Sulamitban
latja a vers szerzéjét és felforgatd kolteményként olvassa, amely a testi szerelmet
bibliai fogalmak parodizalé hasznélataval dicsoéiti, Ricouer hermeneutikai
modszerrel mutatja meg azt, hogy az allegorikus olvasat eredendéen benne
foglaltatik a szovegben. Az Enekek Eneke egyetlen pontjan sem szol a
beteljestilésrdl. ,,A testi szerelem talan az 5,1-ben vagy a 6,3-ban teljesiil; am ezt
nem mondja ki a leiras csak az ének utal ra. Ezért kérdezhetjiik, hogy a valésagos
beteljesiilés nem magaban az énekben torténik-e? S ha mint fontebb javasoltuk,
a valosagos kifejlet a 8,6-ban torténik meg? »Tégy engem mintegy pecsétet a te
szivedre, / mintegy pecsétet a te karodra«, igy nem a soha le nem irt, soha el nem
mesélt beteljesiilés a fontos, hanem a szovetségi fogadalom — ezt jelenti a pecsét

—, mely a nasz lelke, melynek teste a megénekelt fizikai beteljesiilés volna. Amikor
azonban a nasz az érzékibe agyazddik, a test 1élek, és a lélek test.” (Ricoeur,
LaCocque 2003: 529-530). Zrinyi versében, melyben a kérdezkedést két notabetét
szakitja meg, az els6t, a multbeli torténetet a beszeéld a nimfa vigasztaldsara
mondja el, a masikat pedig szerelmesének kiildi tizenetként. A beszéld kertjében
1d6z6 méhecske, gyonyoriiségecskéje, akin ,,megnyugodott volt™ sziive, s aki Ot
taplalta, ,,csak lattatjaval is” (4 vaddasz és Echo. 3: 3, 8), a n6i szerepld, a versén
szerelmese. A merészen erotikus képek, melyekben a férfi Hercules oszlopaiként
nevezi meg a méhecske két szép 1abat, és azt kivanja, barcsak dblne ra szép
marvany palotéja, ahogy radélt Samsonra, a beteljesiilés vagyat irjak le. A
fordulatot az hozza, hogy a méh a kerttdl és a benne all6 r6zsatol a nddhoz partol
at. A két notat 6sszekoto parbeszédben Echo egyrészt csuifondarosan azt feleli a
kérdezOnek, nem kell meghalnia banataban, masrészt hajlanddésagot mutat a
méhecskének sz6l6 lizenet ataddsara. A besz¢élo a nimfa szajaba adott néhany
megfeleld valasz utan (,,Ha kérdi éleké, mongyad hogy én égek, / Ha kérdi kichoda,
mongyad hogy van oda” 8:5) szerelmeséhez fordulva megnevezi magét. ,,Az te
rozsaviragod” (8:6). A versben Zrinyi Balassi koltészetét ironikusan kezeli, am
ez az irénia nem a drasztikus erotika megteremtését célozza. A rdzsa (a lirai én),
ugyanis nem metonimia, hanem metafora. A kdlcsondsséget vagy a kdlcsondsség
vagyat a felszolitd mod jelzi. A vallomas és rabeszElés jelen idejii, ebben sem a
rozsa gyokerének ,,er0ssége”, sem az alhatatottsaga nem nyernek még bizonyitast,
és a méhecske tetszése is a kérlelé rabeszélésben van csak jelen. Az Enekek
Enekéhez hasonloan a szerelem, a petrakista néi és férfi szerepeket ellentétiikbe
fordit6 mozgasokban és a vallomas jelen idejében teljestil be, és ekozben: ,,maga
a test is beléfoglaltatik a kdltemény atfogd metaforikus jatékaba”, ,,a koltemény a
beteljesiilést a kozéppontba és nem a végére helyezi, ami lehetévé teszi, hogy
kozeledtét [...] az elbeszEld jelen iirességében idézze fel, melyet csak az ének tolt
be” (Ricoeur, La Cocque 2003:532, 530)



A LIRAI KOLTEMENYEK ES AZ EPOSZ VISZONYA ZRINYI MIKLOS SYRENA... 233

Orpheusz dlarca

A kotet fordulopontjat mind Szorényi Laszlo, mind pedig Bene Sandor az
Orpheusz-versek tajékan jelolte ki. Az erotikus és a hdsies koltészet kiizdelme itt
érkezik el dont6 szakaszahoz. A moralis megtisztulasfolyamat kezdete ez: a
blinben és karhozatban valo egyesiilés utan ,,Orpheusz alakjaban az elbeszéld
gyonyorvagyo énje is meghal” (Bene, 2014a: 49).

Orpheusz a mitologiai szereplok koziil nem erejével vagy leleményességével,
hanem szerelmének nagysagaval ¢s magikus koltéi hatalméval tiint ki. A korai
ujkori befogadok a torténetét moralis példaként értelmezték. A fénemesi-uralkoddi
Onabrazolas és politikai propaganda meghdkkentd csonkitasokat hajtott végre
mitoszan’. Az éllatokat megszeliditd muzsikéja ereje tette alakjat a jo kiralyi
hatalom allegoriajava, hatartalan szerelme pedig eskiivdi €loképek kedvelt alakjava.

A trak énekesnek a kozépkorban is ismert torténetét 1480 tajan Angelo Poliziano
helyezte el6szor pasztori kdrnyezetbe Fabula di Orfeo cimi jatékaban. A mi
eredetileg Francesco Gonzaga biboros ,,banchetto spectacolo”-ként jellemzett
iinnepségére késziilt (Nelting, 2007: 83). Poliziano kerettorténetbe illeszti a mitoszt.
Egy Mopso nevii 6reg pasztor beszélget ifjabb, Aristeo nevii tarsaval. Calpurnius
harmadik eklogajat megidézve a szerelemrdl folyik a sz6, majd Aristeo
pasztorsipjan, az arnyas lombok alatt éneket ad el6 (tobbek kozott Theokritosz
Kiiklopszanak panaszat is megidézve). A kett0shoz csatlakozik egy harmadik
pasztor, Tyrsi, s egy csodalatos sz€pségii nimfarol mesél. Aristeo Euridicére ismer
a nimfaban, ildozni kezdi 6t, a menekiilé Euridicét pedig halalosan megmarja
egy kigyo. Ismeretlen pasztor viszi meg Euridice haldlhirét férjének, Orpheusznak,
aki folhangzo panaszaval engedélyt kap arra, hogy feleségét az alvilagbol felhozza,
am tujra elvesziti 6t. Ekkor megfogadja, ezutan a fiuszerelem felé fordul, s a
bakkhansnék széttépik (Poliziano 2003)

Zrinyi harom hangsulyos valtoztatast hajt végre a mitosz szovegén. A tdrténeten
el6szor a parvers elso darabjanak argumentumaban (Orfeus az szép Euridice utin
futvan, Euridicét egy vipera megcsipte, az mely mérges sebben megholt Euridice)
modosit, hiszen a mitosszal szemben Euridice véletlen halalat Orpheusznak
tulajdonitja!®.

1585-ben, Diisseldorfban Johann Wilhelm Jiilich, Kleve és Berg hercege feleségiil vette Jacobe von Baden
Orgrofnét, a menyegzé harmadik napjan, egy jelmezes versenyfutas eldjatékaban forgd hegyet vontattak
be, egyik oldalan a muzsikajaval koveket mozditd, a csaladi harmoniat megjelenitdé Amphion, a masik
oldalan Orpheusz volt lathato, énekétdl megszelidiilt vadallatok tarsasagaban Beschreibung derer Fiirstlich
Giiligschen Hochzeit so Anno 1585 zu Diisseldorfi mit grossen Freuden, Fiirstlichem Triumph und
Herrlichkeit gehalten worden, Colln 1587 (A leirast ismerteti és a metszetet kozli Krems, 2009: 269)
1571-ben, 1. Ferdinand csaszar legfiatalabb fidnak, Kéaroly féhercegnek és Bajor Marianak a menyegzdjén
eldadott ¢loképen az Aetnaként abrazolt alvilagban Orpheusz és Euriidiké boldog egyiittértésben tiltek
egymas mellett. Az eskiivé alkalmahoz nem illett a szerelmesek elvalasanak megjelenitése. A mitosz
vége mas féuri menyegzok €l6képeibdl is hianyzik (Krems, 2009: 271-273)
A Draskovics csalad tagjai terjesztették el a hirt, hogy Draskovics Maria Eusébia halalat mérgezés okozta.
Bene Sandor a Zrinyi és Draskovics csalad kozott dulo, még a 16. szazadra visszamend viszaly és a
hazassaggal eléallt bonyolult birtokviszonyok felderitésével meggy6zden bizonyitja, hogy Zrinyi
Miklésnak nem allt érdekében felesége halala (Bene, 2015: 42—43). Az argumentum mitoszkorrekcidjat
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Az eredeti torténet szerint Orpheusz abban a pillanatban vesziti el vilagot
harmonizalé képességét, amikor Eurtidikére hatrapillant. A fordulatot a korszak
festményei gyakran ugy abrazoljak, hogy lantja vagy violdja kiesik a kezébol
(Krems 2009: 287-288)!!. Noha a parvers elsé darabja az alvilagba valo leszallas
eldtt hangzik fel, Zrinyi Orpheusza ekkor mar nincs koltdi hatalméanak birtokaban.
A dispositio kiilonds fesziiltsége szervezi a verset, mint Zrinyi esetében legtobbszor.
A feliitésben a beszélo a gydsz méltd reakcioit mitologiai szereploktol kéri a maga
szamara. Apollotol, aki a koltészet mesterségére tanitotta, €s aki talan apja is, azt
kéri, torkat nyissa meg keserves sirasra, Biblistdl azt, hogy két szeme forrasat
nyissa meg, Echotol, hogy stirtisitse meg 16lke sohajtasat. A mitologiai hdsdk nem
a besz¢ld teste f61otti uralmat, hanem a versszoveg, a koltemény diszkurzusanak

teste” folotti uralmat nyerik el, igy potoljak a koltdi képesség elvesztésével beallt
hianyt, melyet maguk az aposztrophék létesitettek. A harmadik versszakban
Eurtidiké mult ideji jellemzésével megadja gyasza okat, az Euriidikét leir6 virag-
¢s a csillagmetafora kés6bb megismétlddik a kdlteményben.

A versén onmaga allapotat kétféleképpen jeloli meg. Amint ezt a koltok a
Platonnak tulajdonitott epigramma oOta sokszor tették, kifejti, lelke nincs a
testében'?, hanem kedvesénél tartozkodik. A teste Gigy él ezen a veszett vilagon,
hogy nincs benne az éltetd lélek, nem is €16 immar, hanem ,,mély pokolbdl jiitt
vandorl6 élek” (Orpheusz 1. 9: 4). A kijelentést, mely szerint nem Orfeus tobbé,
ugy kell érteniink, hogy a lelke tette azzd. A Hadészban névtelen arnyak
bolyongnak. Test és 1élek ilyen felcserélésével szabad a poklokra alaszallnia.
Euridiké szolongatdo folidézése a beszéld masik allapotrajzanak
megfogalmazasdhoz vezet at. Megidézodik Euriidiké alakja, rd emlékezve a
szerelem Paradicsomnak tetszik, a nélkiile valo élet pedig Pokolnak (Orpheusz 1.
21-24).13 Ezen a helyen Zrinyi ismét a petrarkista koltészet kozhelyeit értelmezi

megismétld soroknak ,,Miért ugy futottal mint egy vad eléttem? / A te halalod talan volt az én vétkem”
(19. versszak) talan nincs valésagvonatkozasa, vagy ha mégis van, valosziniileg nem a hazassagtord
asszony halalba kiildése miatt érzett lelkiismeret-furdalast fejezik ki. Draskovics Maria Eusébia halalanak
okat nem jegyezték fel. A kora ujkorban a fogamzasra alkalmas korti n6k koziil sokan sziilés kozben vagy
gyermekagyban haltak meg. Bethlen Miklos dnéletirasaban elmondja, édesanyjat elhalt magzata dlte meg.
(Bethlen 1980: 566). Az abortivum ilyen esetekben is tiltott eszkdznek szamitott. A vallasi eléirasok nem
mentesithettek a feleldsség aldl, hiszen a vérmérgezést s a halalt elore lehetett l1atni.
Poliziano miivében Orpheusz az Alvilag szornyeit megbabonazza és a Halalt is zokogasra inditja
lantjatékaval. (Poliziano, 2003: 112, 114)
Lasd: a Balassa-koédex Marullus versét parafrazalo, Kiben annak adja okat, hogy él, noha a lélek
szerelmeséhez elszokatt tiile cimi tizenhetedik kolteményét. (Balassi, Tizenhetedik). Az els6 Idilium alabbi
sorai az Orpheusz-koltemény képeinek elemeit az Aridnna sirasanak szél képével vegitik: ,,Nalad van én
lelkem, hid, meg nem chalhatlak / Czak annyi lélek van bennem hogy ohajtlak / Holtnak én magamat,
téged langnak tartlak / Lang égben el ropiil / itt holtak maradnak.// De te ohajtasommal kénnyebben
ropiilsz, / ez a holt test nem mehet oda az hol tlsz” (/dilium 1. 46, 47: 1-3).
A Balassa-kodex negyvennegyedik, A Darvaknak szol cimii darabjanak lirai énje a szalldogalo darvak
egyikérdl feltételezi: ,,Oromem kornyékét, az 6 lakohelyét: / paradicsomot latod”. (Balassi,
Negyvennegyedik. Inventio poetica: grues alloquitur. A darvaknak szol. 4: 5-6). A negyvehetedik., Idével
palotdk... incipitli, Angerianus kolteményén alapuld versszerzd talalmany beszélje pedig a kovetkezoket
allitja: ,,Istentiil mindenben adatott idével / valtozas s bizonyos vég / Csak én szerelmemnek, mint pokol
tlizének / nincs vége, mert égten ég.” (Balassi, {tem inventio poetica: az é szerelmének orék és maradando
voltardl. 4: 5-6).
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at. A petrarkista szerelmes azért érzi ugy, hogy szerelme a pokol tiizéhez hasonlo,
mert viszonzatlanul maradé szenvedélye 6rok. Zrinyi kolteményében azonban az
teszi pokolla a szerelem allapotat, hogy a szenvedély a kedves halala utan is
valtozatlan marad.

A dispositio segitségével végrehajtott tudatos mitoszkorrekcionak kell
tartanunk, hogy a parvers argumentuma a mitosz végét is elbesz€li, az ez utan
kovetkezd vers azonban az Alvilag ura elétt Euriidiké kiadatasa érdekében
elmondott konydrgésre szoritkozik.

A torténet modositasai segitségével olyan versén formalodik meg, aki barmiféle
moralis belatas nélkiil a szamara legfontosabb afektussal, a szerelemmel hatarozza
meg Onmagat. Az imitacios utalasok is ezt tamasztjak ala. Az Orpheusz-mitosz
legtobbszor hivatkozott két antik atirata Ovidius Atvdltozdsok cimii munkajaban
és Vergilius Georgicdjaban talalhato. Azt a pillanatot, amikor Orpheusz hatranéz,
a Georgica szovege (a tankolteménynek ezen a pontjan éppen a lek6tdzott Proteus
besz¢l) igy kommentalja:

... cum subita incautum dementia cepit amantem, / ignoscenda quidem, scirent
si ignoscere Manes. (Georg. Lib IV: 487-488)

... fenn jart mar, amidoén szeretd szive hirtelen eltelt / 6riilt, 6h, de bocsatandd
vaggyal — ha bocsanat / holtaknal van ugyan — ... (Georg. IV: 487-488, Lakatos
Istvan forditasa)

Zrinyi versének az alvilagba leszallni késziildé beszEéldje Dis urat és sajat
vallalkozasat — a Georgicat megidézve — a kovetkezOképp jellemzi: ,,...talan van
kegyelem / abban, kegyelmesség, ki nem tud, mi légyen”. (Orpheusz 1. 24: 3—4)
Az azonos mondatszerkezet okan a versben az alvilagi fejedelem feltételezett
kegyelme mogott attiinik a konydriiletet érdemld vétek, a mértéktelen szerelem.
A versén az Alvilag ura el6tt a kovetkezot jelenti ki: ,,Az szerelem hozott, / Mert
gyopliin hordozot” (Orpheusz 11. 3: 4-5).

A két koltemény annak a szenvedélynek a megoldhatatlan fesziiltségét
artikulalja, melyet félbeszakitott a halal. A kibontakozo6, mértéket nem ismerd
szerelem moralis értelemben talan vétségnek tekinthetd, a moralis itéletalkotashoz
azonban legaldbbis arra volna sziikség, hogy a versbeli besz¢lot kiviilrdl lassuk,
szavait a mitologiai hés szolamanak tekintsiik, — a kdlteménybdl azonban hidnyzik
a kiils6 néz6pont.

Zrinyi Miklos a Syrena-kodex margojara odairta a kdvetkezé mondatot: Istud
opus sine studio feci, nec dignum apparet, a késziilet nélkiiliség valoszinlileg nem
a dispositiora, hanem feltehetden a vers kidolgozottsaganak fokara, a korban nem
sokra becslilt 6nallésagara, az imitacios utalasok viszonylag csekély voltara
vonatkozik, ami talan a moralis itélatalkotas hianyat is feldleli.

A versén Orpheusszal azonosulva nem csupan a mitologiai hés beszédének
fikciojat alkotja meg: Orpheusz szerepében személyes gyaszardl vall. Mind a
kortars, mind pedig az egykort befogadas konvencidit ismerd mai olvasotol annak
megértése kivan erdfeszitést, hogy a két kolteményben nem Orpheusz, a mitologiai
hés monologjat hallja, hanem a lirai én nyilvanul meg Orpheusz dlarcaban.
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Ugy tiinik, Zrinyi Orpheusz alarcat azért valasztotta, mert segitségével a
keresztény kontextus érintése nélkiil vallhatott gyaszardl. Megkeriilhette azokat
a gondolati palyakat, amelyek a halott siratasakor kotelezOk voltak: az Isten
akarataba valo belenyugvas, az ember blinésségének, a 1élek tulvilagi életének
targykoreit. Ugyanakkor mélységesen kérdéses, hogy a 17. szazadban radikélisan
elfordulhatott-e a keresztény antropologia tanitasatol.

Euriidiké halala a versben, az 6kori mitologiat feliiliro6 modon, a pogéany féisten
hataskorébe tartozik. Orpheusz a feleségérdl a 3. versszakban megallapitja: ,,Ezt
el-vitte az irigy s’ kegyetlen halal” (Orpheusz 1. 3: 3), a negyedik strofaban pedig
Euriidiké halalaért Jupitert vonja felelosségre: ,,De te blineimért ha verni akartal,
/ Miért kegyetlenségben igy el-fajzottal / Jupiter, s” inkabb én ram nem haragudtal,
/ s-haragos mennykiiveddel el nem rontottal?”’(Orpheusz 1. 4) Ezen a helyen,
onmagat pogany hésokhoz (Enceladushoz és Prométheuszhoz) hasonlitva az
kérdezi Jupitertdl, vele miért nem bant hasonléan (Orpheusz 1. 5). A beszElo
onfelfogdsaban azonban Jupiter nem a halal metafizikai ura. Pogany mitologiai
szerepének megfelelden Orpheusz késobb is azt kéri, a kegyetlen Fatum, Gorgonis,
Busiris, az Ampopofragusok, Scilla, Caribdis, a Furidk, a Harpiak és a kegyetlen
Parkak oljék meg (Orpheusz 1. 16—18).

A keresztény képzetkdrnek a poganyon vald kiilonds attiinését Orpheusz
maszkjanak feldltése teszi lehetové. Zrinyi a szerelem identitasképz6 hatalmarol
Orpheusz dlarcaban nem moralis szempontbdl, nem a ra varo életfeladat tavlatabol,
hanem az emberi ¢let vége folott is hatalommal rendelkez6 transzcendencia feldl
formal itéletet. A transzcendencianak a szenvedély feldl nézve mélységes
ellentmondasat ugy fejezi ki, hogy elkertili a szkeptikus allaspontot, és nem kovet
el szentségtorést sem, noha mindkettd kozelébe kertil.

Epigrammak

Az Orpheusz-verseket kovetden a szerelmi koltészet szolama tobbé nem
hangzik fel a kétetben. Szorényi szerint az epigrammak besz¢ldi, Attila, Buda és
a szigetvari hosok az alvilagban bukkannak a szerzo elé (Szorényi, 2004: 307).
Annal, hogy valosagosan megképzddik-e a pokol szinpada, s a koltd Krisztusként
felhozza-e 6seit az 6rok karhozatbol, fontosabb, hogy a megszolalo hosok eggye
valtak sorsukkal, érvényes hdsi identitaspéldakka valtak, s ezt a sirfelirat
miufajhagyomanyanak megfeleléen egyes szdm elsé személyben ki is fejezik. A
magyarok elsé kiralya, Attila és 6ccse, Buda, majd a szigeti varvédok szolalnak
meg, az utdbbiak a dicsdség-hierarchia sorrendjében. Az utoljara szolo vitézek is,
példaul az ostrom harmadik napjan meghalt Farkasics Péter, akiknek kevésbé
dics6 végzet jutott, megemlitik, hogy a hds fidnak (unokajanak) éneke részesiti
Oket a dics6ségben (Radivoi és luranich Vajdak. 3: 2-3. Farkasich Péter, 2:2).
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A himnusz

A Fesziiletre mintajanak, Girolamo Preti Invita I’ Anima sua a piangere la
Morte di Cristo ciml versének (Bene, 2015b: 48) énje, az istenes koltészet
hagyomanya értelmében, a lelkét hivja fel, hogy Krisztus halalat sirassa. Zrinyi
himnuszanak elsé versszakaban a lirai én az édes Muzsat, addigi szerelmi
koltészetének ihletdjét aposztrophdlja: nem a szerelmet, hanem a babérkoszoruval,
arothadando flivel jellemzett szerelmi koltészetet és a vele kiérdemelheté mulando
hirnevet itéli el. Ez azonban azt is jelenti, hogy az istenes ének beszédét is
koltészetnek, s nem a kdnyorgés valosaganak tételezte. A Muzsa az a lélekrész,
akit figyelmeztetni kell 1étbeli helyére, megvaltasra szoruld mivoltara (,,Hid-ki
most magadbul konyvedet nagy okért / Arrasz cataractat szemedbiil meltoért /
Azért ki kordsztfan fliiggot biineidért / Az ki Istened volt, meg-holt vatsagodért.”
Fesziiletre. 2). A versnek nem a személyes blineit megbano, a sajat iidvoziilésének
ligye miatt aggddo szubjektum all a kozéppontjaban, hanem az eredendé biin
terhét 6rokségként megkapd emberek kozossége.

A versén, aki a Muzsa megszolitasa utan kovetkezetesen tobbes szam egyesben
beszél, afelé fordul, ami elrejtetlenségében mintat és format adhat az emberi
Onazonossagnak. A megvalto tett szemtanujaként Krisztust teremtéként szolitja
meg, halalaért fejezi ki blinbanatat. Az 6tddik versszakban mult idejii igék jelzik
a szenvedéstorténet kimenetelét: ,,Bajt-vittal, harczoltal halallal vitéziil”
(Fesziiletre 5:4), majd a lirai én a versbeszéd pillanataban is keresztfan fiiggd (még
€16 vagy mar holt?) vitézek Istenétdl kérdezi meg: ,,Ki gy6zedelmes vagy, s’ ezer
sereged van, / Hun karod, fegyvered, hun vitézséged van / Hun van Angyali Kar,
hun Istenséged van?” (6: 2—4). A hetedik versszakban valaszt ad: ,,Hei, mert te
ezeket mind fottig le-tetted, / Egy hatalmadat nagy Istenségedet / Az Emberi
tested magadra folvetted, / Azért hogy hullathasd érettiink véredet.” (Fesziiletre.
7) A 8. versszakban a beszéld Gsszefoglalja a megvaltas- és szenvedéstorténet
legfontosabb tényeit, majd a kovetkezo szavakkal fordul a Krisztus és az Atya
személyét egyarant magaban foglal6 Istenhez: ,,0 te nagy Jehova kegyelem forrasa,
/ Kegyelmes Eloim nagy Istennek fia / Seregek Istene Sidoknak kirallya, Alfa és
Omega ¢és jok bizodalma!” (Fesziiletre. 9) a kegyelmét kéri, irgalmanak
nagysagaval érvel.

Krisztus kereszthalala Istennek az emberiség felé fordulo gesztusa. Az emberré
valt Istennek maradéktalanul osztalyrésze a halal. A martir Krisztus példajat
koveti, &m a Krisztus-kovetés nem a példa puszta megismétlése, hanem Isten felé
fordulas is: az onkéntes halal vallalasahoz annak hitére van sziikség, hogy a
személyes megsemmisiilés Isten szeretetére ad valaszt. A hosi tett a halal
segitségével megformalt identitas, az onkifejezés gesztusa. A hds nem egyszerlien
alter Christussza valtozik, hanem 6nmaga azonossagat ugy fejezi ki, hogy az
igyet élteti onmaga helyett. A dédapa a szabadsag €és az dnmegdrzés utolso,
paradox gesztusat hajtja végre. Halalaval pecsételi meg a 1étét. A himnusz ezek
szerint az identitas- és sorsminta vallalasanak hitbeli feltételét fejezi ki.
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A hirnév és a halal
A Peroratio zarébmetaforja a minden konnotativ jelentést'* nélkiil6zé testi
megsemmisiilés képe:

De hiremet nem chak keresem pennammal,
Hanem rettenetes bai-vivo szablyammal;
Mig élek hartzolok az ottoman hoddal,
Vigan burittatom hazam hamviaval.
(Peroratio 4)

A Peroratio a majdani, valdsagos tettet nem helyezi a koltészet folé. A név
elveszik a testi haldllal, legalabbis arra a folmérhetetlen pillanatra semmivé lesz,
amig a név folytonossagat a tettet megordokité mii helyre nem allitja. A Syrena-
kotet ezen a ponton ér véget, sem a majdani hostett, sem pedig megéneklése nem
targya.

A kis Izsakot siratd kolteménye tanisaga szerint a ,.tett” €s a ,,megéneklés” a
nemzedékek ritmusaban valtja egymast, az apa hostettét a fi énekli meg,
mikdzben maga is méltdva valik arra, hogy cselekedetét egykor megorokitsék:

Igy szamlalom vala az én jovendomet,
Hogy sok iidé mulvan ez megvalt engemet,
Hogy koveti, meg is haladja versemet,

Es szegény hazankért igyekezetemet.

S zengdbb trombitaval magyar vitézséget,
Fogja énekleni erds kar erejét.

Es hogy (i is osztan érdemeljen illyet,
Kinek énekelhessék cselekedetét.
([Elégial. 12—-13)

A hosepikaban a fitl hdsiességben valoban apja nyomdokaba 1ép, &m az apa
cselekedetének megorokitése nem a fia feladata, Zrinyi a sajat példajat teszi
altalanos érvényiivé.

Osszegzés

Elészavaban Zrinyi egymas mellé helyezi, egymashoz illének mondja a
szerelmet és a vitézséget. Ennek megfelelden a kdtetben parhuzamosan bontja ki
a szerelmi koltészet és az eposz szolamat. Erotikus verseiben a szerelmet

4 Bene Sandor a Peroratio zaroképét dsszefiiggésbe allitja az Aridnna sirdsanak zaradékaval: ,,A »Vigan

burittatom hazdm hamujaval” zarosor pedig az onaldozat helyes modjara mutat ra az Arianna befejezéséhez
képest: ott a szenvedély/szenvedés konnyarja »burit«, azaz 6l, itt az érzelmi En—s vele a koltészet—
temettetik. [...] A koltészet elhagyasa beépiil a koltdi izenetbe, ha ugy tetszik, ez—az erds, Zrinyi szotaraban
»nagysziviik, magnanimus— egyéniség lesz a kotet »alapeszméje«.” (Bene, 2015a: 49).
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kiszabaditja a petrarkista lirara jellemz0 oreflexiv énformalas kotelékébol. A
szerelem a konyvben nem moralis szempontbdl itéltetik el: a szenvedély a halal
folott is uralkodo transzcendencia felfoghatatlan hatalma kdvetkeztében bizonyul
elégtelennek az emberi identitds megalapozasahoz. A himnusz beszéldje
szeretetként ismeri fol a transzcendenciat, a szigeti varvédé martirhalalat pedig
az egyedil érvényes identitaspéldaként mutatja fol.
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Cila Utasi

ODNOS LIRSKIH PESAMA I EPA U KOMPOZICIJI ZBIRKE
»SYRENA” NIKOLE ZRINSKOG

REZIME

Nikola Zrinski u svojoj zbirci pod naslovom Adriai tengernek Syreneaia: groff Zrini Miklos
(Jadranskog mora Sirena: grof Nikola Zrinski) objavljenoj u Bec¢u 1651. godine, bukolicke pesme
je rasporedio oko epa, dok je epigrame o madarskim kraljevima i junacima Sigeta postavio na kraj
svog dela, kao i himnu pod naslovom Fesziiletre (Ka raspeéu) i Peroratio. Prema Laslu Serenjiju
(Szorényi Laszl6), u kompoziciji zbirke se takmice pastoralni, erotski i elegijski pesnic¢ki univer-
zumi sa herojskim. Himna presuduje o ishodu borbe zanrova, prvenstvo daje herojskom glasu,
medutim, u zakljucnoj pesmi i sam herojski glas biva proglasen nistavnim u poredenju sa stvarnom
herojskom smréu. Sandor Bene (Bene Sandor) u strukturi zbirke rekonstruie pri¢u o moralnom
prociséenju jedne duse i smatra da ovaj proces predstavlja teziSte same zbirke. Oba istrazivaca
centralnu vaznost pridaju pesmama o Orfeju. U ovim pesmama Nikola Zrinski oplakuje svoju
prvu suprugu, Mariju Euzebiju Draskovi¢. Prema autorki studije, lirsko ja u ovim pesmama ne
odrice se ljubavi, ve¢ upravo obrnuto, samog sebe odreduje svojom beskrajnom straséu. Stihovi o
Orfeju artikuliSu neresivu napetost ljubavi: zbog postojanja smrti, ljubav nije dovoljna da bi se na
njoj mogao utemeljiti ljudski identitet. Govornik himne se obraca razapetom Hristu, a u ¢inu
spasenja prepoznaje primer i oblik ljudskog identiteta. Prema zakljuc¢ku ove studije, lirske pesme
zbirke imaju za zadatak da potvrde kao jedino autenti¢an onaj obrazac ljudskog identiteta koji je
oblikovan u epu.

Kljucéne reci: Nikola Zrinski, zbirka ,,Syrena”, takmicenje pesnickih zanrova, Orfej, prica o
moralnom proc¢is¢enju, himna, paradigma identiteta.
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THE CONNECTION BETWEEN THE LYRICAL POEMS AND THE EPIC IN
STRUCTURE OF MIKLOS ZRINYT’S SYRENA-VOLUME

In Miklés Zrinyi’s volume under the title of The Siren of the Adriatic Sea: count Miklos Zrini
(Adriai tengernek Syreneaia: groff Zrini Miklos), which was published in Vienna in 1651, bucolic
poems precede the epic, imitating and encompassing it. The collection closes with royal and he-
roic epigrams, as well as the hymn entitled 7o the Crucifix (Fesziiletre) and Epilogue to the
Zrinyiad (Peroratio). The issues concerning the structure of the volume came into the limelight
during the previous decade. According to Laszlé Szdrényi, the organizing principle of the Hungar-
ian Siren volume is the struggle of bucolic, erotic and elegiac poetic worlds on the one hand with
the heroic one on the other. Szdrényi is of the opinion that the hymn decides the competition of
the poetic genres in favour of the heroic one, whereas the heroic voice is regarded worthless in
comparison with the heroic death. Sandor Bene reconstructs the narrative of a soul in the Syrena-
volume, concluding that the moral history of purification evolving from the short poems becomes
more important than the epic. All the critics who have tried to explain the poem place the turning
point of the volume on the part containing the Orpheus poems, the epigrams and the hymn. The
Orpheuspoems lament the death of Miklos Zrinyi’s first wife, Maria Eusébia Draskovics. Accord-
ing to the author of the essay, the lyrical subject of these poems does not become estranged from
passion, quite the contrary, it identifies with excessive passion. Due to the sheer fact of death, in
the Orpheus-poems, love is not enough to justify the human identity. The speaker of the hymn
addressing the crucified Christ recognises God’s redeeming gesture, the deed serving as a model
to the human existence. The paper ends with the conclusion that the function of the lyrical poems
in the volume is to present the paradigm of identity offered by the epic as authentic.

Keywords: Miklos Zrinyi, Syrena-volume, contest of poetic genres, moral history of purifica-
tion, Orpheus, hymn, paradigm of identity.



