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MAGYAR IGEVONZATOK SZERB KOZEGBEN?

A Karpat-medencében kisebbségben él6 magyarok nyelve bizonyos mértékben a tébbségi
nyelv hatasa ala kertlt, és gyakran masként beszélik a nyelvet, mint az anyaorszagban
élé egynyelvii magyarok, hiszen a dominans nyelv szabalyainak alkalmazdsa a
masik nyelvben nyilvanvalé a nyelv minden szintjén, legféképp lexikai szinten. Jelen
tanulmanyban a szerb, mint dominans nyelv hatasat vizsgalom a vajdasagi magyar diakok
nyelvhasznalataban, méghozza az igevonzatok szempontjabdl, hiszen, annak ellenére,
hogy az anyanyelv strukturait elsajatitia a gyerek 10-12 éves koraig, a kérnyezetnyelv
hatasara gyakran normatdl eltéréen kezdi hasznalni azokat, ami a nyelv rendszerének a
moédosulasahoz vezet(het). A kutatas célja megtudni 1) milyen mértékben hat a szerb ige
vonzatstrukturaja a hasonlé magyar szerkezetre azokban az esetekben, amikor a két nyelv
igéi mas mondatszerkezetet kivannak, 2) kilénbozik-e ezen befolyas mértéke az altalanos
és kozépiskolas diakok, ill. az egyetemi hallgatéok anyanyelvhasznalataban, valamint 3)
milyen tényezd6k befolyasoljak a két grammatika interferenciajat, ill. a szerb nyelvre jellemzé
vonzatok hasznalatat a magyar nyelvben. A kutatast Ujvidéken végeztem, teszt formajaban,
melyet magyar ajku, ill. magyarul tanuld bilingvalis didkok és egyetemi hallgatok toltottek ki.
A teszt olyan véletlenszer(ien felsorolt mondatparokat tartalmazott, melyekben a két nyelv
igéi kilénbdz8 modon viselkednek, pl. az adott igének mindkét nyelvben hatarozoi vonzata
van, de a vonzatok a két nyelv vonatkozasaban szerkezetileg kilénbdznek, vagy pl. a
magyar igék olyan hatarozéi vonzatokat tartalmaznak, amelyek szerb forditasban targyi
vonzatként realizalodnak. A feladatokban szereplé vonzatokat zaréjelben adtam meg, a
diakoknak kellett ezeket megfelel6 médon a mondatba illeszteni. A kutatas eredménye
arra utal, hogy a szerb nyelv hatasa egyre csOkken és a magyar nyelv normajatél eltéré
valaszok szama nem fokozodik sem gyakorisagi, sem sulyossagi szempontbol, azonban ez
nagyrészt az adatkdzl6k megoszlasanak kdvetkezménye.

Kulcsszavak: igei vonzatszerkezet, igei vonzat, interferencia, szerb nyelv, magyar nyelyv,
nyelvi kontaktus.

BEVEZETES

Vajdasdg heterogén nemzeti és nyelvi kozosség Szerbidban. A Szerb
Koztarsasag Alkotmanya szerint Szerbidban a szerb a hivatalos hasznalatban
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Bolcsészettudomanyi Kardnak szervezésében megtartott Nyelvelmélet és kontaktoldgia 3. cimi
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levé nyelv, az alkotmdny azonban mégis szavatolja a nemzeti Kisebbségek
nyelvhasznalati jogait, de ezekre a Vajdasagi Autoném Tartomany Alapszabalya,
valamintatartomanyijogalkot6 hatarozatok fektetnek sokkal nagyobbhangsulyt.
El6irjak, hogy Vajdasag teriiletén a tobbségi szerb nyelv mellett hivatalos
haszndalatban van még a magyar, a szlovak, a horvat, a roman, valamint a ruszin
nyelv is (Vajdasag Autoném Tartomdany Statituma, 26. szakasz, vo. Luli¢, 2013:
184). Vajdasag multikulturalis kozegét a nyelvi sokszinliség is tlikrozi, és bar a
felszinen talan nem tiinik ugy, szinte minden telepiilésen lehet hallani kiilénb6z6
nyelvii beszédet. Nyilvanvalé, hogy az egyiitt é16, s hasznalt nyelvek kélcsondsen
hatnak egymadsra, igy a vajdasagi magyar nyelv is olyan kontaktusvaltozatnak
mindsithetd, mely a kétnyelvi{iség alacsonyabb-magasabb szintjén 4ll6, az idegen
allamnyelv hatasa alatt él6 kisebbségi kozosség kontaktusvaltozata, szaknyelven
allami nyelvvaltozat (Kiss, 2013: 85). Azidegen dllami fennhatésag és a kisebbségi
kozosségek emiatt torténd kétnyelviivé valasanak a kovetkeztében, az anyanyelvi
nyelvhasznalatban valtozasok kovetkeznek be, amelyek szétfejlédéshez, vagy
akar nyelvcseréhez is vezethetnek (Kiss, 2013: 85). Ugyanakkor, viszont, ha
a masik nyelv hatdsira torténd botlast sok beszéld koveti el rendszeresen,
»,a kozosség fokozatosan mintegy hozzaszokhat az Gj alakulathoz, amely igy
beépiilhet az adott nyelvvaltozat, ill. nyelv rendszerébe, s id6vel normativva
valhat” (Lanstyak, 2000: 192). Ekkor, viszont, mar nem interferenciajelenségrél,
hanem kolcsénzésrdl beszéliink.

Atobbséginyelv hatdsaleginkabb lexikai szinten nyilvanul meg, de ezenkiviil
szamos alaktani, mondattani és hangtani jelenség is magyarazhaté a masik,
vagy dominans (ez esetben a szerb) nyelv kontaktushatasaval. Dolgozatomban
a kornyezetnyelv befolydsa alatt torténd anyanyelvi standard vonzattél vald
eltérést kutatom, mely anyelvrendszerének valtozasahoz vezet(het)6 mondattani
jelenség.

A VONZATOK ES A VONZATHASZNALAT

Mint hangsulyozza Lanstyak (Lanstyak, 2000: 217), ,a nyelvek k6zott feltling
kiilonbségeket tapasztalunk a tekintetben, hogy a szintagmak alaptagjaként
szerepld igéhez, melléknévhez, vagy fénévhez milyen raggal ellatott névszok
kapcsolddhatnak meghatarozé tagként”, és ezek is lehet6séget teremtenek az
interferencia, vagy a kolcsonzés jelenségére.

A strukturalis leirds a mondat bévitményei koziil azokat az elemeket tekinti
vonzatoknak ,[..] amelyeket ugyanazon mondat valamelyik elemének szotari
reprezentacidja a sajat vonzataként azonosit” (Komldsy, 1992: 313). Az elemek
egy része megszabja, hogy milyen lehet a kornyezetiik - ezeket régenseknek
nevezziik. Az egy-egy mondaton beliil el6fordul6 régens valamely kovetelményeit
kielégit6 nyelvi egységet az adott régens vonzatanak nevezziik.

A szerb-magyar interferencia problémakorének tudomanyos elemzésével
tobbek kozott az Gjvidéki Bolcsészettudomanyi Kar szakemberei is foglalkoztak.
A magyar és szerbhorvat nyelv igevonzatainak kérdését Mikes Meldnia és Junger
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Ferenc (Mikes—Junger, 1979), Silling Istvan (Silling, 1979), Andri¢ Edit (Andric¢,
1995; 2000; 2003; 2004a; 2004b), valamint Katona Edit (Katona, 2002; 2010;
2013) is taglalja. Mikes és Junger (Mikes-Junger, 1979) arra a kévetkeztetésre
jutottak, hogy amennyiben a szerb vagy a magyar nyelvben az ige tobbféle
vonzatot is engedélyez (pl. targyi és hatdrozéi is), legtobb esetben azt hasznaljak
az adatkozl6k, amely mindkét nyelvben lehetséges (pl. mindkét nyelvben
hatdrozo6i vonzat). Interferencia leginkabb azokban az esetekben észlelhetd,
amikor a hasonld jelentésii igék a szerb nyelvben kiilonb6z6 vonzatot igényelnek,
pl. a gyereket kérte - molila je dete, de *a gyereket konyorogte - preklinjala je
dete). Silling (Silling, 1979) szerint a szerbhorvat igei csoportnak a magyar igei
csoportra gyakorolt hatdsa kisebb azokban az esetekben, ha a helyes magyar
megfeleld igekotds ige, ill. az interferencia nagyobb abban az esetben, ha a helyes
és a helytelen példa csak az igekoté megléte, ill. hianya tekintetében kiilonbozik
egymastol, mint akkor, ha a helyes és a helytelen példa kozott eset tekintetében is
kiildbnbség van. Hasonléképpen, az altalanos iskola negyedik osztalyos tanuléival
végzett kutatdsa sordn Andri¢ (Andri¢, 2003) is megallapitja, hogy a szerb
nyelv hatdsa az igevonzatok terén jelentds, de hozzateszi, hogy az eredmények
alakuldsaban a lakossiag nemzeti Osszetételének is van jelentésége, hiszen a
feladatokat azok a didkok oldottdk meg legjobban, akik tobbségi magyarlakta
telepiiléseken élnek. Harom vajdasagi altalanos iskola felsé tagozataiba jaré
diakok magyar iskolai dolgozatfiizeteinek vizsgalata alapjan Andri¢ (Andri¢,
2004a) leszogezi, hogy nagyon gyakori a helytelen igevonzatok hasznalata is a
szerb szerkezetek hatdsara. Katona Edit (Katona, 2002; 2010) az igevalenciat
szerb-magyar viszonylatban vizsgalja a magyar nyelvben fellelhet6 interferencia-
jelenségekbdl kiindulva. Kiilondsen jelentés e szempontbdl Katona Edit 2013-
ban megjelent kotete, mely a gimnazistdk és egyetemi hallgatok frazeoldgiai
kompetencijjat is tanulmanyozza. Az emlitett tanulmanyok alapjan vizsgaltam
meg én is a kornyezetnyelv befolydsa alatt torténd anyanyelvi standard vonzattoél
valo eltérést, mely a jelen dolgozat targya. A kutatas célja, megtudni:

(1) milyen mértékben hat a szerb ige vonzatstruktiraja a magyar
szerkezetre azokban az esetekben, amikor a két nyelv igéi mas szerkezetet
kivannak,

(2) kiilonbozik-e ezen befolyas mértéke az dltalanos és kozépiskolas didkok,
ill. az egyetemi hallgaték anyanyelvhasznalataban, valamint

(3) milyen tényez8k befolyasoljdAk a két grammatikai rendszer
interferencijjat.

AZ ADATKOZLOK

Adatkozléimet egy 255 tagud tanuld-, ill. egyetemi hallgatécsoport képezte,
akikamagyar és szerbnyelvvonzasteriiletén élnek Vajdasagban. Koziilik mintegy
116 diak ujvidéki (heterogén kornyezet, a lakosoknak csupan 6% magyar ajku),
109 él heterogén nyelvi kozosségben, ill. olyan kérnyezetben, ahol az emberek



136 Halupka Resetar Szabina

kozotti érintkezés leginkabb szerb nyelven torténik. Csupan 30 adatkézld él
homogén magyarlakta kornyezetben. Korcsoportonként és lakhely szerint a
kovetkezoképpen alakult az adatkozl6k szama:

Alt. iskolasok | Kozépiskolasok Egyetemi Osszesen
hallgatok
ujvidéki 77 (95%) 39 (27%) - 116
heterogén 4 (5%) 100 (69%) 5 (17%) 109
homogén - 6 (4%) 24 (83%) 30
0sszesen 81 145 29 255

1. tablazat: Az adatkozl6k lakhely szerinti megoszlasa

Valamennyi adatkozlé magyar ajku, egy résziik didk az ujvidéki altalanos
iskoldk egyikének felsé tagozatdban (N=81), vagy a gimnaziumban ill. az
egészségiigyi szakkozépiskolaban (N=145), a tébbiek az Ujvidéki Egyetem
Bolcsészettudomdanyi Karanak hallgatéi (minddssze 29 adatkozld).

Az adatkozl6k teriileti megoszlasat, valamint a telepiilések demografiai
adatait az alabbi tablazat szemlélteti:

Lakossag )

Osszetétele Osszesen

%-ban (M:Sz)?
Ujvidék 6:74 116
Temerin 28:68 59
Obecse 45:43 10
Szenttamas 28:60 7
Tiszakalmanfalva 31:59 5
Piros 13:75 4
Gombos 54:14 4
Torontalvasarhely 53:33 3
Maradék 24:60 3
Pétervarad 3:70 2
Nagykikinda 13:75 2
Nagybecskerek 15:71 2
Kamanc 2:79 2
Okér 7:73 1
Szabadka 33:30 1
Bacsfoldvar 46:44 1
Zombor 6:68 1

3 Az oszlopban csak a magyar és a szerb ajku lakossag ardnya szerepel, a tobbi etnikai csoport adatait
nem szemléltetem.
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Veternik 2,5:81 1
Csonoplya 15:71 1
Osszesen heterogén 109
Topolya 60:29 5
Kishegyes 87:7 4
Zenta 78:13 4
Egyhazaskér 92:3 2
Ada 83:10 2
Bacsfeketehegy 62:17 2
Mohol 62:32 1
Oromhegyes 96:1 1
Orom 94:2 1
Péterréve 71:21 1
Magyarkanizsa 87:8 1
Fels6hegy 97:1 1
Horgos 84:7 1
Pacsér 60:29 1
Csantavér 92:3 1
Ludas 87:3 1
Torokfalu 97:1 1
Osszesen homogén 30
Osszesen adatko6zl6 255

2. tablazat: Az adatko6zl6k megoszlasa korcsoport és lakhely szerint

A tanuldk koziil tehat mindegyik magyar anyanyelvii, arra a kérdésre
pedig, hogy vajon egyarant tudjak-e hasznalni a magyar és a szerb nyelvet (azaz
onértékelésiik szerint kétnyelviiek-e),* a megkérdezett altalanos iskolas didkok
79%-a igennel valaszolt, akdrcsak a kozépiskolasok 72%-a, mig az egyetemi
hallgatéknak mindossze 65%-a vallja magat kétnyelviinek - ez persze nagyrészt
attél fiigg, hogy heterogén vagy homogén koérnyezetben élnek-e (ill. annak
a kovetkezménye, hogy az egyetemi hallgaték f6leg homogén magyarlakta
helységekbdl szarmaznak). A kétnyelviiek nagy része gyerekkora o6ta beszél
mindkét nyelven - a kétnyelvii didkok 76, ill. 80%, valamint a kétnyelv{i egyetemi
hallgaték 68%-a. A kordbbi hasonlé kutatasokkal (Mikes-Junger, 1979;
Silling, 1979) 6sszhangban megvizsgaltam azt is, hogy az adatké6zlék kinek a
tarsasagaban haszndaljdk a magyar, ill. a szerb nyelvet, és hogy milyen mértékben
vannak kitéve a hozzajuk mindkét nyelven eljuthat6 informacioknak. E szerint a

* Grosjeanhoz hasonléan, a kétnyelviliséget a jelen tanulmanyban is holisztikusan értelemezziik,
meghatarozasa a nyelvek hasznalatira helyezi a hangsilyt, nem pedig a nyelvhasznal6k nyelvtudas-
szintjére. Mas szoval, ,a kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalatat jelenti, és a
kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a mindennapi életben sziikségiik van mindkét nyelvre (vagy
tobbre), és ezeket hasznaljak is.” (Grosjean, 1992: 51)
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kovetkez6képpen oszlanak meg adatkozl6im: mig az alabbi tablazatban szerepld
els6 harom helyzet kisebb vagy nagyobb mértékben vonatkozik az adatkozl6k
harom csoportjara, szembe6tld az a tény, hogy mindhdrom csoportban a
kommunikacié csaladi kérben legtobb esetben csak magyar nyelven folyik, mig a
szerb csak a csalddon kiviil haszndlatos.

Alt. iskolasok | Kozépiskolasok | Egyetemi

hallgaték
a csalﬁldban r}lindenkivel magyarul és 13% 15% 17%
szerbiil beszélnek
a csalad egyes tagjaival magyarul, o o o
maésokkal szerbiil beszélnek 25% 12% 10%
a csalad minden tagjaval magyarul
beszélnek, de egyes tagokkal szerbiil 18% 16% 24%

is

a csalad minden tagjaval csak

magyarul beszélnek, szerbiil csak 44% 56% 48%

csaladdon kiviil

3. tablazat: Az adatk6zl6k megoszlasa a magyar ill. szerb nyelv hasznalatanak
szempontjabol

Jelent6s szempontnak szamit az informaciészerzés nyelve is. Megvizsgaltam,
hogy az adatkézl6k milyen nyelven olvasnak tjsagot, milyen nyelvi{i radiéadast
hallgatnak, ill. milyen nyelv{i televizidm{isort néznek. A kiilénb6z6 korcsoportba
tartozé adatkozl6k nem tértek el 1ényegesen egymastol, hiszen legtobbjik mind
magyar, mind szerb nyelvii forrasboél szerzi informacioit, valamivel kevesebben
kapnak tobb informaciét magyar nyelven, mint szerb nyelven, a didkok Kkis
szazaléka szerez tobb informaciot szerbiil, az adatk6z16k elenyészé szama pedig
els6sorbanmasnyelviiinformaciéknakvankitéve (pl.angol). Azinformacidszerzés
nyelve tehat nem bizonyult meghataroz6 1ényegii szempontnak.

Alt. iskolasok | Koézépiskolasok Egyetemi
hallgatok
tobbnyire magyar nyelven 27% 39% 41%
tobbnyire szerb nyelven 14% 9% -
mindkét nyelven 56% 50% 59%
mas nyelven 6% 2% -

4. tablazat: Az informacidszerzés nyelve szerinti megoszlas

Az adatok alapjan aztakovetkeztetést vonhatjukle, hogy a gyermekkorukban
kétnyelviivé valt tanuldk kozil (6sszesen 163) legtobben a csaladon beliil csak
magyarul beszélnek (66 adatkozld), informacidikat pedig mindkét nyelven (97
adatkozld), ill. tobbnyire magyar nyelven (34 didk) szerzik. A mindkét nyelven
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torténd informacioszerzés egyébként altalanossagban is érvényes erre az
adatko6zl6csoportra, amint azt az alabbi tablazatba foglalt adatok is igazoljak:

Informéaciészerzés
Tobbnyire | Tobbnyire | Mindkét Mas

magyar szerb nyelven | nyelven

nyelven nyelven
a csaladlfan mlr}denklvel magyarul 3 6 23 4
és szerbiil beszélnek
a csalad egyes tagjaival magyarul,
masokkal szerbiil beszélnek 3 13 18 1
a csaladd minden tagjaval magyarul
beszélnek, de egyes tagokkal 4 3 18 1
szerbiil is
a csaldd minden tagjaval csak
magyarul beszélnek, szerbiil csak 24 3 38 1
a csaladon kiviil

5. tablazat: A kétnyelvl adatkozl6k megoszlasa a csaladon beliili nyelvhasznalat és
az informaciészerzés szempontjabol

IGEI VONZATOK A MAGYAR ES A SZERB NYELVBEN

Akorabbikutatasoktol eltéréen, amelyek azadatkozl6krecepcidjat vizsgaltak
(1. pl. Mikes-Junger, 1979; Silling, 1979; Andri¢, 1995; 2000; 2003; 2004a; 2004b),
e tanulmany céljaként a didkok produkci6janak vizsgalatat tiztem ki. Ezért a teszt
nem olyan mondatparokbdl allt, melyek koziil az egyik normativ, a masik viszont a
normatdl eltér és a szerb igeszerkezetet tiikrozi, és az adatkozI6k feladata nem az
volt, hogy bekarikazzak azt a mondatvaltozatot, amelyet hasznaljak/hasznalnak.
Ehelyett a teszt olyan magyar nyelvii mondatokat tartalmazott, amelyekben a két
nyelv igéi kiilonb6z6 moédon viselkednek, pl. az adott igének mindkét nyelvben
hatarozoéi vonzata van, de a vonzatok mas jellegliek, vagy pl. a magyar igéhez
hatarozéi vonzat jarul, mig szerb megfelel§jének vonzata targyként realizalodik.

A kutatas elsd 1épését az olyan vonzatos igék kijegyzetelése képezte Mikes és
Junger (1979) tanulmanyabdl, valamint a Szerb-magyar igei vonzatok szétdrdbdl
(Burzan-Petrovi¢-Vajda, 1992), melyek kiilonb6z6 moédon viselkednek a két
nyelvben, azaz mas-mas mondatszerkezetet kovetelnek meg. Ezt kovetben, a
mintegy 95 kijegyzetelt igét csoportokra osztottam, attol fliggéen, hogy milyen
viszonyban 4ll a régens és vonzata a két nyelvben. Ennek alapjan a kovetkezd
relaciokat vizsgaljuk:
1. az ige mindkét nyelvben hatdrozdi vonzato(ka)t igényel, de ez(ek)
nyelvenként eltéré(ek). E relaciéonak harom valtozata lehetséges (MH:SZH, 1. a 6.
tablazatot)
2. amagyarban az ige hatarozoi vonzatot igényel, a szerbben viszont targyi
vonzatot (MH:SZT)
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3. amagyarban az ige targyi vonzatot igényel, a szerbben viszont hatarozoi
vonzatot (MT:SZH)
4. a magyarban az ige egyetlen (targyi vagy hatarozéi) vonzatot igényel, a

szerbben lehetséges a hatarozoéi és a targyi vonzat is (1:2).
A felsorolt relaciokat a kovetkezo tablazatban szemléltetjiik:®

a. Mindkét vonzat  |torédik vmivel/ brinuti se o cemu/o
hatarozo, de nyelvenként |vkivel kome
eltérd jellegti (55) Comitativus/ Locativus
Instrumentalis
1 b. A magyarban
MH:SZH |egy hatdrozoi, a szerbben |bévelkedik vimiben |obilovatiu ¢emu/cime
(62)° egynél tobb hatarozoi Inessivus Locativus/
vonzat lehetséges (3) Instrumentalis
(o A magyarban
egynél tobb hatarozoi segit vkinek/vkin |pomo¢i kome
vonzat lehetséges, a Dativus/ Dativus
szerbben viszont csak egy [Superessivus
hatarozodi vonzat (4)
A magyarban hatarozoéi
2 avonzat (logikai de nem |incselkedik vkivel |zadirkivati koga
MH:SZT |formai targy), a szerbben a|Comitativus Accusativus
(14) vonzat (formai és logikai)
targy
3 A magyarban targyi utal vmit gnusati se Cega
MT:SZH |avonzat, a szerbben Accusativus Genitivus
(16) hatarozéi
a. Amagyarbantargyia |megkinal vkit ponuditi koga ¢ime/ Sta
vonzat, a szerbben lehet  |vmivel® kome
4 hatarozdi vagy targyi Accusativus Accusativus (Instrum.)
1:2 (3) (Instrumentalis) / (Accusativus) Dativus
b. Hatarozéi : hatarozoéi belefog vmibe zapoceti Sta/s ¢im
vagy targyi Illativus Accusativus/Instrum.

6. tablazat: A magyar és szerb vonzatos igék tipoldgiaja

A kovetkezd 1épés a teszt dsszedllitdsa volt. Osszesen 19 igére kerestem
példamondatot az interneten (leginkabb djsagcikkekbdl), méghozza nyolc igére
az els6 csoportbol, hatra a masodik, haromra a harmadik csoportbdl és kettére
a negyedik csoportbdl. A példamondatokat véletlenszerlien soroltam fel, az
adatkozl6knek pedig azt az utasitast adtam, hogy egészitsék ki a mondatot a
zardjelben megadott sz6 megfelel§ alakjaval, pl. A szerelem mindig szembenéz
(avégzete).

5 A zardjelben megadott szam Burzan-Petrovi¢-Vajda (Burzan-Petrovi¢-Vajda, 1992) szé6tarabol
kolcsonzott vonzatos igék e csoportba tartozé szamara utal.

vmit (Acc) vkinek (Dat), ill. nuditi $ta (Acc) kome (Dat), és a két ige vonzatstruktiraja ekkor megegyezik.
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A KUTATAS EREDMENYE

A kutatas eredményét a kovetkezd tablazat mutatja, amelyben az adatokat
egyrészt régens—vonzat relacié szerint, masrészt pedig az adatkozl6k csoportja
szerint elemeztem a két nyelvben. A ,magyar” oszlopba a normativ valaszok
aranya keriilt, ,szerb”-bel jeldltem a szerb vonzatszerkezetet tiikroz6 valaszokat,
melyek az interferencia lehet6ségére utalnak, mig a tobbi normatoél eltérd valaszt
az ,egyéb” kategériaba soroltam:

Altalanos iskolasok Kozépiskolasok Egyetemi hallgaték

magyar | szerb | egyéb |magyar| szerb | egyéb |magyar| szerb | egyéb
25% 26% 49% 48% 19% 33% 56% 15% 29%
37% 23% 40% 60% 10% 30% 71% 10% 19%
64% 2% 34% 89% - 11% 95% 1% 3%

69% 17% 14% 90% 1% 8% 100% - -
7.tablazat: A kutatas eredménye régens-vonzat és adatkozl6csoport szerint

BlwWw( N -

Bar a fenti tablazatban a feladatcsoportonkénti atlageredményeket adtam
meg, nyilvanval6, hogy a normativ valaszok szama novekszik az adatkozlék
életkoraval, ugyanakkor aszerb nyelvhatdsa csokken,akarcsak az egyéb normatdl
eltérs valaszok szama. Am a helyzet nem ilyen egyszerti, ugyanis azt a tényt is
figyelembe kell venni, hogy az altaldnos iskolasoknak 95% udjvidéki (heterogén
kornyezet), a kozépiskolas adatkodzl6k mintegy 83%-a szintén heterogén nyelvi
kornyezetben él, ahol a magyar nyelv kisebbségi nyelvként hasznalatos csupan,
mig az egyetemi hallgatok 83%-a homogén magyarlakta kornyezetbdl szarmazik.
Ezt a tényez6t is figyelembe kell venni az eredmények vizsgalasakor. Emellett, a
fenti tablazatbdl az is kideriil, hogy az egyazon relacion beliili feladatok kozott
lényeges kiilonbség figyelhet6 meg a normativ és normatél eltéré valaszok
kozott, pl. az altaldnos iskolasoknak csupdn 5%-a irta azt, hogy A vdroselndk
szivbél gratuldlt a sportoléknak az eredményhez, mig a tobbiek olyan szerkezetet
hasznaltak amelyre nem a szerb nyelv hatott. Ezek arra utalhatnak, hogy az
adatkozl6k nem ismerik a kérdésben forgé igét (és vonzatszerkezetét), ez azonban
aligha tarthatd valdszintlinek, hiszen a gratuldl ige igen gyakori.” Ugyanakkor
viszont, a szerb nyelv hatdsa igenis érezhet6 a jelentkezik (vkinél) és a felesel
(vkivel) ige esetében, ahol a didkoknak tobb, mint a fele a szerb nyelvre jellemz6
szerkezetet hasznalta (jelentkezik valakinek, valamint felesel valakinek). Ugyanez
vonatkozik a kozépiskolas adatkozlokre is. Az imént emlitett két ige esetében
itt is észlelhetd a szerb nyelv hatasa, viszont ennél mindkét adatkdézlécsoportra
jellemz6bb, hogy egyes igék vonzatszerkezetét nem ismerik, vagy tévesen
sajatitottak ezt el, pl. érdeklddik a sportok irdant/fel6l/utdn helyett az adatkozl6k

7 A tesztelt igék gyakorisagat fontos volna ellendrizni gyakorisagi szétarban. Szintén fontos volna
elvégeztetni a tesztet egy-egy hasonlé életkoru egynyelv(i magyar kontrollcsoporttal is, hogy lassuk,
van-e kiillonbség, és ha igen, mi és mennyi. Egy ilyen kutatas mar tervben van.
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a vonzatot nominativusban irtak, vagy accusativusi, s6t inessivusi raggal lattak
el (a sportok, sportokat, sportokban), a gratuldl az eredményhez (allativus) helyett
sokan causalis ragot hasznaltak (az eredményért), az itélkezik a koponya tartalma
felett névutds szerkezet helyett az adatkozl6k zome a vonzathoz superessivus,
instrumentalis, vagy egyéb ragot csatolt (pl. tartalmdn, tartalmdval), stb. Az
egyetemi hallgatok csak a felesel ige esetében éreztetik a szerb nyelv hatasat,
bar a felesel -nek és -vel vonzatos példak Hegediis (Hegedis, 2012) szerint tobb
nyelvjarasteriileten is jelentkeznek (el6bbiek a Tisza vonalatél északra és
keletre, utobbiak a Tisza vonalatél nyugatra), tehat nemcsak a Vajdasagban és
semmiféleképpen sem csak a szerb nyelv hatasara.

A 2. csoportba tartoz6 igék esetében is nagyon hasonlé a helyzet. Az
adatkozl6k mindhdrom csoportjdban jelentés mértékben érezheté6 a szerb
nyelv befolyasa, pl. a delativusi csodaszerrél dlmodik helyett a vonzat gyakran
accusativusiraggaljelentkezikatesztben (csodaszert), valamintazinstrumentalis
ragos mivel fiit helyett inkabb accusativus ragos mit fiit irnak az adatkozl6k. A
példamondatonkénti elemzésbdl azonban az is kideriil, hogy pl. az egyetemi
hallgaték nagy részének sem mindig tudatos a nyelvhasznélata az igevonzatok
terén, hiszen pl. az érvel ige esetében még ebben az adatkoézlécsoportban is a
tesztek 72%-4aban a mellett névutds, ill. az instrumentalis ragos vonzatszerkezet
helyett accusativusi vagy egyéb ragos vonzat szerepel (a didkoknal az esetek 77,
ill. 91%-ban volt normatdl eltéré a valasz).

A szerb nyelv hatédsa alig érezhetd azokban az esetekben, amikor a magyar
ige targyi vonzatot kdvetel meg, a szerb nyelvben viszont a vonzat hatarozoi (3.
igecsoport). Bar az altalanos iskolasok tobbsége a normatdl eltérd valaszt adott
az irigyeli Washington nagy vonzerejét esetében, ahol az accusativus ragos vonzat
helyett gyakran nominativus, instrumentalis, ill. dativus ragos vonzat szerepel
(vonzereje, vonzerejével, vonzerejének), a kozépiskoldsok és egyetemi hallgaték
zOme normativ valaszt adott. Végiil, a 4. csoportba tartozé igék koziil csak két
példa volt a tesztben (takarékoskodik az ivovizzel, megkindlta siitivel a renddrt), és
ezek nem okoztak kiilondsebb nehézséget egyik adatkézl6csoportnak sem.

Az igék szerinti adatbontdst a 8. szamu tablazatban adom. A vildgosabb
arnyalattal kiemelt adatok esetében lehetséges, hogy a normatol eltéré valaszok
szama nem utal sziikségszeriien a két grammatikai rendszer interferenciajara,
viszont, a sotétebb aranylattal jelolt celldkban szereplé ardnyok mar igen nagy
valdszinliséggel utalnakanormatél eltérd igevonzatok kovetkezetes hasznalatara.
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Altalanos iskolasok Kozépiskolasok Egyetemi hallgaték
magyar | szerb egyéb | magyar | szerb egyéb | magyar | szerb egyéb
bévelkedik Xben 19% 69% 12% 31% 66% 3% 45% 55% -
gyonyorkodik Xben 37% 9% 54% 78% 2% 20% 79% 7% 14%
erdeklodiicXirant/ 10/ 1 2306 | 3% | 7a% | 41% - 59% | 48% . 52%%
1 |vitatkozik Xn/Xr6l 58% 3% 39% 97% - 3% 97% - 3%
jelentkezik a Xnél 32% 54% 14% 58% 39% 3% 93% 7% -
itélkezik X felett 4% - 96% 3% 1% 96% 7% - 93%
gratulal Xhez 5% 8% 87% 19% 1% 80% 31% - 69%
felesel Xvel (Xnek?) 28% 59% 13% 56% 44% - 52% 48% -
Xvel/Xr6l dlmodik 46% 42% 12% 78% 21% 1% 76% 24% -
hazudik Xnek 67% 1% 32% 71% - 29% 86% - 14%
2 Xvel/X mellett/ellen érvel - 9% 91% 3% 1% 97% 21% - 79%
Xvel fiit 31% 36% 32% 56% 26% 18% 62% 28% 10%
Xre vallalkozik 36% 6% 58% 72% 1% 27% 97% - 3%
hozzaaszokik Xhez 79% 7% 14% 99% - 1% 100% - -
iranyit Xt 68% - 32% 88% - 12% 94% 3% 3%
3 |siettet Xt 73% - 27% 92% 1% 7% 93% - 7%
irigyel Xt 36% 1% 63% 77% - 23% 93% - 7%
4 takarékoskodik Xvel 69% 17% 14% 90% 1% 9% 100% - -
megkinal Yt Xvel 84% 1% 15% 94% - 6% 97% - 3%
8. tablazat: A normativ valaszok aranya a kutatasban szerepl6 igék vonzatstrukturajat illet6en, régens-vonzat szerinti

relacio és adatkozl6csoport szerint bontva
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Aminta8.sz.tablazatbanislathato,legtobb gondotaharom névutds vonzattal
ellatott ige okozta minden szinten (mindharom adatkoézl6csoportban). Emellett
aztis hangsulyozni kell, hogy bar ez nem deriil ki a fenti tablazatban szemléltetett
adatokbol, amennyiben az igének mindkét nyelvben hatarozoi vonzata van, de
azok a két nyelv vonatkozasaban szerkezetileg eltérnek (1. sz. igecsoport a 6.
sz. tdblazatban), az adatko6zl6k hajlamosak a -nak/-nek rag haszndlatara (ami a
szerb nyelvben gyakran haszndlatos dativus ragjara utal). Ugyancsak érezhetd
a szerb nyelv befolyasa a masodik igecsoportot illusztralé példakban, f6ként a
legfiatalabb adatkozl6k feleleteiben. A 3. igecsoport esetében kevesebb standard
vonzattol vald eltérés észlelehetd, s ezek inkabb arra utalnak, hogy az altalanos
iskolds didkok nyelvhasznalata még nem tudatosodott az igevonzatok terén,
hiszen valaszaik jelent6s aranya eltér a szerb nyelv normdjatél is. Végiil, a 4.
igecsoportba tartozo példakat oldottak meg az adatkozlék a legnagyobb sikerrel,
ami talan azzal magyarazhat6, hogy a tobb lehetd6séggel rendelkez6é nyelv
esetében a két lehetdség koziil az egyik mellett dontenek.

Eleir6 elemzésutdnazadatokatstatisztikailagisfeldolgoztamarraakérdésre
keresve valaszt, hogy vajon mi jatszik meghatiroz6 szerepet a szerb nyelvi
interferencia jelentkezésében adatkozl6im igevonzat hasznalatakor. Logisztikus
regresszios modellt alkalmaztam (Logistic Mixed-Effects Regression). A fiiggd
valtozot bindrisan kddoltam és kiilonb6z06 fiiggetlen valtozok szerepét teszteltem
az engem érdeklé probléma kapcsan. Az adatkozl6k kétnyelviisége jelentésen
befolyasolja az interferencia hatasat (B = -0.3816, z = -2.615, p < 0.00892 **, az
outlierek kizarasaval B = -0.9701, z = -4.493, p < 7.01e -06***), ill. a kétnyelvl
adatkozl6knél nagyobb valdsziniliséggel jelentkezik a magyar nyelv normajatoél
eltérd és a szerb nyelv normajat jellemz6 vonzatszerkezet. Hasonloképpen, a
tobbségi szerb nyelvii kornyezet befolyasa erésebbnek mutatkozik Ujvidéken,
mint mas heterogén, ill. homogén kornyezetben (a heterogén magyar
kornyezethez viszonyitva a homogén magyar kérnyezet B = -0.1632, z = -0.852,
p < 0.394, Ujvidék pedig B = 0.7372, z = 5.675, p < 1.39e -08***). Az adatkozl6k
életkora is befolyasolja az interferencia jelentkezését: amint az a fenti adatokbol
is kideriil, a fiatalabb didkok gyakrabban tiikrozik a szerb nyelv szerkezetét a
magyarra. A statisztikai analizis eredményei egybeesnek ezzel: annak ellenére,
hogy az adatkozl6k korcsoportonkénti szama nem azonos, megallapithatd, hogy
legtobb igevonzattal kapcsolatos eltérést az altaldnos iskolds didkok koévettek
el, a korral viszont a koefficiens abszolut értéke is névekszik, azaz egyre kisebb
annak a val6szin(isége, hogy az igevonzat a szerb nyelvre jellemz6 szerkezetben
realizalodjék. Ezt illusztraljak az alabbi adatok is:

B Z P
(Intercept) - Alt. -2.8290 5953 2.64e-09 ¥
iskolasok
Kozépiskolasok -1.0143 -8.285 <2e-16*
Egyetemi hallgatok -1.1324 -5.671 1.42e-08 ***

9. tablazat: A normatdl eltérd valaszok jelentkezésének valoszinGsége az adatkozldk
koratdl fiiggben
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Az egyéb fiiggetlen valtozok befolyasa a téves igevonzatvalasztasra (pl.
csaladon beliili nyelvhasznalat, informaciészerzés nyelve, stb.), valamint azok
kolcsonds osszefliggése kimutathaté ugyan, de a jelen adatokra vontakozodan
az ilyen elemzés nem ad megbizhaté eredményeket, figyelembe véve az egy-egy
csoporton beliili adatkozl6k heterogén voltat.

OSSZEGZES

A vonzatossdg tulajdonsaga megkoveteli, hogy a régensek mellett
meghatarozottkategdriajuosszetevéklegyenek,deamintlattuk,aztis, hogyezeket
az 0sszetevOket a régensiik pontos szintaktikai-szemantikai feladatokkal lassa el.
Tanulmanyomban arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy a Vajdasagban él6 és
Ujvidéken tanulé magyar ajku didkok és egyetemi hallgaték nyelvhasznalataban
milyen mértékben érezhet6 a kornyezetnyelv befolyasa alatt torténd anyanyelvi
standard vonzattdl valo eltérés, vagyis hogy milyen mértékben hat a szerb ige
vonzatstruktirajaamagyar szerkezetre azokban az esetekben, amikor a két nyelv
igéimas-masszerkezetetkivannak.Amintazakérdbivesmddszerrel 6sszegyijtott
adatokbdl kideriil, ez a hatas leginkabb a legfiatalabb korcsoport valaszaiban
érezhetd (altalanos iskolas didkok). Az ilyen eredmény oka feltehet6en nemcsak
az a tény, hogy ezen adatkozl6k anyanyelvtudasa lényegesen alacsonyabb szinten
van, mint a kozépiskolas didkoké, ill. az egyetemi hallgatéké, bar magat ezt a
tényez6t is érdemes volna kiilén tanulmanyozni (1. a 6. sz. 1abjegyzetet is). A jelen
kutatads eredményeit mindenféleképpen az a tény is jelentésen befolyasolja, hogy
az altalanos iskolas adatkozlék majdnem kivétel nélkiil Ujvidéken élnek (95%),
mig a kézépiskolas didkok jelentés hanyada (64%-a) Ujvidéken kiviili heterogén
kornyezetben él. Ez azért bizonyul fontosnak, mert egyes kisebbségi magyar
kornyezetben, pl. Temerinben (59 adatké6zl§ ide valdsi) a szerb és a magyar
lakossag ritkan érintkezik, tehat bar a népszamlalas adatai szerint a lakossagnak
csupan 28%-a magyar, a szerb nyelv hatdsara sokkal kevésbé adddik alkalom egy
ilyen kérnyezetben, mint pl. Ujvidéken. Szintén jelentsnek vélem hangsilyozni
azt is, hogy az egyetemi hallgatok 83%-t homogén kdérnyezetben él6k alkottak,
tehat varhatéan kevésbé érezhetd az interferencia naluk. Az eredmények alapjan
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ezt a kutatast sokkal toébb adatkozl6vel
meg Kellene ismételni, ily médon a vajdasagi nyelvjarasok feltérképezéséhez is
hozzajarulhatnék.

Azonban a szerb nyelv befolyasanal jelent6sebb az az eredmény, hogy
mennyire nem tudatos az adatko6zl6k nyelvhasznalata az igevonzatok terén. A
tanulmany elején kitlizott kérdésekre visszatérve, a kutatas eredményei arra
utalnak, hogy a szerb ige vonzatstruktuirdjanak hatdsa a magyarra azokban az
esetekben észlelhet6 legnagyobb mértékben, amikor az igének mindkét nyelvben
hatarozdi vonzata van, de azok a két nyelv vonatkozasdban szerkezetileg eltérnek.
I[lyenkor az adatkdzl6k jelent6s hanyada a szerb nyelvben gyakran hasznalatos
dativus raggal latja el a magyar vonzatot. Ugyancsak érezhetd a szerb nyelv
befolydsa abban az esetben, amikor a magyarban az ige hatdrozéi vonzatot
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igényel, a szerbben viszont targyi vonzatot. Ellenkez6 esetben interferencia nem
jelentkezik, hiszen a targyi vonzat mindig accusativus raggal bir, és ezt konnyebb
elsajatitani, mint a hatarozoi vonzat ragjat.

A dominans szerb nyelv befolydsanak mértékér6l az adatkozlék koratdl
fliggben is jelentds eredményekhez jutottunk, melyek szerint ez a befolyas
gyengiil az adatkozl6k koraval. Egyrészt ez az eredmény varhato, hiszen az életkor
soran nemcsak a székincs gazdagodik, de a kreativ mondatszerkesztés is fejlédik,
akarcsak az elvont gondolkoddsmdd is. Masrészt, azonban, a kutatas kiinduld
hipotézise az volt, hogy a szerb nyelv hatasa egyre fokoz6dik majd és a magyar
nyelv hasznalatdban a normatdl eltéré valaszok szama is novekedni fog, mind
gyakorisagi, mind sulyossagi szempontbdl, hiszen a korral gyakran egyiitt jar a
csaladon kiviili kommunikaci6, kisebbségi koriillmények kozott pedig a formalis
nyelvhasznalati szinterek nyelve tobbnyire az allamnyelv (Kovacs Racz, 2011).
Mas széval, egyarant valdszinilinek tarthat6 az a lehet8ség is, hogy a familiaris
szférabdl egyre inkdbb kimozdulva a magyar ajki didkok nyelvhasznalatara
fokozottan hatassal lesznek a tobbségi nyelv vonzatstrukturai is. A jelen kutatas
eredményeit ezért nagyon dévatosan kell kezelni, hiszen bel8liik nem deriil ki,
pontosan mi is a normatdl eltéré valaszok oka: vajon a szerb nyelv hatasa-e, vagy
pedig a (még) nem tudatos nyelvhasznalat az igevonzatok terén.

Harmadsorban, azt a Kkérdést illetéen, hogy vajon milyen tényezék
befolyasoljak a két grammatika interferenciajat, a statisztikai analizis arra utal,
hogy az adatkozl6k kétnyelviisége jelent6sen befolydsoljaazinterferencia hatasat.
Emellett, fontos hangsulyozni azt is, hogy a tobbségi szerb nyelvli kérnyezet
befolyasa erésebbnek mutatkozik Ujvidéken, mint mas heterogén, ill. homogén
kornyezetben, valamint azt, hogy az életkor is jatszik bizonyos szerepet, hiszen,
mint lattuk, a fiatalabb didkok gyakrabban tiikrozik a szerb nyelv szerkezetét a
magyarra.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Vajdasagban népszer{siteni
kell az anyanyelv hasznalatat és a kétnyelviiség (v. akar a tobbnyelviiség) el6nyeit.
Ezenkiviil, nagyon fontos az is, hogy a magyar tanarokat (ill. bArmely nyelvet
anyanyelvként tanité tanart) elegend6 képesitésben részesitsiik ahhoz, hogy
felismerjék az interferencia jeleit (fliggetleniil attdl, hogy a kérnyezetnyelv vagy
a manapsag mar vilagszerte szinte masodik nyelvnek mindgsithet6 angol nyelv
befolyasarol van-e sz06) és hogy ki tudjak ezeket kiiszébolni.

Halupka ResSetar Szabina
HUNGARIAN ARGUMENTS IN A SERBIAN ENVIRONMENT

The language of the Hungarian minority living in the Carpathian Basin is influenced, to
a greater or lesser extent, by the majority language. Thus, it is not uncommon for this
language (or these varieties) to differ from the Hungarian spoken in the mother land and the
rules of the dominant language to operate on all levels of the minority language, especially
in the lexicon. Based on the production of Hungarian pupils in Vojvodina, the present
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study examines the influence Serbian, as the majority language, exerts on Hungarian in
the domain of verbal arguments. Namely, even though children acquire the structures of
their native tongue by the age of 10—12, they may start using them in a manner which
departs from the norm of the native tongue under the influence of the language of their
environment (the majority language), which may lead to a change in the system of the
native tongue. The aim of the study is to establish (1) the extent to which the selectional
properties of Serbian verbs influence the selectional properties of Hungarian verbs when
the verbs require a different argument structure (in terms of selectional properties and
case assigned to the arguments), (2) whether the extent of this influence is the same in
the language use of primary and secondary school pupils and university students, and
(3) which factors are responsible for the observed interference of the grammars of the
two languages (especially in terms of the case assigned to the internal argument). The
research is based on a survey conducted in Novi Sad, Serbia with Hungarian monolingual
and Hungarian-Serbian bilingual pupils and university students. The survey contained
19 randomly ordered sentences with verbs which have a different argument structure in
Hungarian and in Serbian, e.g. in Hungarian the verb requires a direct object argument,
whereas in Serbian it requires an indirect object or vice versa. The arguments were given
in parentheses (in Nominative) and the subjects were required to supply the correct form
of them, depending on the sentential context.

The results of the research indicate that the influence Serbian exerts on Hungarian in the
domain of verbal arguments is indirectly proportional to the age of the respondents, since
the number of responses deviating from the norm of Hungarian tends to decrease with age,
both in frequency and in graveness. However, such a result is largely the consequence of
the distribution of the informants, which could not be controlled for in this study. Therefore,
further research is needed to confirm the results of the present study.

Key words: argument structure of verbs, interference, Serbian, Hungarian, contact
linguistics.

GLAGOLSKE DOPUNE U MADARSKOM JEZIKU U SRPSKOM OKRUZENJU

Jezik madarske manjine u Panonskoj niziji je u manjoj ili ve¢oj meri pod uticajem vecinskog
jezika pa se neretko deSava da se manijinski jezik (ili njegovi varijeteti) razlikuju od
varijeteta koji se govori u Madarskoj. Uticaj pravila veéinskog jezika se uoava na svim
nivoima manjinskog jezika, ponajviSe na nivou leksike. U ovom radu se proucava uticaj
srpskog, kao veéinskog jezika, na madarski na osnovu produkcije maternjih govornika
madarskog u Vojvodini, a u domenu glagolskih dopuna. Naime, iako deca veoma rano
usvoje strukture maternjeg jezika, pod uticajem okruzenja (veéinskog jezika) oni mogu
poceti da ih upotrebljavaju na nacin koji odudara od jezi¢ke norme, $to vodi ka promenama
u sistemu maternjeg jezika. Cilj ovog rada jeste da utvrdi (1) u kojoj meri glagoli srpskog
jezika uti€u na selekciona svojstva glagola u madarskom jeziku u slu¢ajevima kada oni
zahtevaju drugaciju dopunu (pre svega, u smislu padeza koji se dodeljuje dopuni), (2) da
li je ovaj uticaj izrazeniji kod u€enika ili kod studenata, kao i (3) koji su faktori relevantni za
pojavu interferencije gramatika dvaju jezika (narocito u pogledu padeza koji se dodeljuje
dopuni). Istrazivanje je sprovedeno u Novom Sadu, sa osnovnoskolskim i sredjoskolskim
ucenicima, te sa studentima kojima je madarski jezik maternji ili su dvojezi¢ni (madarsko-
srpski). Zadatak ispitanika bio je da popune upitnik u kome je dato 19 reenica sa glagolima
koji se po svojim selekcionim svojstvima razlikuju u srpskom i madarskom jeziku (npr. u
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madarskom glagol zahteva indirektni objekat a u srpskom direktni ili obrnuto). U svakoj od
re€enica je dopuna data u zagradama na kraju, a zadatak ispitanika je bio da stave dopunu
u odgovarajuci oblik, zavisno od re€¢eni¢nog konteksta.

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da je uticaj srpskog na madarski u domenu glagolskih
dopuna indirektno proporcionalan uzrastu ispitanika, buduci da se sa uzrastom ispitanika
broj odgovora koji odstupaju od norme smanijuje kako u pogledu u€estalosti tako i u pogledu
tezine. Medutim, ovakav rezultat je pre svega posledica distribucije ispitanika, faktora koji
se u ovom istrazivanju nije mogao kontrolisati, pa su dalja istrazivanja neophodna kako bi
se potvrdili rezultati ove studije i utvrdili faktori relevantni za pojavu interferencije gramatike
dvaju jezika.

Kljuéne reci: argumentska struktura glagola, interferencija, srpski jezik, madarski jezik,
kontaktna lingvistika.

HIVATKOZASOK:

Andri¢, E. (1995). A szerb nyelvnek a vajdasagi magyar nyelvre gyakorolt hatasa.
Kassai I. (szerk.). Kétnyelviiség és magyar nyelvhaszndlat Budapest: MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének élényelvi osztalya. 235-243.

Andri¢E. (2000).Kdzvetlen alaki tiikr6zés az jvidéki magyarok nyelvhasznalatadban.
Borbély A. (szerk.). Nyelvek és kultiirdk érintkezése a Kdrpdt-medencében (11-
16) Budapest: MTA Nyelvtudomdanyi Intézetének él6nyelvi osztalya.Andric,
E. (2003). A szerb nyelv hatdsa a magyar altalanos iskolas tanuldk nyelvére
a Vajdasagban, Gabrityné dr. Molnar 1. & Mirnics Zs. (szerk.). Kisebbségi
létjelenségek, Szorvdny- és szociolingvisztikai kutatdsok. Szabadka: MTT
Konyvtar. 193-214.

Andri¢, E. (2004a). A vajdasagi magyar gyerekek nyelvhasznalatiban tapasztalhaté
kornyezet-nyelvi hatasokrol. P. Lakatos I.-T. Karolyi M. (szerk.). Nyelvvesztés,
nyelvjdrdsvesztés, nyelvcsere. Budapest: Tinta. 153-162.

Andri¢, E. (2004b). Iskolaskori katnyelviiség Vajdasagban. Papp Gy. (szerk.) Mi ilyen
nyelvben éliink. Nyelvszocioldgiai és korpuszvizsgdlati tanulmdnyok. Szabadka:
MTT Konyvtar. 249-268.

Burzan, M., Petrovi¢, V., & Vajda J. (1992). Srpsko-madarski rec¢nik glagolske rekcije
= Szerb-magyar igei vonzatok szétdra. Ujvidék: Ujvidéki Egyetem Délszlav
Nyelvek Intézete.

Grosjean, F. (1992). Another view of bilingualism. Harris, R. ]. (ed.). Cognitive
Processing in Bilinguals Amsterdam: North-Holland. 51-62.

Hegediis, A. (2009). Egy kisérlet a nyelvjarasok mondattani alapt elkiilonitésére. E.
Kiss, K.-Hegedlis, A. (szerk.). Nyelvelmélet es dialektoldgia. Piliscsaba: PAzmany
Péter Katolikus Egyetem. 163-174.

Heged{s, A. (2012). A vonzatossdg a magyar nyelvjdrdsokban. Budapest-Piliscsaba:
Szent Istvan Tarsulat.

Juhasz, D. (2001). A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. Kiss, ]. (szerk.). Magyar
dialektolégia. Budapest: Osiris. 262-324.



MAGYAR IGEVONZATOK SZERB KOZEGBEN 149

Katona, E. (2002). Az igevalencia szerb-magyar viszonylatu kontrasztiv vizsgdlata.
Doktori disszertacié. Ujvidéki Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar.

Katona, E. (2010). Nyelvrél nyelvre. Ujvidék: Bolcsészettudomanyi Kar.

Katona, E. (2013). Metafora és vidéke. Tanulmdnyok a kognitiv nyelvészet és az
irdsbeli szévegalkotds vizsgdlata kérébél. Ujvidék: Bélcsészettudomanyi Kar.

Kiss, J. (2013). A regionalis nyelvhasznalat és a nyelvi kontaktusok. Problémavazlat.
Agyagasi, K., Heged(is, A.-E. Kiss, K. (szerk.). Nyelvelmélet és kontaktoldgia 2.
Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem. 80-94.

Komlosy, A. (1992). Régensek és vonzatok. Kiefer, F. (szerk.). Strukturdlis magyar
nyelvtan I. Mondattan. Budapest: Akadémiai Kiad6. 299-527.

Kovécs Récz, E. (2011). Nyelvi attitlidok a vajdasdgi magyarsdg kérében. Ujvidék:
Sajnos.

Lanstyak, 1. (2000). A magyar nyelv Szlovdkidban. Budapest: Osiris.

Luli¢, E. (2013). Ujvidék sétaléutcijanak nyelvi tajképe. Fedinec, Cs.-Szotdk,
Sz. (szerk.). Hatérhelyzetek VI. Viltozé vildg - vdltozo kézésségek a Kdrpdt
medencében. Budapest: Balassi Intézet. 177-198.

Mikes, M.-Junger, F. (1979). Az igevonzatok. Szerbhorvdt-magyar kontrasztiv
nyelvtan 5. Ujvidék: BTK.

Silling, 1. (1979). Osszehasonlité kutatds a magyar és a szerbhorvat igevonzatok
korébdl. A Hungaroldgiai Intézet Tudomdnyos Kézleményei 39-40/XI évfolyam.
123-143.



150 Halupka ReSetar Szabina

FUGGELEK: A magyar igevonzatok hasznalatat vizsgalo teszt
KERDOIV
Kedves didk/hallgato!

A kérdoiv segitségével az igei vonzatokat szeretném vizsgalni az Gjvidéki és
kornyezo telepiilésekbeli fiatalok nyelvhasznalataban.

1. Hanyadikos vagy? (Karikazd be a valaszt!)

ALTALANOSISKOLA 5. 6. 7. 8. osztalya

KOZEPISKOLA 1. 2. 3. 4. osztalya

EGYETEM 1. 2. 3. 4. évfolyama

2. Hol élsz? (ird be a telepiilés nevét!)

3. Anyanyelved (Karikazd be a valaszt!)

magyar szerb egyéb _____ (frd be a nyelvet!)

4. Kétnyelvii vagy, tudod-e egyarant haszalni a magyar és a szerb nyelvet is?
(Karikazd be a valaszt!)igen nem

5. Ha ez el6z6 kérdésre igennel valaszoltal, miéta beszélsz mindkét nyelven?

(Karikazd be a valaszt!)
gyerekkorom 6ta  amidtaiskolabajarok  azutébbi___évben (Ird be, mi6ta!)

6. Ha a 4. kérdésre nemmel valaszoltadl, mikor kezdted hasznalni a szerbet,
mint kdrnyezetnyelvet? (Karikazd be a valaszt!)
gyerekkoromban amikor iskoldba indultam ___évvel ezel6tt (ird be, mikor!)

7. Kinek a tdrsasagaban beszélsz magyarul? (Pipazd ki a valaszt!)
____acsaladban mindenkivel magyarul is és szerbiil is beszélek
___acsalad egyes tagjaival magyarul, masokkal szerbiil beszélek
___acsaldd minden tagjaval magyarul beszélek, szerbiil pedig csak egyes
tagokkal
___acsalad minden tagjaval csak magyarul beszélek, szerbiil csak a csaladon
kivil

8. Milyen nyelven olvasol djsagot, nézel televizids vagy internetes miisort,
hallgatsz radi6adast?
____tobbnyire magyar nyelven
___tobbnyire szerb nyelven
_mindkét nyelven
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9. Egészitsd ki a kovetkez6 mondatokat a zardjelben levd szd/szavak
megfelel6 alakjaval, pl. A szerelem mindig szembenéz a végzetével. (a végzete)

a) A Paprikafesztivdl masodik napja is bdvelkedik majd ___________
(programok).

b) Még nem hallottam hangod ezel6tt, csak gyonyorkodtem ____
(arcod mosolya).

) Tiz (étterem) iranyit a magyar gasztrokiraly. Azt mondja,
éjjel-nappal dolgozik, de ezt 6 nem munkanak, hanem hobbinak tekinti.

d) Afiam_____ (a sportok) érdeklidik.

e) Egy kezeden meg tudod szamolni, hany képvisel6 vitatkozik nagyon
fontos_____ (dolgok) a Parlamentben.

f) Miel6tt berohannal az els6 intézetbe és jelentkeznél _____
(a portas), hogy jottél kutatni, érdemes végiggondolni, hogy mirdl is szdl a
dolgozatod.

g) Mit tud az ember, hogy itélkezni merjen _______________ (egy koponya
tartalma), a maga koponyajanak az erejével? (Mikszath Kalman)

h) Barack Obama amerikai eln6k nem sietteti csapatai ______________
(kivonulasa) Afganisztanbdl - jelentette az AP hiriigynokség szombaton.

i) Attol, hogy a szemem hozzaszokik ______________ (a sotét), én még nem
tudok.

i) Ha takarékoskodni szeretnél ___ (az ivéviz), fiirdés helyett
inkabb zuhanyozz és figyelj arra, hogy ne folyasd tul sokaig a vizet.

k) Tarsoly Csaba lizletember rakellenes ______________ (csodaszer) is
almodott.

1) Mindenki hazudik ____ (valaki), még az is, aki azt allitja, hogy
soha nem teszi ezt.

m) Az NBC News riportere, Carlo Angerer azt kapta lencse végre, ahogy egy
migrans pici kindlta meg (stti) (az egyik rendor).

n) Avaroselnok szivbél gratulaltaasportoléknak _____ (az eredmény).
0) Elvis, a kis bulldog kolyok, felesel ____________ (anyukaja).

p) Angelina Jolie mar csak néhany ____________ (filmszerep) vallalkozik,

utana csak rendezni fog.
q) Washington nagy
irigyeli.

r) [tt van Obama teljes beszéde, amivel az
érvelt.

s) Mindegy

(vonzereje) a vildg 6sszes metropolisa

(irdni megallapodas)

(mi) fiit: erre figyeljen, hogy ne égjen porig a lakas.



