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MUFORDITAS, UJRAIRAS, RECEPCI0?

Ivo Andri¢ jelentds helyet foglal el a magyar irodalmi gondolkodasban. Muveirdl
folyamatosan jelennek meg tanulmanyok, tarcak soranak cimében jelenik meg utalas
a Nobel-dijas regényre, a Hid a Drinanra. Poétikaja a mai kézépnemzedék irodalmi
affinitasaval talalkozott, s ennek soran mottok és intertextualis athallasok formajaban
jelentkezik az andri¢i szévegvilag hatasa. Mik6zben a recepcid jelenségeit regisztraljuk,
nem téveszthetjiik szem eldl, hogy Ivo Andri¢ munkassaga tébbnyire nem a szerb eredeti
szbvegek olvasasan, hanem a forditasokon keresztul fejti ki hatasat. Alkotasait palyajanak
kezdetétdl fogva rendszeresen forditottak magyar nyelvre. Dolgozatomban arra keresem
a valaszt, hogy a forditas jellege hogyan hatarozta meg a recepciot, s vajon hatott-e és
hogyan irodalmi hatasanak kiteljesedésére. Munkam soran André Lefevere elméletébdl
indulok ki, aki a forditast — a szOvegmanipulaciéo mas formaival egyetemben — Gjrairasként
hatarozza meg.

Kulcsszavak: miforditas, Ujrairas, hatas, identitas

AZ UJRAIRAS KOMPONENSEI

Forditaselméletében André Lefevere abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
minden forditas valéjdban djrairas. Egy-egy ir6 identitasat a muiltban és a jelenben
egyarant az Ujrairék hataroztak meg, a miiveket, az irodalmi korszakokat, a
miifajt, az ,irodalmi univerzum” egészét befolyasolva; az tjrairas all az irodalmi
mozgasfolyamatok hatterében. Translation, Rewriting, and the Manipulation
of Literary Fame (Lefevere, 1992) ciml tanulmanykotetében Kifejti, milyen
szandékok érhetdk tetten egy-egy irodalmi mi forditasa, azaz djrairdsa soran.

Egy irodalmi mii megszélaldsat egy masik nyelven nem egy steril, izolalt
laboratériumban allitjak el6, amelyben a végterméknek ugyanaz lesz a vegyjele,
mint ami az eredetiben volt. Itamar Even-Zohar poliszisztéma-elméletére
alapozva allitja, hogy a forditasban egy sor szociokulturalis tényezd, szandékosan
vagy szandékolatlanul, megmutatkozik. A forditds mindig feloleli azt a kort, azt
a szocialis-tarsadalmi koérnyezetet, melyben a fordité dolgozott; a forditadsnak
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2 A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatasi, Tudomanytigyi és Technoldgiai Minisztériuma 178017.
szamu, a Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturdlis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Eurdpaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisto¢noj i srednjoj Evropi) cimii projektumanak
keretében késziilt.
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gyakran ideoldgiai vonzatai is vannak. A forditas nem pusztan cél, nem csupan
egy lingvisztikai teljesitmény, hanem szamos ideoldgiai, poétikai, s6t kanonizalo
faktor hordozoja is, amely hozzajarul a mi ismertté valdsdhoz, irodalmi
hirnevéhez. UgyanakKkor nagy szerepet tulajdonit a ,partfogas” (patronage)
fogalmanak, amely intézményesitett formaban vagy egyénekhez kothetéen
fordulhat el6, s az ideolégia mellett az Gjrairéra haté gazdasagi és tarsadalmi
komponenseket is magaban foglalja.

A forditas egyfajta adaptacioként foghaté fel, a miinek egy masik nyelven
kell megszolalnia agy, hogy valtozatlanul hiteles maradjon. A hitelesség zaloga
az, hogy egy idegen kontextusban, egy idegen kultdraban kell megmutatkoznia
- az ironak és miivének egyarant -, mindazokkal a sajatossagokkal, melyek
karizmatikussa, jellegzetessé tették. Tehat az Gjrairas lesz az a modszer, amely
altal a forditd megteremti egy ir6 stilusat, identitasat, kulturalis utalas- és
hivatkozasrendszerét, és hozzarendeli azokat a nyelvi eszkozoket, melyekkel egy
Uj kulturalis kozegben 4j miiként megmutatkozhat. Az atiras mindig valasztasok
elé allitja a forditot, elhelyezi térben és id6ben is az Uj szdveget, egy Uj nyelvi
kornyezet ir6i kozott. Az Ujrairds miveletei ek6zben nem mellékesek, hiszen
egy irodalmi miivet csak akkor fogad be a célkultura, ha annak értékrendje
megegyezik a befogadé kultdra alapvet6 értékrendjével.

André Lefevere az ujrairas legevidensebb moddjanak a forditast tartotta,
de az irodalmi szoveggel valé szovegmanipulacié tobb formajanak f6
mozgatdérugodjaként is az Ujrairast nevezte meg. Ekozben nem sziikségszerd,
hogy az udjrairas eltéré nyelvek koézott valdsuljon meg. Az Ujrairds ily médon
egy rendszer részeként foghaté fel, amely folyamatdban mutatkozik meg, s a
forditason kiviil az értelmezés szamos formdjat - irodalomtorténet, kritika - is
magaban foglalja, Lefevere tovabba a szerkesztést, az antologikus torekvéseket,
a roviditett kiadasok létrehozasat, valamint az intermedialis adaptaci6é formait
is ideérti, s agy véli, az ezekben megmutatkozé kreativitas vezet 1j irodalmi
jelenségek létrejottéhez.?

ELOZMENYEK: IVO ANDRIC KORAI FELFEDEZESE

Az Gjrairas szempontjabol Ivo Andri¢ magyarirodalmijelenlétének vizsgalata
kiiléndsen tanulsagos, hiszen a Nobel-dijas ir6 miiveinek hatdsa megjelenésétdl
kezdve, konzisztensen kimutathato, és a mai magyar irodalomban is felfedezhet6.
Els6sorban a kozépnemzedék torok kort tjrair6 torténelmi regényeinek prézairoi
affinitasaval talalkozik, de a napjainkban keletkezd irodalmi kismiifajokban,
elsésorban tarcakban is talalhatok utalasok alkotésaira.

Az irodalmi hatas nem uj kelet(, hiszen a vajdasagi magyar irodalom koran
felfedezte Ivo Andri¢ot, akkor, amikor figyelmét el6szor forditja a délszlav
irodalmak korszerli jelenségei felé. Mar a lirikus Andri¢ felhivta magara a
figyelmet; a ,fajdalmasan kontemplativ” kolt6i attitiid nem volt idegen a magyar
irodalomtdl; megismertetésének kisérlete bizonyitja, hogy miiveinek magyar

3 A témarol lasd még: Shuping (2013) és Zumbo (2010) 6sszefoglalé tanulmanyat.
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nyelvii reprezentacidja - népszeriisitése, forditasa, befogadas- és hatastorténete
- palyaja kezdetéig nyulik vissza. Amikor 1975-ben Ivo Andri¢ miivészete a magyar
irodalom tiikrében cimii kapcsolattorténeti tanulmanyat irja, Bori Imre mar az
életmii egésze jelentéségének ismeretében, ontudatosan emeli ki a felfedezd-
bemutaté attitlid fontossagat (Bori, 1975: 799), azt allitva, hogy a Harangsz6
cimmel 1924-ben a szabadkai Bdcsmegyei Napléban megjelent vers az elsd
magyar nyelvi forditas, s6t ,alighanem az els6 idegen nyelvre forditott Andri¢-
szoveg” is. Filoldgiai érdekesség, hogy eredetijét maig nem sikeriilt azonositani.
Bori Imre minden bizonnyal tudatidban volt ennek, éppen ezért, amikor a korai
Andri¢ verselésérdl tesz megdallapitasokat, nyomatékosan a magyar szovegrol
beszél. Ennek alapjan 4llitja, hogy nem ,eredendden lirai vérmérséklet(i,a modern
verset vallal6 ir6 munkaja a Harangszo”, s6t egy elvetélt, a szazadforduldn divatos
szonett lehetdségét latja benne. Bori szerint ,jol érzékelhetd a fordité zavara is
a koéltemény szabad verse és a parnasszista melankdlia kozotti ellentét 1attan”,
amely legfeljebb azt sejteti, hogy a szimbolizmus égisze alatt keletkezett. Az
elsé forditas olyannyira nem illeszkedik Andri¢ lirai vilagahoz, hogy Bori Imre
megkockaztatja: a forditds tévutra vezet benniinket, téves képet kapunk Andri¢
lirajarol az els6 forditas olvastan (Bori, 1975: 801).

még korabbi forditasra hivatkozik (Bori, 1992: 155). Franyd Zoltan a Visszatérés
cimii verset (Povratak) tette kozzé 1922. augusztus 20-an a magyar emigransok
pozsony-bécsi Ttz cim{ foly6irataban. A Matica srpska gondozasaban 2011-ben
megjelent, nagy szakszeriiséggel elkészitett és terjedelmes Andri¢-bibliografiabdl
azonban kideriil, hogy barmily korai is, a magyar koézlés még igy sem tarthatna
igényt a ,vilagelséségre”, hiszen megel6zi a francia forditds 1919-bél (szintén
a Visszatérés cimi verssel), a magyaron kiviil pedig 1922-re német és lengyel
forditas is datalhato.

Az els6 forditast értékelve Lorinc Péter azt emeli ki, hogy Frany6 Zoltan ,az
eredetiversekkivalogatasatnem egyéniségéhez szabja, hanem ellenkezdleg, maga
alakitja at és alkalmazza a forditandé kolt6khoz egyéniségét, maga alakul at a
mindenkori kolt6k egyénisége és versének sajatossaga, levegdbje, klimaja szerint”
(Lorinc, 1967, 550). Mégis, Andric¢ els6 igazi magyar nyelvii tolmacsol6ja majd
a szivaci szerkesztd és irodalmi vezér Szenteleky Kornél lesz a két vilaghaboru
kozott, aki egy ezzel ellentétes forditoi stratégiat valaszt.

A vajdasagi magyar irodalom konstitualédasanak idején figyelmét Andric¢
verseskoteteire Mladen Leskovac hivja fel (Bori, 1975: 801). Szenteleky az 1928-
ban kiadott Bazsalikom cim{ ,modern szerb kolt6k”-et bemutat6 antolégidjaba az
Amirél dlmodom s ami torténik velem (Sta sanjam i $ta mi se dogada) ciklus harom
versét veszi fel, a kévetkezd évben pedig a szabadkai Vajdasdgi Irds cim( irodalmi
lapban is bemutatja, nyolc versét forditja le egy bemutaté jegyzet kiséretében,
amelybo6l kidertil, sajat nézeteinek igazoldsatlatja benne, 6nmagat olvassa, amikor
Andricot az eksztazisig fokozddo fajdalom koltéjeként jellemzi, és Leopardihoz,
Novalishoz, Madame Ackermannhoz, valamint a magyar szimbolizmus 19. szazad
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végi el6futarahoz, Reviczky Gyulahoz hasonlitja.

Hiiségéshlitlenségvonatkozasaérdekliugyan,akarcsakkoranak miiforditoit,
am nem bénitja meg alkotékedvét. Miiforditéi elvei kozott - bevallottan - nem
a szolgai hiiség szerepel az elsé helyen, hanem a ,lényegesnek és egyéninek”
az atmentése. ,A versforditds nehéz munka: vagy a forma, vagy a tartalom
szépségén esik csorba” - allitja (Szenteleky, 1928: 11). A vers szerkezete ,titkos,
bels6é kapcsolatot” feltételez, mély, rejtett harmoéniat, amelyet a forditas csupan
titkérképként adhat vissza. S a tiikorkép ,mindig mas, mint az ég szine, a felhdk
szallasa, a nyarfak nyari zoldje mindig mas a t6 tiikkrében, mint a valésagban”
(Szenteleky, 1928: 11). Ennek fényében miiforditdsaiban nem torekszik az
idegenség megdlrzésére és idegenként valé bemutatdsara, sokkal inkabb arra,
hogy egyéni meglatasait atvigye ,az amulé idegenre” (Szenteleky, 1928: 11),
elsajatitsa a leforditand6 miivet, az idegent sajatta tegye.

Kétségtelen, hogy ideoldgiai motivaciéo is kozrejatszott a Bazsalikom
létrejottében. Ez els6sorban Szenteleky nem titkolt pedagdgiai és kulturakozvetitd
szandékaban érhetd tetten, ezért is nevezi magat idegenvezetének. Ugyanakkor
az idegenvezetének sajat meglatdsai vannak, ezért sem Kkerekedik feliil a
miiforditdsokban a szépirén az irodalompolitikus. Affinitadsanak megfelel6en
valogat, még akkor is, ha jérészt Jovan Duci¢ és Mladen Leskovac sugallatara
hallgat is. A Vajdasaghoz kot6dd alkotdkat részesiti elényben (Veljko Petrovic,
Todor Manojlovi¢), de valogatdsanak szempontjait kétségteleniil sajat irodalmi
affinitdsa iranyitja, csak azt forditja le, ami bedllitddasaval, habitusaval
0sszhangban van.

Az antoldgianak nem lett akkora visszhangja, mint amekkora jelentéségii
megjelenésének ténye volt, ugyanis a magyar irodalom a népkéltészetre vald
hivatkozast elhagyva ekkor fedezi fel el6szér a modern szerb koltészetet. De nem
maradt teljesen észrevétlen sem, Mladen Leskovac a Srpski knjiZevni glasnikban
méltatta, Milo$ Crnjanski pedigleforditotta - az egyébként vajdasagi szarmazasua -
Aszlanyi Karoly ismertet6jét a Nyugatbol (Cindori-Sinkovi¢, 2010: 156). A kritikus
a forditoi munkat is megemliti, dicséri a forditok ,nyelvkészségét”, a koltok koziil
pedig Milo$ Crnjanskit, Milos Cur¢int, Tin Ujevicet és Sima Panduroviéot emeli
ki, a legigéretesebbnek Zarko Vasiljeviéet tartja (Aszlanyi, 1928 para. 2). Annak
ellenére, hogy a kés6bbi Nobel-dijas prozairé neve nem Kkeriil sz6ba, az antolégia
az Andrié¢-recepci6 fontos alloméasanak tekintendd, hiszen Szenteleky részérél
megtortént az a bizonyos ,elsajatitas”, ami a befogadas sikerének, hatasanak
el6feltétele. Szenteleky Andri¢ban sajat irodalmi affinitasat fedezte fel, éppen
ezért forditasa teljes mértékben atirasnak foghaté fel, taldn nagyobb mértékben
is, mint ami kivanatos lenne egy hiteles Andri¢-képhez.

ESZTETIKAI ERTEK, IRODALMI HATAS, PATRONAZS

Amikor Ivo Andri¢nak a magyar irodalomra tett hatasardl beszéliink, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azta tényt, hogy az ir6k a munkdait magyar forditasban
olvastak, s6t, tobbnyire a kritikai recepcié sem a szerb nyelvli megjelenést
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kovette, hanem a magyar nyelvi publikaciét. Amikor tehat a magyar Kkritika
Andri¢ stilusardl értekezik, voltaképpen a forditast dicséri. Ivo Andri¢ magyar
nyelvli megszdlaltatasat, ,atirasat” Csuka Zoltannak tulajdonitjuk, még akkor
is, ha a mar emlitett Andri¢-bibliografiabdl, amely hiven szemlélteti az életmii
nagysagat és recepcidjanak 6ridsi méreteit, az deriil ki, hogy majd félszazra
tehet6 azoknak a szama, akik megprobalkoztak atiiltetésével. A legfontosabb,
legnagyobb volumeni munkdkat azonban Csuka Zoltan forditotta, s hozza
kapcsolddik Andri¢ magyar nyelv{i identitasanak megteremtése is.

Csuka Zoltan Zichyfalvan (Plandiste) sziiletett, majd a csalad Obecsére,
Szabadkara, kés6bb Pécsre koltozik, ahonnan a Tanacskoztarsasag bukasa utan
tér vissza a Vajdasagba. A vajdasagi magyar irodalom szervezésén dolgozik,
kozben verseket ir az avantgard vonzasaban. Hat kotete a vajdasagi magyar
irodalom expresszionista vonulatanak kimagasl6 alkotasai kozé tartozik. 1933-
ban Magyarorszagra koltozik, s ott él élete végéig. A délszlav irodalom legjelesebb
alkot6inak munkait forditja le magyar nyelvre, tobb mint szaz kotetet.

A forditasokkal a legritkdbb esetben foglalkoztak szovegkritikai
szempontbdl. A lenylig6z6 forditéi életmd, a politika és az ideoldgia elterelte
a miforditasrdl valé beszédet. Ezenkiviil a forditéi stratégidk vizsgalata
masodlagosnak tlint a kultirdk megismertetésének célja mellett. Tobbnyire a
tényleges szovegkorpusz vizsgalata helyett altalanos itéleteket mondtak roéla.*
Felemads kép alakult ki a forditadsokrdl, s megoszlanak a vélemények, jénak, avagy
rossznak tekintheték-e a szévegek. Ami azért is ellentmondasos, mert amikor a
magyar kritika Andri¢ stilusardl értekezik, mindenképpen az ujrairt elbeszéléi
identitast méltatja. A recepcié pedig rendre dicséri Andri¢ stilusat, amelyet
nevez ,szabatosnak és hajlékonynak”, ,1ényegretérének” (Dudas, 1962: 193), s6t
megallapitja, hogy ,szenvtelen el6adassal, a legegyszerilibb nyelvi eszkozokkel,
a pasztellténusu stilussal {rasaiban valami megfoghatatlanul izz6, robbanasig
fesziilé légkort tud teremteni” (Hadrovics, 1962, XV). A fesziiltség rendkiviili
erejét mégahuszonegyedik szazadirecepcid is érzékeli, az irétarsat pedig ,egyiitt
gondolkodasra” dsztonzi, amikor elbeszél8i fogasait akarja feltarni, ugyanakkor
idGkezelését és térabrazolasat is korszerilinek tartja, s6t sajat maga szamara
tanulsagosnak: ,E sorok, érzésem szerint, azt a ritka pillanatot ragadjak meg,
amikor egy nagy ir6 egyszerre tud valamit és rajon valamire.” Majd az elbeszéld
technika jellegzetességére mutat: ,szinhely és torténelmi tapasztalat egyiittes
érzékeltetése az elbeszéldi technikat is szemléletessé teszi” (Marton, 2007: 71).

Csuka Zoltan forditéi teljesitményére els6ként Lévay Endre tér ki 1947-es
kritikdjaban, amikor a Hid a Drindnt ismerteti: ,Meg kell mondanunk, vallalkozasa
nem voltkénny( féladat - allapitjameg -, hiszen Andrics Iv6 ajugoszlav irék kozott
a nyelv mestereinek els6 sordba tartozik és a miiforditénak igen sok gondot ad

* Ezt fejti ki Rajsli Emese, aki szerint a Hid a Drindn forditdsanak ,szidasa mar kozhelyszamba megy
fordit6- és bolcsészkorokben” (Rajsli, 2007). A kivételek kozé soroljuk Papp Gyorgy és Andri¢ Edit
munkait, akik a szerb-magyar fordit6i atvaltasi technikakkal foglalkoztak. Ide tartozik, hogy Mladen
Leskovacis birdl6an szél Csuka forditasairél mar az 1940-es években, bar nem Andri¢ miivének, hanem
Njego$ Hegyek koszortijdnak és Milo$ Crnjanski Orékés vdndorldsdnak a forditasa kapcsan.
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nyelvének finomsaga, élettel teli stilusa és székincsének tomérdek gazdagsaga”
(Lévay, 1947: 616).

A miiforditdsok értékelésérdl szolva Szegedy-Maszak Mihdly is él a
gyanuperrel, hogy ,a magyar regényforditisok olykor nem érzékeltetik az
olvaséval, milyen donté szerepet jatszanak az elbeszélé szovegben a nyelvi
alakzatok. Nincs kizarva, hogy a préza folényes miivészeinek nagy alkotasait
gyakran a nyelv szakembereinek nem kiilonésebben remek magyaritasaiban
olvassuk” (Szegedy-Maszak, 1998, para 8). Es hozzateszi: ,Verses miiveknél a
forditassikerenagyrésztattdl fiigghet,jo kolt6-eaforditd. Amennyiben elismerjiik,
hogy a prézaban a nyelv nem kisebb, csak masféle szerepet jatszik, 6hatatlanul is
arra kell kovetkeztetniink: csakis a préza kivalé miivel6je lehet jelentds regények
forditéja” (Szegedy-Maszak, 1998, para 9). Csuka Zoltan esetében viszont
az avantgard koltészeti hatdst regisztralja a korabeli kritika, megallapitva,
hogy liraja a forditas nyelvére is hat: ,a k6lté Csuka Zoltan lirai szarnyaldsara
emlékeztet, masutt kissé laza szo6flizésekkel talalkozunk” (Lévay, 1947: 616).
Mindent dsszevetve végkovetkeztetése mégis az, hogy ,jé tolmacsolasban keriil a
magyar olvasé kezébe” (Lévay, 1947: 616). Lévay Endre enyhe kritikaval é16 cikke
utan Herceg Janos is csupan elfogadhaténak mindsitette Csuka Zoltan forditasat.

Ivo Andri¢ monografusa, Bori Imre sem tartja kielégitének Csuka Zoltan
munkajat, mert konyvében kiigazitja a forditasat, s ezt jelzi is jegyzetanyagaban.
Af6észovegben viszont olyankor a fordité neve helyett azt tiinteti fel:,,Csuka Zoltan
nyoman” (1asd pl. Bori, 1992: 152). Mindenképpen figyelemre mélt6, hogy Bori a
kisebb terjedelmii szovegekben veszi észre a hibakat, a nagyregények esetében
modositas nélkiil veszi at a forditast.

Csuka forditasi eljarasainak ellentmondasossagara vilagit ra, hogy Biljana
Dordevi¢, Andri¢ hagyatékanak és levelezésének Kkivalé ismeréje éppen az
ellenkezgjét allitja, méghozza a mas nyelvli Andri¢-forditék meglatasai alapjan
érvel a forditas tokéletessége mellett: ,Erdekes megemliteni azt a tapasztalatot,
amelyrol azok a forditok szamolnak be, akik a Hid a Drindnt forditottak, és akik
tudnak magyarul. Ok Csuka forditasaira referenciapontként tekintettek, mert
ugy tartottak, hogy olyan jé, mintha maga Andri¢ irta volna magyarul” (Pordevic,
2006: 93).°

Az ideoldgiai befolyasoltsagot tdimasztja al3, hogy Mladen Leskovac 1970-ben
Ujvidéken a Matica srpskaban koszonti Csuka Zoltant, és méltatja érdemeit: vagy
nyolcvankoétetnyi forditasat. Szot ejt életutjarol is, amelyben nagy jelent6sége
van, hogy a mar ismert kolt6 teszi félre ir6i becsvagyat, hogy a forditas - és a
jugoszlav népek - szolgdlataba alljon, aminek az arat is megfizeti: tizenot évi
bortdnbiintetésébdl 6tot ténylegesen is letolt. A kontextusbdl kovetkezben ekkor
egy sz6 sem esik a forditasok mindségérol. Szovegeinek kotetbe rendezésekor,
1988-ban azonban jegyzetet illeszt hozza, mondvan: ,Csuka forditasai komoly
kifogasolnivalot hagynak maguk utdn. Munkassagaval kétségteleniil foglalkozni

5 Tanulsagos persze az is, hogy a levelezést atolvasva, tobbszor feltiinik, Andri¢ felajanlja, hogy segit
Csuka Zoltannak a szoveg értelmezésében, és biztatja, forduljon hozza bizalommal, a levelezésben
azonban nincs nyoma annak, hogy Csuka élt volna ezzel a lehet&séggel, és konzultalt volna az iréval.
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fogmégahungarisztika ésajugoszlavisztikais,amely ezt a hatalmas munkassagot
figyelmesebben és alaposabban vizsgalja majd meg, mint ahogyan én tettem”®
(Leskovac, 1988: 379).

Kétségtelen, hogy a forrasnyelv és a célnyelv kozotti eltéréseket azok
vehetik észre, akik mindkét nyelven jartasak. Ivo Andri¢ miiveinek recepci6jahoz
azonban az a befogaddi helyzet is hozzatartozik, melyet legutobb Pastyik Laszl
érzékeltetett, miszerint Andri¢ késébb Nobel-dijjal kitiintetett regénye rendkiviil
népszerl volt mar megjelenésének idején, 1947-ben, s német kiad6ja a magyar
forditas nyoman figyelt fel a regényre:

Ivo Andri¢ Hid a Drindn cimi{ regénye Oriasi sikert aratott a magyar
olvas6kozonség korében. A kritika is értéen fogadta, nem volt olyan
magyar irodalmi folyo6irat vagy komolyabb kulturalis melléklet, amely ne
foglalkozott volna ezzel a kivételes értékii epikai alkotdssal. Andri¢ volt
az els6 jugoszlav alkot6, aki miiveivel meghdditotta a magyar irodalmi
kozvéleményt, aki tartdésan lekototte az olvasok és a kritikusok figyelmét.
[...] A forditasrdl Csuka Zoltan egyik interjijaban a kovetkez6ket mondja:
»Joval késobb, az Otvenes évek végén, amikor Herceg Noviban, a mar
vilaghir(iiré tengerpartivilldjdban csendesen elbeszélgettiink, elmondotta,
hogy a negyvenes években egy miincheni kiadévallalat jelentkezett azzal,
hogy olvastak a Hid a Drindn magyar forditasat, és szeretnék németre
fordittatni. Ezutdn a tobbi vildgnyelvre is leforditottdk: a nagy lavinat
tehat a magyar forditas inditotta el, s erre ma is biiszke vagyok” (Pastyik,
2011: 46).

Sajnalatos moédon sem Pastyik Laszld, sem az adatot Kkorabban
monografidjdban ugyancsak emlité Bori Imre nem jeldli meg pontos forrasat.
A visszaemlékez§ szavain kiviil nincs targyszerd bizonyitékunk ellendrizni az
allitas hitelességét, valoszinliségét azonban nem vonhatjuk kétségbe, hiszen
Csuka még Andri¢ életében hivatkozik az eseményre, méghozza t6bb alkalommal,
tehat a szerz6 cafolhatta volna a fordité elbeszélésének igazsagtartalmat.”

A torténet a kozépgeneracidhoz tartoz6 mai magyar {rék emlékezésében is
felbukkan, nem csokkentve a magyar forditas megjelenésének jelentéségét, am
a torténet mar csak legendaként jelenik meg: ,Esténként feljart hozzank Csuka

¢ A szerb nyelvii szovegeket - hacsak nincs masként foltiintetve - a tanulméany iréja forditotta.

7 A Pastyik Laszlé altal idézett interjun kiviil Biljana Pordevi¢, az Andri¢-Csuka-levelezés sajtd
ald rendezéje is hasonlé kontextusban emliti a torténetet. Csuka Zoltan Andri¢ot nyolcvanadik
szililetésnapjan koszontotte a belgradi Borba cimii napilapban a kévetkezé szavakkal: ,Mondanom sem
kell, milyen nagy 6réom volt szdmomra, hiszen Andri¢ alkotasainak tobbségét én forditottam magyarra,
amikor 1961-ben megkapta a Nobel-dijat, amellyel egy csapdsra a vildgirodalom nagyjainak sordba
keriilt. Az 6romom taldn csak akkor volt nagyobb, amikor elsé talalkozdsunkkor, 1957-ben Andrié¢
elmesélte, hogy a haboru utan egy miincheni kiadé Ugy kérte téle a Hid a Drindn szerzdi jogait, hogy
hivatkozott r4, mar magyar forditasban ismeri a regényt” (Pordevi¢, 2006, 95). Andri¢ Edit pedig Ivo
Andri¢ A Iéportorony cim, valogatott elbeszéléseket tartalmazd kotetének el6szavaban akadt ra a
hivatkozasra (Andri¢, 2013).
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Zoltan, aki élete sordn tobb mint szdz kotet délszlav irodalmat forditott le, koztiik
Ivo Andrics Hid a Drindn cimii regényét is, ami - a legenda szerint - tigy lett Nobel-
dijas, hogy Zoltan bacsi magyar forditasara felfigyelt egy német kiad6” (Kemény,
2002, para 1).

Az atény, hogy afordit6 Csuka els6ként figyelt fel a Hid a Drindn jelent&ségére,
Andri¢ két vilaghaboru kozotti vajdasdgi magyar irodalmi kontextusabol
kovetkezik. Csuka Zoltan tevékenyen részt vett alakitdsaban, Szenteleky Kornél
mellett a Vajdasdgi Irds és a Kalangya alapitéjaként és szerkesztsjeként jol ismerte
irodalmi elképzeléseit. S bar maga Szenteleky nem ismerte fel a két vilaghaboru
kozotti Kalangydban megjelentetett Andri¢-novellakban a Hippolyte Taine nézetei
nyomdan kialakitott, regiondlis irodalomrdl szdl6 tanainak megvaldsuldsat -
ebben korai halala is megakadalyozta - utéda, Herceg Janos azonban annal
elragadtatottabban ir Ivo Andri¢ novellai cimmel. ,A taine-i mili6elmélet itt teljes
mértékben igazolva latszik. Még magukra az emberekre alkalmazva is, akik a
délies, tengermelléki éghajlat alatt kényelmesek, kemények és szenvedélyesek”
(Herceg, 1938: 391). A felfedezés és az irodalmi értékre val6 ratalalas oromével
olvassa a novellakat.

A vajdasagi magyar irodalom hatastorténetének korabeli alakulasahoz
tartozik, hogy Herceg Janost Alija Derzelez alakja megerd&sitette abban, hogy
az irodalmi regionalizmus esztétikailag is jarhat6 utja az alkotasnak (Toldj,
1993). Herceg Janos pro6zajaban mdas Andri¢-athallasokat is megfigyelhetiink.
Novellasorozatot ir a ,bolond legényrél”, amelyben nem nehéz felfedezniink
Corkan figurajanak megszeliditett, bacskai valtozatat. Joggal allitotta Bori Imre,
hogy ,az Andri¢-miivek magyar irodalmi élete mar nem pusztan bibliografiai
vagy komparatisztikai kérdés: a jugoszlaviai magyar irodalom toérténetének
szerves része is” (Bori, 1975: 811).

AZ UJRAIRAS LEHETOSEGEI

IvoAndri¢szerintaforditassoranamiivekpontossagabdlésautentikussagabol
Ohatatlanul elveszik tiz-tizenot szdzalék, amibe szerinte a szerzéknek bele kell
nyugodniuk. Regényeinek francia és német valtozataira hivatkozik, szerinte
nagyon sok hiba van benniik, ennek ellenére a forditékat kivalénak tartja (Zumbo,
2010: 225).

Amikor Andri¢ Edit a Hid a Drindn forditoi félrehallasait listazza, feltételezi,
hogy ezek a hibak a gyors munka kévetkeztében keriiltek a szovegbe, szerinte ha
Csuka még egyszer elolvassa a szoveget, maga is javithatott volna rajta. Felteszi
a kérdést, vajon miért nem korrigalta ezeket egy kontrollszerkeszt6, ugyanakkor
megjegyzi, hogy sokan biraljak Csuka munkajat, &m bizonyara nem véletlen, hogy
senki sem vallalkozott még a regény djraforditadsara (Andri¢, 2013: 694).

Ivo Andri¢ szovegeiben sok nyelvi réteg érzékelhetd. Az atvaltas kozottiik
fontos szerepetjatszik aregény esztétikai értékének megitélésében. A ,szarmazas
(boszniai horvat) és az irodalmi megszdlalas valasztott nyelve (szerb, illetve a
szerepldi dltal beszélt nemzeti és regionadlis nyelvek, nyelvjarasok) énmagaban is
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kivételes adottsaga bazisa a szemléleti nyitottsagnak és a kulturalis sokrétiliség
méltanylasanak” (Thomka, 2009: 55), s éridsi veszteség nem eredetiben olvasni
Andricot, hiszen a nyelvi rétegzettség élménye semmivel sem pétolhato.

Csuka Zoltan forditasa ezzel szemben egysikiinak mondhaté. A tapasztalt
miifordité, Rajsli Emese hozzalat a Nobel-dijas regény ujraforditisahoz, de a
nyelvi rétegeknél elakad. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,magyarul képtelenség
ezeket az arnyalatokat visszaadni, hiszen nincs annyi (adott esetben az ajtéra
vonatkoz0) rétegnyelvi sz6, illetve ha van is azok nem annyira elterjedtek és
ugyanugy labjegyzetelésre szorulnanak, mint ha az eredetit hagynank benne”
(Rajsli, 2007, para 17), az igy keletkez6 magyar tajnyelvi irdny vagy hangulat
éppolyan melléfogads lenne, mint ezeknek a stilaris rétegeknek az elhagyasa.
Raadasul a fordit6 habitusatdl is idegen megoldas keletkezne: ,Olyan ez, mint a
magyarban a burgonya-krumpli-pityéka harmas. A burgonya csak az étlapokon
szerepel, a mindennapokban krumpliva szelidiil, Tamasindal viszont pitydkava
szinesedik. Ertem a pity6kat, de magamtél soha nem hasznalnam, eszembe se jut
ez a valtozat” (Rajsli, 2007, para 17).

Hasonlé kovetkeztetésre jut korabban Papp Gyoérgy is, aki az Omér pasa
forditasarol irt 1985-ben. Az Omér pasa Andri¢ utolsé regénye, forditéjanak,
Csuka Zoltannak pedig utolsé forditasa. Némi fenntartassal viszonyul hozza, am
megallapitja, hogy valdjaban Csuka Zoltan mindent tudott a forditasrol, aminek a
forditastudomany csak mostanaban probal nevet adni: forditéi ars poeticaja ,az
eredeti vonasait messzir6l, eltadvolodva, mindig a célnyelvi megvaldsithatésag
fel6l szemlél6 lazadé hiiség, amelynek nem sajatja a filolégiai pontossag, inkabb
az eredeti iréi attitidbe, emocionalis alaphelyzetbe helyezked6 nyelvi Gjraélés”
(Papp, 1985, 1636).

Az Omér pasa részletét 1977-ben Acs Karoly forditasaban teszi kozzé a Hid.
A posztumusz regény Csuka Zoltannak is utolsé miiforditasa volt. A két részlet
0sszehasonlitasaérdekestanulsagokhozvezet. Arészletciméta Hid Kihallgatdsnak
forditja, holott diplomaciai meghallgatasrol, audienciardél van sz, ahogyan Csuka
forditotta. Kétségtelen, hogy Csuka Zoltan stilaris elényben van, nem lehet
versenyre Kelni tobb ezer oldalnyi forditassal, hidba precizebb a masik. Néhany
helyen azonban a frappans megoldas megmosolyogtat6 kulturalis kiillonbségeket
mutat meg. A boszniai hegylakét Csuka ,havasi embernek” nevezi, s6t, a ,,megallt,
mint a havasi ember a tisztdson” szo6last is feltalalja erre az alkalomra a ,zastao
kao planinac na proplanku i ¢istini” megfelel6jeként (Andri¢, 1981: 81).

Annak a rétegnyelvi kisérletnek a prébaja ez, amellyel a hatvan évvel kés6bbi
fordité prébalkozik, s még az sem indokolja Csuka Zoltan dontését, hogy val6jaban
nem sokat téved, hiszen Herceg Janos Ivo Andri¢ egyik hasonl6képp robusztus
hését, Alija Derzelezt az erdélyi Tamasi Aron tipikusan székely észjarasu
figurajahoz, Abelhez hasonlitja, s azt is 4llitja, ,Bosznia tdjhangulata koriilbeliil
egyezik Erdélyével” (Herceg, 1938, 391). Kétségtelen, hogy az idegenszeriiséget
kozelebb kell vinni az olvasbéhoz, és ennek az alland6 labjegyzetelés adott
esetben elrettentd példaja lehet, azonban a honosit6 forditds - bosnyak ember a
Havasokban - gyakran humoros nyelvi fordulatokhoz vezet.
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A FORDITAS ES TOVABBIRAS PELDAI

A recepci6 valéban izgalmas kérdései nem a miivek kritikai fogadtatasaban,
biralé értékelésében fogalmazddnak meg, hanem abban, hogyan hatnak egyes
mivek méas alkotok munkaira, hogyan épiilnek be gondolkodasukba, hogyan
integraljak 6ket, és teszik sajat hagyomanyukka az idegen kultuirarél szold
elbeszélést. Az irodalmi hatastorténet jellegzetes példdja Majtényi Mihaly
regényatirdsa. A vajdasagi magyar irodalom jelentés prézairéja 1943-ban irja
meg Csdszdr csatorndja cimii regényét a Ferenc-csatorna épitésérél. Ember és t3j
determinaltsagat szdlaltatja meg pesszimista hangvételben. Az expresszionista
novellistaként induld Majtényi irodalomszemléletének fordulatat regisztralja
a korabeli kritika, amikor balladas életlatasara, a legendasitas képességére, a
tajabrazolas epizddszerliségére iranyitja a figyelmet.

Regényében nem az ember, hanem egy ember teremtette objektum, a csatorna
a f6hds, akarcsak Andri¢ hidja. Ezt ismerte fel Majtényi Mihaly, amikor - jéval a
Nobel-dij odaitélése el6tt - a Hid a Drindnt elolvasta. A regény arra 6sztonozte,
hogy &tirja sajat konyvét, amely 1951-ben EI§ viz cimen jelent meg. A regény
koncepcidja valtozott, sokkal inkdbb a csatorna tervezdjének a sorsa bontakozik
ki a lapjain, torténelmi ideje kiszélesedik, és szocidlis karaktere is jellegzetesebb.
A csatorna és az emberi sorsok 6sszefonddnak, &m a recepcié azt allitja, Majtényi
nemcsak a regényt kovette, hanem ,a réla megjelent kritikdk kifogasait is
figyelembe vette volna. Az EI6 viz [...] Andri¢ nagy miivének ihletésébél legtobbet
a Milan Bogdanovi¢ emlegette »illusztrativ kompozicidban« mutat” (Bori, 1975:
811). A kritika nem értékelte erdfeszitését kell6képpen, ugy vélte, nem tudta
példaképének bolcseleti alapjait megkdzeliteni.

Nincs adatunk arrél, vajon az El6 viz a Hid a Drindn forditasat hasznalta-e
fel, vagy az eredetit, azt azonban tudjuk, Majtényi regényének megjelenése utan
tobb mint 6tven évvel Balazs Attila Kinek Eszak, kinek Dél cim(i regényében Csuka
forditasat emeli be szovegébe jeldletlen intertextualis komponensként. Csonkan,
befejezése nélkiil idézi a Travniki krénika jellegzetes mondatat: ,Senki sem tudja,
mit jelent két vilag peremén sziiletni és élni, egyiket is, masikat is megismerni és
megérteni, anélkiil azonban, hogy valamit is tehetnénk azért, hogy ez a két vilag
megmagyarazza egymast, és kozeledjék egymashoz” (Balazs, 2008: 5). A csonka
idézethez azonban a befogad6 odaérti a folytatast is, s a préza elbeszél6i attitiidje
ezzel egyiitt teljesedik ki, s valik a regény egy varos, egy régionak, végsé soron
pedig egy széthullott orszagnak a torténetévé: ,szeretni és gy(ilolni egyiket és a
masikat is, egy életen at ingadozni és habozni, két orszagban élni egyetlen haza
nélkiil, mindeniitt otthon lenni, s 6rokké idegennek maradni” (Andri¢, 1956: 271).

Ugyancsak a hatastorténet példai kozé tartozik, hogy Darvasi Laszlé
Virdgzabdlok cimiiregényének mottojat lvo Andric¢ utolsé, befejezetlen regényébdl,
az Omér pasdbdl kolcsonzi:
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Es most mindenki tigy sétalgatott itt, mint a sajat kertjében, egy végtelen
kertben, amelyet a képzelet teremtett abbdl, ami 1étezik, és nem létezik,
ami valaha volt, és tobbé nem tér vissza, ami sohasem volt, és nem is lesz
soha.

A paratextusnak tobbnyire utalasos jellege van, és nem feltétlentil hatarozza
meg a regény mélyebb strukturait, ebben az esetben azonban kétségtelen, hogy
az utdbbirdl van szé: mar a regénycim is Osszefliggésbe hozhaté az Andri¢-
idézetben megjelend kertképzettel, és a regény egészének koncepcidja a
mottoval val6 dialégus alakzatara épiil. Ennek jelent6ségét a korabeli recepcié
is érzékelte, allitvan, hogy a mottd ,Andri¢ imagindrius kertképét mint kis
érzéki vilaigmindenség-képzetet idézi. A latvanyi elem ebben a latvannya tevd
miivelettel, a lathatatlan alkotéképzelet munkalkodasaval egylitt mertl fel. A
motté mint jelentésaktualizacié tehat a miivészi onreflexié alkalmaként beszél
a »végtelen kertrél«” (Thomka, 2010: 536). Orcsik Roland viszont a mottéként
idézett forditasban egy mdédosulast vesz észre. Csuka egy tagmondattal kiegésziti
az eredetit, hozzateszi: melyet a képzelet teremtett. Nem vitatja el, hogy a képzelet
altali teremtés ,az el6z6 mondatbél sejthetd, am a szerb eredeti nem annyira
egyértelmien utal erre” (Orcsik, 2011), mégis ugy gondolja, Csuka félrevezette az
olvasét, meg Darvasit is, aki emiatt a félreértés miatt értékeli fel a megszokottnal
is jobban a képzeletet mint vilag- és regényformalo er6t.

VEGEZETUL

A forditaskritika nem merilhet ki az 06rokds hibavadaszatban, amely
egyébként is csupan parcidlis eredményhez vezet. Figyelembe kell venni
az Ujrairds stratégidit is annak értékelése soran. Csuka Zoltan atirdsaiban
- a recepci6 megitélése szerint - lehet pontatlansagokat taldlni, am még
pontatlansagaval egyiitt is nagy hatdsuak, néha pedig éppen a félreértések
0sztonzik az alkotdi tovabbgondolast. A forditas sikerességének mutatdja nem
els6sorban az eredetihez val6 hiiség, hanem az is, hogy be tud-e illeszkedni a
befogad6 kultira hagyomanyaba és értékrendjébe. A korai andri¢ilira felfedezése
és sajatként vald olvasata, a miivek népszeriisége és irodalmi hatdsa, amely a
forditas felhasznalasaval val6sul meg, s nemcsak a kritikai recepciét, hanem az
alkotdi tovabbgondolast is serkenti - mindez arra utal, hogy az Gjrairas irodalmi
mozgasfolyamatok, uajitd torekvések elinditéjava valik. Ilyen szempontbdl
Csuka Zoltan forditasai kétségteleniil sikeresnek tudhatoak. Az Gjrair6 ugyanis
megteremtett egyfajta irodalmi identitast egy masik kultiraban, amelyet a
hibak kikiiszobolése nem ir feliil. Ezért mondhatja az elemz6, hogy nehezen talal
fogast Csuka Andri¢-forditasan. ,Lehetett volna ugyan masként forditani de hogy
(sokkal) jobb lehetne egy masik forditas, abban nem vagyok biztos” (Rajsli, 2007,
para 8). Csak egy Ujabb, parhuzamos identitds megkonstrualdsa a jarhaté ut.
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Eva Toldi
LITERARY TRANSLATION, REWRITING, RECEPTION

Ivo Andri¢ has a significant place in Hungarian literary thinking. His works have continually
been subject of various studies, and there are references to his Nobel Prize-winning
novel, The Bridge over the Drina in the titles of several feuilletons. His poetics has met
the literary affinity of today’s middle generation, and consequently, we find the influence of
Andri¢’s textual world in the form of slogans and intertextual references. While registering
the phenomena concerning reception, we must not lose sight of the fact that lvo Andri¢’s
oeuvre does not exert its influence through reading the original Serbian texts, but through
their translations. His works have been translated into Hungarian right from the very
beginning of his career. His most important and large-scale works were translated by
Zoltan Csuka, and so the establishment of Andri¢’s Hungarian identity is also linked to him.
The translations were rarely dealt with from the aspect of textual criticism.

Csuka’s impressive oeuvre as a translator, politics and ideology diverted discussions from
the translations. Apart from these, the study of translation strategies seemed secondary
to the aim of spreading and familiarizing with the values of other cultures. And so, the
assessment of translations shows an ambiguous picture, and opinions vary on whether the
translations are good or bad. It is interesting to mention the experience of the translators
who translated the Bridge over the Drina into different languages, who were familiar with the
Hungarian language. They considered Zoltan Csuka'’s translation as a point of reference,
because in their opinion it was as good as if lvo Andri¢ himself had done it. In addition,
the impact of the translation is also significant. It is a well-known assumption in Hungarian
circles that the book became a Nobel Prize-winner thanks to the fact that the Hungarian
translation by Zoltan Csuka caught the attention of a German publisher, launching the book
into world-wide fame.

The study follows the view-points of André Lefevere’s theory, who defines translation —
together with other forms of manipulation of an original text — as rewriting. His conclusion
is that when trying to decide whether a literary translation is good or bad, one also has to
consider the strategies of rewriting. The indicator of a translation’s success is not primarily
faithfulness to the original, but the ability to fit in with the tradition of the target language
and the values of the host culture. Considering the huge impact of Andri¢’s works on
Hungarian literature, the rewritings of Zoltan Csuka can be regarded successful.

Key words: literary translation, rewriting, impact, identity

PREVODENJE, PONOVNO PISANJE, RECEPCIJA

Ivo Andri¢ zauzima znacajno mesto u madarskoj knjizevnoj misli. O njegovim delima se
redovno objavljuju studije, u naslovu niza feljtona se aludira na njegov roman ovencan
Nobelovom nagradom, Na Drini ¢uprija. Njegova poetika odgovara knjizevnom afinitetu
danasnje srednje generacije, zbog €ega se uticaj Andri¢eve proze javlja u obliku gesla
i intertekstualnih asocijacija. Dok registrujemo pojave recepcije, ne mozemo zanemariti
Cinjenicu da delo lve Andri¢a svoj uticaj ne vr8i preko €itanja originalnih srpskih tekstova,
nego posredstvom prevoda. Njegovo stvaralastvo je poCev od ranih tekstova redovito
prevodeno na madarski jezik. Najvaznija dela, dela najveCeg volumena je preveo Zoltan



MUFORDITAS, UJRAIRAS, RECEPCIO 479

Cuka, za njega se vezuje i formiranje Andriéevog identiteta na madarskom jeziku. Prevodi
su, medutim, samo u retkim slu€ajevima razmatrani iz aspekta kritike teksta.

Impresivno prevodilacko zivotno delo, politika i ideologija su odvratili paznju od bavljenja
prevodima. Osim toga se razmatranje prevodilackih strategija ¢inilo manje vaznim od cilja
da se predstave druge kulture. Predstava o prevodima je polovi¢na, razilaze se misljenja
o tome da li su tekstovi dobri ili l08i. Interesantno je spomenuti iskustvo o kojem su govorili
prevodioci koji su roman Na Drini ¢uprija prevodili na druge jezike, a koji znaju madarski.
Oni na Cukine prevode gledaju kao referencijalne tacke, jer smatraju da su tako dobri kao
da ih je pisao sam Andri¢. Osim toga je i uticaj prevoda od velikog zna¢aja. Na madarskom
govornom podrucju je raSireno uverenje da je roman dobio Nobelovu nagradu tako $to je
jedan nemacki izdavaé zapazio madarski prevod Zoltana Cuke, tako je krenuo put svetske
slave.

Aspekti studije polaze od teorije Andrea Lefevere-a, prema kome je prevod — kao i svi drugi
oblici manipulacije tekstom — ponovno pisanje, rewriting. Njegova konkluzija je da treba
uzeti u obzir i strategije ponovnog pisanja kada se razmatra da li se jedan prevod moze
oceniti kao dobar ili kao loS. Pokazatelj uspeSnosti prevoda nije u prvom redu to koliko
se pridrzava izvornog teksta, nego i to, da li moze da se prilagodi tradiciji ciljnog jezika,
sistemu vrednosti receptivne kulture. Ako uzmemo u obzir veliki uticaj Andri¢evih dela
na madarsku knjizevnost, ponovna pisanja Zoltana Cuke se nesumnjivo mogu smatrati
uspesnima.

Klju€ne reci: prevod, ponovno pisanje, uticaj, identitet
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