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DESNICA | POSTMODERNI PLUTAJUCI SUBJEKT?

U radu smo dosli do uvida da knjizevnost u neoliberalnom drustvu karakteriSu, pre svega,
njena ludi¢ka i didakti¢ka funkcija. Rad pokazuje u ¢emu je vaznost zapostavljene saznajne
funkcije knjizevnosti koja je ovoga puta zamisljenja kao slutnja buduc¢ih fenomena, a ne
kao odraz sadasnjosti. Takva literarna slutnja izbegava ideoloSka ogranienja teorijskih
koncepcija unutar kojih se tematizovani fenomeni pojavljuju danas, ¢ime se oni pokazuju
u novom svetlu. U konkretnom slu€aju, pokazace se da je Desnica u romanu Proljeca
Ivana Galeba naslutio pojavu postmodernog plutaju¢eg subjekta i njegovih osnovnih
karakteristika: odricanja od metanaracije, a samim tim i od volje za moc.

Klju€ne reci: saznajna funkcija knjizevnosti, umetnik, volja za mo¢, postmoderna

Pitanje vrednosti nekog knjiZzevnog teksta, navodi nas na razmisljanje o
njegovim razli¢itim funkcijama: saznajnoj, estetskoj, didaktickoj i ludickoj. Jasno
je da razli¢ite epohe daju preferencijale razli¢itim funkcijama knjiZevnosti, Sto
znaci daidoba Megalopolisa, sa dominantnom neoliberalnom ideologijom, takode
afirmise odredeni koncept knjizevnosti. Savremenu knjiZzevnost (proizvodnju i
recepciju) odlikuje njena ludicka i didakticka funkcija. Knjizevnost koja insistira
na ludickoj funkciji uklopljena je u ekonomske odnose drustva, ¢ime obezbeduje
profit citavom nizu ucesnika u izdavackoj industriji. Didakticka funkcija
knjiZzevnog teksta se bazira na cinjenici da takva knjiZevnost reprezentuje
socijalne grupe koje su nastale nakon liberalne ,balkanizacije” drusStvenog
tkiva. Tacnije reCeno, knjiZzevnost prati zamenu klasa socijalnim grupama koje su
,doZivljene kao alternativa gradanstvu u u€estvovanju u drzavi [...]” (Valerstajn,
2005: 41). Samim tim, grupe traZe i nacin za vlastitu reprezentaciju. Tako nastaje
reprezentativna knjizevnost, Ciji je osnovni zadatak da reprezentuje odredene
socijalne grupe i tako im podari legitimitet u drustvenoj zajednici.

Proucavanje knjiZzevnosti i njeno tumacenje sklono je da kao povlascene
objekte analize uzima one tekstove Ciji se znacaj bazira na diskursu ekonomije,
odnosno politickom diskursu. Time se samo kopiraju dominantna drustvena
pravila (koje pretpostavljaju ekonomsku vrednost ostalim vrednostima) odnosno
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2 Rad je nastao u okviru projekta Aspekti identiteta i njihovo oblikovanje u srpskoj knjizevnosti (broj
178005), koji se uz finansijsku podrsku Ministarstva prosvete i nauke RS sprovodi na Odseku za srpsku
knjizevnost Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
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ideoloski zadatu slika nehomogenog, ,,balkanizovanog” drustva, ne pitajuéi se o
ideoloskim temeljima koji strukturiraju drustvene napetosti, odnosno pomenuta
drustvena pravila.

Jasno je da izmedu razvikane autonomije univerziteta i ovakvog usmerenja
proucavanja knjizevnosti postoji ozbiljna diskrepancija. Ona je rezultat ¢injenice
dase strucnjaci za knjizevnostliSavaju prava da uspostavljaju knjizevne vrednosti
nezavisno od ideoloskih ili ekonomskog tendencija neoliberalnog drustva. Odavde
je moguce zakljuciti da postoji rizik da humanisticke discipline budu svedene na
podrsku ekonomiji, odnosno na masinu za kreiranje neoliberalne slike drustva
¢iji vrednosni temelji ne bi bili podloZni ozbiljnijem preispitivanju. Razume se,
postoji prigovor koji treba uzeti u obzir, a to je i da estetska funkcija knjiZevnog
teksta (na kojoj se bazira autonomija knjiZevnosti, pa i autonomija proucanja
knjiZevnosti kao zasebne humanisticke discipline) ni u kom slucaju nije toliko
Cista. U njoj se mogu primetiti naslage politickog nesvesnog (v. DZejmson, 1984)
odnosno rodno nesvesnog ili imperijalno nesvesnog.?

Dakle, prigovor se moZe formulisati ovako: ¢ak i kada je Zelela da bude
nezavisna od ideoloske/didakticke funkcije, knjizevnost to nije uspela da bude.
Medutim, ako se sloZimo sa ovom pretpostavkom, mozemo postaviti pitanje dalije
reSenje u tome da se knjizevnost sada svesno posveti reprezentovanju parcijalnih
socijalnih grupa ili posebnih tipova identita, kao Sto to trazi recimo Homi Baba,
smatrajuci da treba otvoriti put ,,konceptualizaciji jedne medunarodne kulture,
zasnovane ne na egzotizmu multikulturalizma ili raznovrsnosti kultura veé
na upisivanju i artikulisanju hibridnosti kulture” (Baba, 2004: 80). Ako svesno
pristane da bude ilustracija parcijalnih interesa i parcijalog pogleda na svet,
knjizevnost se liSava svog intelektualnog potencijala koji pociva na Zelji da se svet
sagleda u totalnosti, onako kako ovaj pojam definiSe Majnhajm:

Totalnost znaci usmerenost ka celini, usmerenost koja obuhvata u sebi
partikularne nacine gledanja i neprestano probija njihove granice; ova
usmerenost se korak po korak sve viSe Siri u prirodnom procesu saznanja,
a za cilj ima ne neku dokraj¢enost koja bi bezvremeno vazila, nego
maksimalno moguce prosirenje vidnog polja (Majnhajm, 1968: 86).

Ukoliko se u potpunosti lisi Zelje za totalno$¢u, knjiZzevnost rizikuje da se
svede na ideoloSku podrsku raznim socijalnim grupama, odnosno na puku robu
¢ijuvrednostodreduje trziste. Stav o tome da knjiZevnost gubi oseéanje za totalitet
u ime izrazavanja parcijalnih iskustava baziramo, izmedu ostalog, na jednom
zapaZzanju Danila KiSa. Slavni pisac je jo$ poCetkom osamdesetih godina proslog
veka uocio opasnost od parcijalizacije knjiZevnosti. Tu bojazan je eksplicirao u
svom eseju Poslednje pribeZiste zdravog razuma iz 1983. godine. Ki$ tu piSe:

3 To je posebno uocljivo u istrazivanjima Edvarda Saida. Evo jednog njegovog programskog stava iz
knjige Kultura i imperijalizam: ,,Romani i ostale knjige kojima se ovde bavim analiziram najpre zato $to
ih smatram umetni¢kim i pou¢nim delima vrednim poStovanja i divljenja, u kojima ja i mnogi ¢itaoci
uzivamo i od kojih imamo koristi. A drugo, izazov je dovesti ta dela u vezu ne samo sa uzivanjem i
kori$¢u, veé sa imperijalnim procesom ¢iji su o¢igledan i neskriven deo [...]” (Said, 2002: 14).
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NajviSe prezirem knjiZevnost koja se izdaje za manjinsku, knjiZevnost bilo
koje manjine. Politicke, etnicke, seksualne. Knjizevnost je jedna i nedeljiva.
Dobra ili losa. MozZete biti homoseksualac, a ne biti Prust; biti Jevrejin, a ne
biti Singer (Ki$, 2000: 160).

Jasno je da Kis nije Zeleo da dovede u pitanja prava manjina. On je Zeleo da
naglasi da je knjiZevnost otvorena za pripadnike svih grupa, ali da se vrednovanje
knjizevnih tekstova ne moZe bazirati na legitimacijskom zadatku knjiZevnosti,
odnosno na njenoj didaktickoj funkciji, ve¢ pre svega na njenoj estetskoj funkciji,
kojoj tek onda moze biti dodat i diskretan politicki angazman. Diskretan utoliko
Sto Ce, kao Sto je to bio slucaj kod KiSa, uvek biti priguSen ironijom i brigom da
se ne bude patetican. Takvu KiSovu poeticku orijentaciju lapidarno izrazava i
njegovo karakteristi¢no pisanje reci poetika - (po)etika - koje onemogucuje
razdvajanje etike i poetike.

Ako nam danas KiSove reci zvuce suvise radikalno, to je zato Sto je estetska
funkcija knjiZevnosti radikalno dovedena u pitanje. Primera radi, Edvard Said na
jednom mestu piSe da bi:

bilo pogresno nastojati da se pokaZe kako ,ostale” knjiZevnosti Afrike i
Azije, sa svojom viSe nego oCiglednom povezanos$¢u sa mo¢i i politikom,
mogu biti izucavane kao da su isto onako visoko autonomne i esteticki
nezavisne, poput francuske, nemacke ili engleske knjizevnosti (Said, 1993:
328).

Iz ovoga citata jasno proizilazi da se irelevantnost pitanja ko pisSe knjiZevnost,
koju implicira Ki$, sada u velikoj meri dovodi u pitanje. Saidove reci impliciraju
da postoji viSe knjizevnosti, a ne samo jedna KnjiZevnost, i viSe kriterijuma koji
odreduju status knjiZevnog teksta. Od pisaca iz bivsih kolonija ne treba traziti
estetsku relevantnost - to je ono $to predlaZze Said. Ono Sto Said nije kazao (bilo
zato Sto sa tim nije bio upoznat, bilo zato Sto iz taktickih razloga nije Zeleo da
oslabi svoj argument) jeste to da zanemarivanje estetske funkcije knjiZevnosti
u ime njenog politicCkog angazmana nije nikakav primer ,vanevropskog”
razumevanja knjizevnosti. Naprotiv, tradicija evropskog misljenja o knjizevnosti
poznaje praksu knjiZevne i kulturne politike koja se ne bavi samo izu¢avanjem
i razumevanjem knjiZzevnih dela u duhu njihove ocigledne veze sa politikom
i ideologijom, ve¢ i podstice autore da takvu vezu uspostave i to bez straha od
patetike i bez potrebe za ironijom: takav koncept razumevanja knjiZzevnosti
naziva se Zdanovizam.

Obim i tema ovog rada onemogucavaju nas da do kraja razvijemo sve
implikacije ovog Saidovog navoda. Dovoljno je da zaklju¢imo da Saidove reci
sugeriSu kako izu¢avanje knjiZzevnosti u pojedinim slu¢ajevima treba da zapostavi
estetsku funkciju i estetsku relevantnost knjizevnog dela. Jasnije receno: dela
antikolonijalne provinijencije pisaca iz Afrike i Azije svoj znacaj dobijaju usled
stava autora ili autorke prema kolonijalizmu, te usled njihovog geografskog
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porekla; estetska relevantnost dela postaje irelevantna, a vrednost knjizevnosti
je sada zavisna od njene reprezentativne moc¢i. Ovaj Saidov zahtev vodi nas do
parcijalizacije KnjiZevnosti, jer otvara mogucénost da svaka grupa ima svoju
knjizevnost, knjizevnost koja reprezentuje tu grupu, pri ¢emu ¢e ugled i prestiz
knjiZevnosti pojedinih grupa zavisiti od politicke i ekonomske mo¢i tih grupa.

Oni strucnjaci iz domena nauke o knjizevnosti koji pristanu da knjiZevnost
procenjuju na osnovu njene ekonomske isplativnosti ili didakticke odnosno
politicke podobnosti odricu sebi pravo da knjiZzevnost izucavaju i o njoj sude
na osnovu knjizevnih merila i knjiZevnih metoda koje sami razvijaju. Vrednost
knjiZzevnog teksta tada postaje utemeljena ili u politickom ili u ekonomskom
diskursu, aknjizevnom diskursu se samo ispostavljazadatak datim spoljazadatim
vrednostima prida naucni legitimitet. Posledica toga postaje birokratizacija
anticipirali, ako ne i prepoznali, svedote odlomci iz romana Heliopolis Ernsta
Jingera, koji je u originalu objavljen jos daleke 1949. godine. U Jingerovom romanu
nailazimo na ovakvu formulaciju:

Namesnik je, medutim, nastojao da nau¢nike sroza na poloZaj nameSstenika,
tehnicara, pa ¢ak i falsifikatora - njegova volja svakodnevno im se sve vise
mesala u rad. Na univerzitetima je ve¢ bilo ljudi koji su ne samo priznavali
prvenstvo vlasti, ve¢ su i intenzivno radili na logicnom obrazloZenju tog
prvenstva (Jinger, 2012: 51).

Ukoliko na to pristanu, struc¢njaci iz domena nauke o knjizevnosti nece vise
moc¢i da polazu pravo na mit o nau¢niku kao heroju istine. To ¢e neminovno uticati
i na percepciju figure nau¢nika. Umesto osobe koje je izabrala da bude posveéena
otkrivanju istine po svaku cenu, na tragu Pordana Bruna i drugih heroja istine,
naucnik ¢e se spustiti do nivoa birokrate koji ¢e svesrdno ispunjavati naloge
instanci mo¢i, strepeéi neprekidno za svoje mesto u sistemu ekonomskih odnosa.

Epohalna usmerenost na didakticku i ludicku funkciju knjizevnosti
postavlja pitanja opstanka njene estetske i saznajne funkcije. Da li ¢e estetska i
saznajna funkcija knjiZevnosti potpuno nestati ili ¢e se transformisati u skladu
sa osnovnom orijentacijom didakticke i ludicke funkcije, to je u ovom trenutku
nemoguce reci. Ako za potrebe ovog teksta istrazimo samo saznajnu funkciju
knjizevnosti, moZzemo da kazemo da danasnji knjiZevni trenutak karakteriSe
upadljiv izostanak autopoeticke tematizacije veze izmedu knjiZevnosti i istine.
Primera radi, danas je teSko ocekivati od bilo kog savremenog pisca da ponovi ili
makar citira slede¢u Andri¢evu autopoeticku misao:

U osnovi Zelimo samo jedno: istinu. Osloboditi se ovoga huka reci i probiti
kroz ovu shemu slika i do¢i do istine, nage, proste, pa ma i smrtonosne.
Posle svih jadnih prica, iza ¢utanja samog, otpocCinuti na tvrdom i tamnom
tlu, ne videti, ne disati, ne Ziveti, ali poslednjim plamsajem svesti obuhvatiti
istinu, jedino dostojanstvo (Andri¢, 1994: 196).
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U Andri¢evoj objavi dosluha izmedu knjiZevnosti i istine ima neceg ne samo
svecanog i posvecenickog, ve¢ i hrabrog i prkosnog. U njoj se takode, ukazuje na
mo¢ ili makar Zelju knjiZevnosti da pruzi spoznaju totaliteta sveta, ¢cime se Andrié¢
implicitno naslanja na ustav Hermana Broha koji umetnosti, pa tako i knjizevnosti,
namenjuje zadatak ,,da bude ZiZom anonimnih sila epohe, da ih okuplja u sebi, kao
da je sama za sebe duh vremena, da unosi red u njihov haos i da ih na taj nacin
podreduje vlastitim ciljevima” (Broh, 1979: 142).

Ako nam danas ove recenice dvojica klasika visokog modernizma izgledaju
strano, pa mozda cak i pretenciozno, onda je to zato $to prihvatamo jednu od
teorijskih dominanti danasnjeg doba. Radi se o postmodernoj skepsi prema
mogucnostiistorijskogznanja. Ova skepsa svoje poreklo nalaziuuvidima Frojdove
psihoanalize, koji su postmodernoj teoriji doziveli svoju radikalizaciju. Danas je
ideja o nemogucnosti istinitog svedocenja, pa samim tim i mogucnosti istorijskog
znanja, postala opSte mesto svakog udzbenika postmoderne poetike, pa je nema
smisla ni posebno citirati. Tako Istina proslosti biva zamenjena istinama u
mnoZini, Sto je rezultat koji na prvi pogled odgovara neoliberalnom ustrojstvu u
kome ne postoji kolektiv (Istina), ve¢ zajednica pojedinaca (niz istina). Medutim,
ako ostanemo pri ovoj pacifistickoj slici pluraliteta istina, morali bismo primetiti
da se u njoj ne tematizuje dovoljno jasno ono Sto je ocigledno. Naime, stav o
pluralitetu istina prikriva, pa tako i legitimizuje, stanje u kome istinu odreduje
onaj ko ima silu da je nametne. Tu silu ima mo¢ koja etablira diskurs koji proizvodi
istinu i koji sve ostale istine smesta u prostor divlje spoljasnjosti. Na to misli Fuko
kada kaze: ,,Uvek moguce da neko u prostoru divlje spoljasnjosti govori istinu,
ali neko je u istini samo pokoravanjem pravilu diskurzivne ‘policije’ koja treba
da se reaktivira u svakom od pojedinacnih diskursa” (Fuko, 2007: 27). Odavde
je jasno da u prostoru diskursa, ili u istini, kao $to kaze Fuko, nema potrebe za
argumentacijom i za ispitivanjem istine, jer diskursom ne vlada neki nau¢ni um
posvecen otkrivanju istine, ve¢ diskurzivna ,,policija” koja odreduje Sta je istina,
utvrdujuci pravila ponaSanja u diskursu. Teorija je time osudena da postane
propaganda, te da se izgubi ono Sto je Adorno opisao kao ,,sre¢u majusne slobode
Sto lezi u spoznavanju kao takvom” (Adorno, 2002: 22).

Ako prihvatimo stav da je istina konstruisana, onda moramo prihvatiti
i konsekvencu da viSe ne postoji falsifikat istine, ve¢ samo razliciti oblici
konstruisanih ,,istina”. To nas dovodi u egzistencijalnu situaciju koja je veoma
bliska onoj koja postoji u totalitarnim ili predmodernim drustvima, gde se
istina ne otkriva, ve¢ uspostavlja. Pitanje istine viSe nije dostupno ni nauci, ni
zainteresovanim pojedincima (intelektualcima), ve¢instituciji mo¢ikoja, uzpomo¢é
politickih odluka preobrazenih u pravne norme, neku istinu kreira ili ukida po
potrebi. U takvoj totalitarnoj situaciji ,,mudrost” nalaze da se knjiZzevnost ili kloni
istine ili da se ukljuci u proces njene konstrukcije, samo Sto onda taj angazman
viSe nema nikakve veze sa saznajnom funkcijom, ve¢ sa didaktickom. Oni koji
se ohrabre da istraju u egzistenciji koja je blizu istini, oni ¢asni ljudi i pouzdani
svedoci Cije je postojanje postmoderna teorija izbrisala, stavljaju na kocku svoj
ugled, a mozda i svoju egzistenciju.
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Vredelo bi preispitati klju¢nu tezu da je svaka istina unapred deformisana,
odnosno da je istinit iskaz nemogu¢. Razume se, ovaj rad nema takvih pretenzija.
Medutim, moZda treba pomenuti jednu drugu perspektivu razumevanja odnosa
izmedu iskaza i istine. Ta perspektiva podriva univerzalnost teze da je istina
nemoguca, tako $to ovu tezu vidi samo kao jedan pol u sudaru dve tradicije
evropskog misljenja. Naime, analiziraju¢i Saidov Orijentalizam, Ajdzaz Ahmad
na jednom mestu tematizuje rascep u Saidovom pisanju, koji je istovremeno i
rascep u tradiciji odnosa prema istini: ,,Drugim re¢ima, da li je moguce naciniti
istinite iskaze? Postoje mo¢ne tradicije, ukljucujuéi niceovsku, koje su odbacile
ovu mogucnost. Takode, postoje druge mo¢ne tradicije, uklju¢uju¢i makrsistic¢ku,
koje su rekle da su istiniti iskazi mogué¢i” (Ahmad, 2014: 481).

U duhu ove dileme, valja postaviti pitanje: kako danas Citati knjizevna dela
poput Desnicinog romana Prolje¢a Ivana Galeba, koja eksplicitno i nedvosmisleno,
sugeriSu da je pisanje povezano sa istinom, pa samim tim i to da postoji neka
istina koja nije konstruisana. Naime, u Desni¢cinom romanu postoji jedna scena
koja ima vrlo jak autopoeticki karakter: to je scena u kojoj Krezubi izlaze Ivanu
Galebu poetiku svog nenapisanog romana. Krezubi se tu distancira od koncepta
larpurlarizma, odnosno koncepta umetnosti radi umetnosti, da bi mu suprotstavio
Zelju za slobodnim izrazavanjem istine:

Larpurlarizam samo ponavlja grubu pogresku sociologizma, nakoji upravlja
svoje strijele: i jedan i drugi nalaze svrhu umjetnosti u necem razli¢itim od
njene prave svrhe: gole ljudske istine. Gole ljudske istine slobodne od bilo
kakve usmjerenosti, slijepe za bilo kakvu svrhovitost, suvereno nebrizne
za posljetke koji iz nje slijede (Desnica, 2005: 244).

Prethodna razmatranja su bila neophodna da bi se pokazalo da u danaSnjem
stanju nauke o knjiZevnosti ovaj poriv za istinom nije viSe samorazumljiv. Kako
onda citati roman Prolje¢a Ivana Galeba u kome se upravo insistira na vezi
izmedu istine i knjiZzevnosti? Tumacenje bi moglo da zapocne tematizovanjem
interkulturnog konflikta, dakle, konteksta (Milanovi¢, 2013: 7-20). Takode,
mozda bi se ovaj nedvosmisleni romaneskni poziv knjiZevnosti da bude $to bliza
istini, mogao protumaciti kao naivni, pateti¢ni ideal, koji bi se dekonstruisao
pokazivanjem svega onoga Sto je ostalo izvan granica takve ,,istine”.

Cini nam se da postoji i jedna skrivena moguénost: moguénost da se Desnicin
roman ne tumacikao istina njegovog doba, ve¢ naprotiv, kao jedna vrsta prorockog
nasluc¢ivanja vremena koje tek sledi. A to vreme je naSe sadasnje vreme. Dakle,
zelimo da napravimo jedan eksperiment i da tako prevladamo ideoloski spor o
moguénosti/nemoguénosti dopiranja do istine. Zelimo da Prolje¢a Ivana Galeba
¢itamo kao jednu vrstu slutnje budu¢nosti.

NasapretpostavkaupogleduDesnic¢inogromanaglasiovako: Desnicajeusvom
romanu naslutio figuru postmodernog plutajuceg subjekta, odnosno proces koji
Iglton vidi kao ,,rastapanje objedinjenog subjekta” (Iglton, 1997: 119). To naravno
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ne znacidaje Desnica postmoderni autor, ali znaci da se u njegovom najpoznatijem
delu otvorila mogu¢nost za slutnju necega Sto u tom trenutku jos nije bila gola
ljudska istina, nesto Sto tada jo$ nije imalo svoju teorijsku materijalizaciju, svoj
teorijski narativ, svoju ideolosku podlogu koja, poput intelektualnog Stita, ¢uva
teorijski narativ od bilo kojeg i bilo kakvog krititkog suda ili napada. Upravo zato,
Desnicina je tematizacija plutaju¢eg subjekta liSena teorijske mitologije kojoj ne
mogu da umaknu savremenici pojma koji bi Zeleli da ga beletristicki opisu, bez
obzira na stav koji imaju prema pojmu plutajuceg subjekta. Bez teorijskog jezika
i teorijske artikulacije figure plutajuéeg subjekta, Desnici je ostao zaista tek jezik
knjizevnosti, Culni jezik, slikoviti jezik, kojim je izrazio jednu fikciju, ali fikciju
koja ima karakter slutnje. Pokazuje se da je izostanak teorijske naracije o tom
fenomenu prednost, jer samo bez te naracije i njenih termina, koji danas okruzuju
figuru plutajuceg subjekta, mi moZemo da steknemo neku vrstu drugacijeg, vise
Culnog, a manje teorijskog pogleda u egzistenciju takve figure.

PokuSacemo da analiziramo figuru Ivana Galeba kao figuru plutajuceg
subjekta: najpre, ocigledan je njegov antigradanski patos. Gradanski sklop
vrednosti u ovom romanu reprezentuje, Sto je dobro poznato, Ivanov deda koji
je zamisljen kao jedan od dva klju¢na antipoda Ivana Galeba. Osobine koje su
pripisane dedi ¢ine popis gradanskih vrlina koje Ivan Galeb nece naslediti: to su
volja za trajanjem i posedom, te prakti¢nost i racionalnost. Animozitet prema
gradanskim vrednostima, pa prema tome i prema samoj figuri gradanina, izbija
iz Galebovog oseéanja banalnosti koje proZima sve $to ima veze sa gradanskom
egzistencijom, a pre svega one povlas¢ene fenomene koji tu egzistenciju navodno
nadmasuju. To su: vera, ljubav i smrt.

Desnica, dakle, oblikuje svoj roman tako da udar banalizacije pogada
upravo one segmente gradanske i ljudske egzistencije za koje se smatra ili veruje
da nadilaze banalnost: recimo, dedina vera otkriva svoju banalnost nakon
grotesknog mesanja duhovnogifizioloSkog u sceni u kojoj se deda moli i CeSe uisto
vreme. Smrt, sa druge strane, biva banalizovana naglasavanjem njene obi¢nosti.
Ta obicnost isijava iz smrti Galebovog oca, bez obzira $to glasine o njoj uzaludno
nastoje da joj pruze nesto od spektakla pomoéu koga bi se otela upijajucoj sili
svakodnevnice. Pitajuci se Sta je istina o nestanku njegovog oca, Galeb se susrece
sa spektakularnim glasinama koje govore o tome da je njegov otac stradao u
pobuni mornara na brodu na kome je bio kapetan, odnosno da je otiSao u Juznu
Ameriku i tamo zapoceo novi zivot. Medutim, izmedu ovih avanturistic¢kih
objasnjena njegovog nestanka, promalja se gola ljudska istina o banalnoj smrti
oca na moru:

Aliizgleda daje istina, ipak, bila naprosto, da je sasvim nezavisno od svojih
grijeha, na pucini naglo obolio od zapleta crijeva - mal del miserere, kako
se kod nas govorilo - i umro, pa su ga lijepo zaS$ili u koznatu vreéu, kao Sto
je bio red i obicaj - i predali ga moru (Desnica, 2005: 18).
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Najzad, ljubav je banalizovana u majstorski izvedenoj sceni u kojoj se
emocije koje Galebova majke gaji prema njegovom ocu i njenom suprugu
ispoljavaju u konvencionalnoj slici lepog muskarca u mornarskoj uniformi, ,,sa
mekom bradom a la Maksimilijan, u pozlaéenom baroknom okviri¢u” (Desnica,
2005: 20). Mornarska uniforma i tip brade koji se naslanja na uzor svedoce da u
samom ocu nema niceg autenti¢nog $to bi se moglo voleti, jer se njegova lepota
koreni u spoljasnjoj, konvencionalnoj lepoti, koja je banalna upravo zato $to je
konvencionalna. Samim tim banalizuje se i ljubav: ona moze biti iskrena, ali zato
nije manje banalna.

U Desni¢inom romanu silama banalizacije nije podlozZna samo ljubav Zene
prema suprugu. Banalnost prozima i ljubav sina prema maijci. Citirani odlomak se
nastavlja na slede¢i nacin:

I, kao Sto uvijek biva da neka banalna asocijacija nadode da nam pokvari i
na svoj neukusni nac¢in uobli¢i neku nasu neposrednu i svijezu impresiju,
tako mi se i ta slika majke sa raspletenom kosom stopila sa ilustracijom na
naslovnoj strani onda jako omiljene pjesme Il pianto della vergine (Desnica,
2005: 20).

Iako majka ne kopira model sa ilustracije, ipak je nemoguce njenu pojavu
sagledati kao autenti¢nu. U percepciju sina je ugradena konvencija, pa se tako
majcin lik pojavljuje kao neSto konvencionalno $to istovremeno banalizuje i njenu
lepotu i njena osecanja, ali i osecanja koja prema njoj gaji njen sin. Kao u nekom
ogledalu, u banalnosti se ogledaju obe ljubavi: ljubav Zene prema muzu i ljubav
sina prema majci.

Ova scena je vazna i zato Sto sugeriSe da se pretnji banalnog nece odupreti
ni sam junak, Ivan Galeb. Time se predo¢ava da ne postoji suprotnost izmedu
neautenti¢ne gradanske egzistencije i autenticne umetnicke egzistencije. Naime,
u daljem toku romana, razotkri¢e se i banalnost same originalnosti, ¢ime se
banalizuje i figura genijalnog umetnika. Prosecnost nije posledica manjka
genijalnosti, prosecnost je sudbina, jer je i genijalnost postala prosecna.

Desnica tako dekonstruise, izmedu ostalog, i modernisticki mit o figuri
umetnika. Ivan Galeb se razlikuje od karakteristi¢nih junaka-umetnika kakav
je Goja u Andri¢evom Razgovoru sa Gojom, odnosno Italijan, graditelja mosta, iz
pri¢e Most na Zepi. Uopste, herojski aspekt figure umetnika proizilazi iz namere
da se u estetskom traZi i nade viSe od samog estetskog. Peter Sloterdajk dobro
objasnjava taj fenomen: on pokazuje da Novo doba u Evropi pocinje eksplozijom
nakon koje se raspada jedinstvo lepog, dobrog i istinitog. Posle tog raspada,
svaki od tri razdvojena kraka pokusSava da sam preuzme ulogu celine: tako
nastaju ,,umetnost radi umetnosti”, totalitarna drzava i scijentizam. Posledica
ovog raspada je insistiranje na estetskom opravdanju sveta. Ono se ispoljava kao
dogma o vrednostirazlike, Sto znacikroz afirmisanje originalnostiihermeti¢nosti
umetnika, koji na taj nacin odbija da se podredi ekonomiji i ideologiji. Sloterdajk
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tu citira poznatu Adornovu misao da ,necovecnost same umetnosti mora, radi
same Covecnosti, da nadjaca necovecnost sveta” (Sloterdijk, 1988: 32) ¢ime se
lepom pridodaje potreba da ovaploc¢uje i dobro (ona nadjacava necovecnost sveta)
i istinito (ona upucuje na necovecnost sveta). Sloterdajk medutim, ide i korak
dalje: on kaZe kako je nalog umetnosti da objedini u sebi i dobro i istinito, izvor
njene filozofske preopterecenosti, te da vremenom ovaj nalog prestaje da bude
individualna odluka umetnika, a postaje umetnicka skola, Sto ¢ini da pomenuti
nalog izgubi svoju verodostojnost (Sloterdijk, 1988: 34).

Postoji saglasnost izmedu Sloterdajka i Desnice: ono Sto je kod nemackog
filozofa dogma inovacije, to je kod srpskog/hrvatskog pisca banalnost
originalnosti. Originalnosti se odrice sama originalnost, individualnost i
verodostojnost: originalnost postaje neoriginalna: , Danas, ona [originalnost]
je nadohvat svakome, jeftina stvar, prva Zeljica i pocetna ambicija svake
intelektualne kaéiperke, svakog umjetnickog pomodarca” (Desnica, 2005:147).
Time se nedvosmisleno dovodi u pitanje mit o umetniku kao autenti¢cnom
kontrapunktu neautenti¢nog gradanina, buduéi da je i sama umetnost naceta
banalnosc¢u. PosSto je sama umetnost postala osrednja, Galeb mora da bude -
osrednji umetnik. Njegova pozicija se u odnosu na gradansku egzistenciju na taj
nacin komplikuje: on joj se suprotstavlja na nivou refleksije, ali ne i putem nekog
zaokruZenog egzistencijalnog izbora koji je moguce oznaciti i zaokruziti nekom
figurom, kao $to je to figura stranca kod Kamija odnosno Radnika (v. Jinger, 2011)
a kasnije i odmetnika (v. Jinger, 1994) kod Jingera.

Sve te figure, jasno, nisu didakticka uputstva ¢itaocu kako treba da pobedi
nihilizam, ve¢ pre misaoni napor da se samo pisanje suprotstavi nihilistickom
osecanju sveta. Pisanje tako stice verodostojnost, buduc¢i da je sam gest pisanja
imanentno povezan sa ose¢anjem da nesto treba da bude sacuvano od zaborava,
Sto znaci da je neSto vredno pamcéenja, da je neSto vredno. Pisanje koje bi za svoju
istinu oglasilo da niSta nema vrednost, odnosno da je sve banalno, pokazalo bi se
kao potpuno neautenticno, jer ne bi moglo da objasni vlastiti nastanak: s pravom
bismo mogli da autoru postavimo pitanje zaSto onda uopsSte nesto pise.

U tom kontekstu treba verovatno c¢itati i jedno od najpoznatijih mesta
u Desni¢inom romanu, a to je zavrSetak 56. pogavlja (odlomak koji je poznat
pod nazivom Delta). Detaljna analiza ovog alegorijskog, veoma precizno
pisanog odlomka, odnela bi nam suviSe prostora. Stoga ¢emo se posvetiti samo
najosnovnijim opozicijama koje ga strukturiraju. Podsetimo se najpre, same
fabule koja prethodi odlomku koji ¢emo analizirati: Ivan Galeb navodi slucaj
¢oveka koji je izasao iz kuce jednog dana i vise se nikada nije vratio. Pokusavajuci
da domisli ovu pricu i tako je odgonetne, Galeb ¢e ispricati jednu mastariju. U njoj
Covek napusta prostor grada i odlazi u prirodu, putem koji ,,vodi uvijek naprijed
- a ne dovodi nikamo!” (Desnica, 2005: 282). Epifanijska spoznaja o putu koji
nema cilj, priprema se klju¢na opozicija ovog odlomka. To je opozicija izmedu
pojedinac¢nog puta koji se zavrSava ciljem i mnos$tva raznosmernih staza, delte
besciljnih mogu¢nosti.
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Jasno je da je singularni put ogranicen ciljem (put-cilj) ono $to upucuje na
gradansku egzistenciju. Smisao drugog ¢lana opozicije nije tako jasno odredena:
da bismo ga bar donekle razumeli, potrebno je ispratiti bo¢ne opozicije koje
sugeriSu smisao delte mogucnosti. Na nju upucuje metafora lakoce, kojoj je
suprotstavljeno osecanje teZine povezano sa polom puta-cilja. Kre¢u¢i se putem
bez cilja, Covek oseca tezinu: oseéa da ga ogrta¢ marke Kozmopolis sputavaida je
preteZak. Skida ga. Zatim skida i cipele marke Goliath. I one su preteske.

Simbolicki momenat ovog olakSavanja teZine subjekta pojacan je markama
garderobe i obuce koje se oslobada: Kozmopolis i Goliath upucuju na veli¢inu
cilja kojem covek stremi pa samim tim i na jedan koncept ¢oveka. Kosmopolis se
ovde pojavljuje kao krajnja instanca projekta Prosvecenosti, a to je pretvaranje
celokupne planete u grad, u totalni preobrazaj planete u prostor Razuma. Golijat
odrzava svest o figuri coveka-dZina, koja sugerise covekovu svemo¢, odnosno
mo¢ da se celokupna planeta savlada i pot¢ini Razumu koga simbolizuje metafora
grada.

Odbacivanje garderobe sugerise olakSavanje, odbacivanje teZine planetarnog
projekta kao i distanciranje od koncepta coveka koji je podoban njegovom
ostvarivanju. Medutim, to nije kraj olaksSavanja Coveka: ono se nastavlja
odbacivanjem nov¢anika sa legitimacijom i novcem, ¢ime se implicira da i covekov
bazi¢ni socijalni identitet predstavlja teZinu koju ovaj viSe nije spreman da
podnese.

Proces olaksavanja subjekta povezan je sa metaforom detinjstva: ,,U jednoj
¢eliji, negdje u dnu malog mozga, ne vecoj od zrna gorusSice, proklija davno
ukopano sjec¢anje. Kao djecak u snu je otkrio kako se pliva zrakom.” (Desnica,
2005: 283) U ovom odlomku vidimo kako se svojstvo lakoce subjekta, kao i motivi
detinjstva, sna i lebdenja u vazduhu (kao suprotnost kretanja po zemlji) uvezuju
u jedinstvenu metaforu koja predstavlja svojstva preobrazenog subjekta. To je
metafora lebdenja, odnosno plivanja vazduhom. Ova metafora je neophodna da bi
se put-cilj zamenio deltom puteva, odnosno mogu¢nos¢u da junak istovremeno
pode celom deltom staza. Covek ponavlja trik koji je nau¢io u snu tokom detinjstva
i taj trik mu omogucava da zavesla vazduhom, te da tako ovlada deltom stazica:
,Pokusa opet i¢i dvema stazicama u isti mah, pa trima, pa Cetirima: stvarno ide!
Evo, ¢itava delta je moja! Samo da se ne probudim, samo da se ne probudim! Stisnu
jace vjede - i pode svim stazicama odjednom” (Desnica, 2005: 283).

Kada je Desnica pedesetih godina, prvo u sarajevskom ¢asopisu Zivot (1954-
1955. god) a potom i kao samostalnu knjigu (1957. god.), objavio svoj najpoznatije
delo, moguce je da je ponekom od njegovih tadasnjih ¢italaca ova mastarija li¢ila
na neku vrstu neobavezne poetske fantazije. Ukoliko je neko tada pokusSao da
ozbiljno shvati atribute ovog olakSanog subjekta koji napustajedinstveni putuime
lebdenja nad deltom staza, pretpostavljam da nije mogao da ode daleko. Medutim,
nekoliko decenija kasnije, u kontekstu postmodernog koncepta subjektivnosti
koga karakteriSe metafora plutajueg subjekta, pokazace se da su Desnicine
poetske, antigradanske fantazije predstavljale proro¢ku anticipaciju novog post-
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modernog ali i anti-gradanskog koncepta subjekta, i to ne samo u pogledu smisla,
ve¢ivedrom i eufori¢cnom intonacijom objave takve subjektivnosti.

Kada se analizira smisao koncepta Desnic¢inog olakSanog subjekta u njemu
mogu da se prepoznaju odlike postmodernog plutajuceg subjekta: odricanje od
bilo kakvog Projekta, dakle metanaracije (odricanje od Kosmopolisa), odricanje
od koncepta subjekta-dzina odnosno subjekta mo¢i (odricanje od Golijata),
odricanje od subjekta koji je usredisSten i koji, prema tome, ima mo¢ delovanja.
Takode, sugerisan je atomizirani karakter plutajueg subjekta, koji se stice
odricanjem od zadatog identiteta, socijalnih i porodi¢nih veza. Najzad tu je i sama
delta kao simbol plutanja.

Ova poslednja odrednica zasluzuje dodatno objasSnjene: naime, delta
mogucénosti odnosno Zelja da se ide svim putevima istovremeno, oznacava
ravnodu$nost prema svim pravcima ponaosob, prema svakoj vrednosti cilja.
Ravnodus$nost prema bilo kom cilju sugeriSe nihilisticku svest o bezvrednosti
bilo kog cilja, a samim tim i nemo¢ da se vlastita egzistencija zamisli u okviru
nekog projekta koji je zadat nekom metanaracijom. To je nijansa koja razlikuje
plutajuc¢i subjekt od renesansnog subjekta. Ovaj potonji bi isto tako Zeleo da
krene svim putevima, samo $to Krenuti svim putevima za renesansnog coveka
znaci delovati u okviru jedinstvenog projekta razvijanja svih potencijala vlastite
ljudskosti. Kao $to znamo, to u Kkrajnjoj liniji vodi ka otezavanju subjekta, jer
upucuje na njegovu mo¢ i uvecanje te moci. Za plutajuéi subjekt, sasvim suprotno,
svi putevi su istovremeno podjednako vredni, Sto znaci i podjednako bezvredni,
jer istovremeno kretanje svim putevima nije uokvireno nikakvim projektom
izgradivanja li¢nosti, kao Sto je to slucaj kod renesansnog ¢oveka, ve¢ samom
vrednos$cu kretanja, dakle, ne¢im $to je izvan samog subjekta.

Sta znadi ta naglasena sklonost ka kretanju koja dominira Desni¢inim
romanom? Susret sa deltom moguénosti za klasi¢nu, dovrsenu nihilisticku svest
znaci susretsa podjednako bezvrednim moguénostima; medutim, vrednost nekog
od tih puteva potom obezbeduje sama volja (za mo¢) subjekta, a ne neki spoljasnji
sklop vrednost koje subjekt sledi (bozanski, humanisticki, racionalisticki). Tako
se nihilisticka svest, opskrbljena voljom za mo¢, vra¢a kretanju ka (necemu).
Sa druge strane, plutajuci subjekt, kao nedovrseni nihilista, odrice se volje (za
mo¢) tako Sto se odrice ideje Projekta. Njemu kretanje postaje potrebno da bi
pobegao od volje za mo¢ za koju nema volju, i koja mu bas zato, kao neSto strano
od njega samoga, i preti. Tada se kao spasonosna mogu¢nost pojavljuje upravo
kretanje kao takvo, tacnije receno kretanje od. [ zaista, na ovom mestu se vidi da
je koncept kretanja kod Desnice zamisljen kao kretanje od necega (od grada), a ne
kao kretanje ka necemu. To znaci da kretanje u sebi sadrzi komponentu bezanja:
,Dok sam u stalnom kretanju imam iluziju da smrt ne moZe stavi ruku na moje
rame” (Desnica, 2005: 171). A bezati se moZe u bilo kom pravcu, sem u onom
iz kog dolazi onaj koji progoni plutajuci subjekt, a to je volja (za mo¢), odnosno
singularni put koji je izabrala volja za moc¢.
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To je pozicija plutajuceg subjekta, subjekta liSenog volje. Da bi se to razumelo,
potrebno je razumeti Sta znaci metafora plutanja. Plutanje znaci dve stvari: prvo,
za subjekt koji pluta svi pravci imaju podjednaku vrednost, jer se on ne upucuje ni
ka jednom odredenom pravcu; drugo, kretanje nije povezano sa vlastitom voljom,
ve( sa necim Sto je izvan ¢oveka, van njegovog domasaja (sa onim Sto simbolizuje
metafora podvodnih, vodenih struja). Onaj koji pluta, ne krec¢e se ka necemu,
vec se kreée iz jedne zamisSljenje tacke mirovanja ka svim pravcima podjednako,
budué¢i da je sam pravac kretanja izvan njegove volje. Upravo o tome govori
metafora plutanja, jer ona implicira da kretanje subjekta po vodenoj povrsini nije
uzrokovano njegovom voljom, veé nevidljivim vodenim strujama koje ga pokrecu
u trenutku dok pluta. Plutanje je dakle, bezanje od volje, bilo da se radi o volji za
mo¢, bilo o gradanskoj volji za usavrsavanjem.

Ukratko: pozicija plutaju¢eg subjetka pred kojim su svi putevi podjednaki,
analogna je poziciji Desni¢inog olakSanog subjekta pred kojim delta moguénosti
¢ini takode splet podjednako vrednih puteva. I jedan i drugi tip subjekta su
odvojeni kako od nihilisticke volje za mo¢, tako i od gradanskih humanistickih
vrednosti. Ono Sto je uocljivije kod Desnice, a $to viSe nije vidljivo u konceptu
plutajuceg subjekta, jeste volja za begom, Sto je ironija volje. Ta volja implicira
strah i Zivotnu opasnost u kojoj se nalazi subjekt: posledica tog straha je beg
od smrti, beg od drustva odnosno drustvenih obaveza, beg od realnosti u san
i mastariju. Upravo taj beg jeste ono Sto metafora plutaju¢eg subjekta brise,
kako bi se samo plutanje moglo postaviti kao jedini, pa samim tim i idealni oblik
egzistencije postmodernog coveka.

Desnicin roman, a samim tim i knjiZevnost kao institucija, ovde pokazuju
snagu i ekskluzivnost svoje saznajne funkcije: upravo zato Sto neke fenomene
moZe da anticipira, da ih nasluti pre nego Sto postanu dominantni, knjizevnost je
u stanju da izbegne ideoloSke metafore (plutajuci subjekt) i zbir njenih konotacija,
kako bi knjizevnim metaforama (olaksSavanje junaka, delta staza) tom fenomenu
dodala komponentne koje teorija, iz ideoloskih razloga, brise. To je razlog zbog
Cega treba saCuvati ideju saznajne funkcije knjiZevnosti.

Da li ¢éemo u tome uspeti, zavisi od sledeéeg pitanja: kome je namenjeno
ovakvo Citanje Desni¢inog romana? Ako odgovor na ovo pitanje izostane ili ako
ne mozemo da mu odredimo drustvenu grupu kojoj je takvo citanje upuceno, to
znaci da smo sami ve¢ pristali na poziciju plutanja u kojoj niSta vise ne zavisi od
nas, dok se na$ unutrasnji neizgovoreni i netematizovani strah probija u spoljasnji
prostor u obliku mrZnje prema onima koji joS uvek pokusavaju da plivaju. U tom
slucaju u svakoj spoznaji ¢emo prepoznati pretnju, a ne moguci spas.
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Slobodan Vladusi¢
DESNICA AND THE POSTMODERN FLOATING SUBJECT

The analysis of Vladan Desnica’s novel Proljeca Ivana Galeba opens with an insight into
the concept of literature dominant in Neoliberalism: such a concept is characterized by the
enhancement of the didactical and the ludic function of literature, both of which are based
on the need to represent social classes, that is, the need to include literature into present
economic issues. We can therefore conclude that the cognitive function of literature is
conspicuously missing, and that autopoetic statements of contemporary authors lack
the link between truth and literature, which, for instance, is present in Andri¢ or Broch.
This introduction is mandatory to access Desnica’s novel which emphasizes the function
of literature to demonstrate naked human truth. The main thesis claims that in this this
novel, Desnica foreshadowed the appearance of a floating subject which stands for the
theoretical explanation of the character of postmodern Man. Desnica reaches his surmise
by confronting the artistic figure of lvan Galeb against the banality of civil existence, at the
same time showing that the very figure is broached by banality, which distances Desnica
from a discrete modernist celebration of it. In the passage entitled “Delta”, Desnica
symbolically creates the concept of a subject, implying a distance from the artist/citizen
opposition, and suggesting the future concept of the floating subject. It is a subject which
denounces any form of metanarration and it is centered around a solid identity, effectively
distancing itself from the will to power.

Key words: cognitive function of literature, artist, will to power, postmodernism
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