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ARISTOTELOV POJAM DOKOLICE (H ZXOAH): APORETICKI
PRISTUP

Neposredan povod za istraZivanje sprovedeno u ovom radu je odnos savremenih autora
prema Aristotelovoj filozofiji kao prema istorijskom monumentu u kome se pronalazi jedino
pocCetak misli, ali ne i samo promiSljanje o stvarima koje su uzete u razmatranje. Svrha
istrazivanja je da se do refleksije dovede problem koji je prouzrokovao predstavljeno stanje
stvari u dobu nakon kraja filozofije, kroz nesistematski pristup Aristotelovim pojmovima.
Aporetic¢kim pristupom se pojam dokolice (oxoAn) prati kroz Metafiziku, Politiku i Nikomahovu
etiku. Rad pronalazi teSko¢e u razumevanju dokolice kao samog slobodnog vremena
analizirjuéi odnos pojmova BewpnTikOG Biog i gudaipovia. U okviru ovog odnosa oxoAn
se pokazuje ne vide kao odsustvo rada ili brige, ve¢ kao otkrivanje punoée bivstvovanja.
Teorijski Zivot (BewpnTikOG Biog) je krajnja svrha Coveka i njegovih nastojanja koja se
ostvaruje u pojmu blazenstva (eudaipovia), a koji odgovora Aristotelovoj odredbi ¢oveka
kao bi¢a koje poseduje logos, dakle um koji razume i sabira bivstvovanje bivstvujuéeg.
Otuda rad ne iskljuCuje vezu sa pojmom vrline ali posmatrajuci je viSezna¢no pokazuje da
eudaipovia nije stanje modernog ¢oveka, bez obzira na to da li poseduje moralne ili umne
vrline, jer moderni Covek nema oxoAr| u Aristotelovom smislu pa mu se i ne otkriva puno¢a
bivstvovanja.

Kljuéne redi: Aristotel, bivstvovanje, blazenstvo (eUdaipovia), dokolica (0x0Ar), BewpnTIKOG
Biog.

U godini u kojoj proslavljamo 24 veka od rodenja Aristotela?, ¢ini se da nikada
nisu bili glasniji i brojniji povici onih koji tvrde da je Aristotelova misao obelezila
savremenu civilizaciju na svim razinama. NaSe pozitivne nauke od fizike preko
biologije i meteorologije do psihologije i sociologije pronalaze svoju osnovu, kako
istorijsku tako i metodsku, u Aristotelovim spisima (Durand, 1926) skupljenim
pod nazivima: ®uowkii Akpodcews (A-0), Ilepl yevéoews kal @Bopdg(A-B),
Metewpoloyw@dv(A-A),ept Yuxiic(A-T'), Parva naturalia (od Tlepl aioBnoewg
kal alobnt®dv pa sve do Ilepl avamvoiig), Iepl {wwv Kwiosws, Mept mopeiag
{wwv, [Tepl Lowv yevéoewg(A-E), TV petd ta uokd (A-K), [ept odpavoi (A-A),
"HO kv Nikopayeiwv (A-K), HOw@v Evdnuiwv (A-H), MoAitikd (A-0©). Aristitelova

! anamiljevic@ff.uns.ac.rs

2 Gréka je kao ¢lanica UNESCO uz podrsku Kipra, Poljske i Srbije, proglasila 2016. godinom rodenja velikog
filozofa i nau¢nika. Tim povodom je u Stagiri nedavno odrZan kongres posvecen Aristotelu (Aristotle World
Congress 2016) u organizaciji Aristotelovog Univerziteta (Aristotle University of Thessaloniki).
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Téxvng pntopikis (A-T) i [lepl momTikiic se smatraju osnovom svake teorije drame
(Boyle, 2010), dok Aristotelova ,logika“ (Katnyopuat, Ilept ‘Epunveiag, AvaAvtikav
mpoTépwv (A-B), AvaAuTtik®v Votépwy (A-B), Tomkdv (A-0), epl 0o@PLOTIKGDV
€Aéyxwv) od strane vizantijskih istrazivaca objedinjena pod nazivom ‘Opyavov
(Solmsen: 1944), zauzima u savremenim tumacenjima poziciju ne samo onoga $to
svakoj nauci predhodi, niti organona kao pukog oruda misljenja, ve¢ nauke nauke
(Koller: 1959, 67-74), ili nauke same (Reale:1990, 551)3.

Paradoksalno, iako je Corpus Aristotelicum u proSlom veku doZiveo brojne
reprinte, autori se slazu i u tome da nije bilo veka u kome su brojnije studije pocinjale
sa Aristotelom, a koje istodobno manje razumeju dubinu Aristotelovog uvida u
problem koji razmatraju i od njega se viSe udaljavaju.* Kao ocigledno, namece nam
se pitanje Sta je uzrok ovog povrsnog odnosa modernih mislilaca prema Aristotelu, i
to kakav nacin misSljenja determiniSe naSe doba. Pitanje je, dakle, opSte i na njega se
stoga mogu dati isto tako opsti odgovori. Tako se navodno opravdanje za pokazano
stanje stvari uvek moZe naci u duhu vremena, ,trendu”“ epohe, u nefilozofi¢nosti
tehnickog i tehnoloskog napretka, ali i u opStim mestima o kraju istorije, umetnosti,
pa i same filozofije koja se nad nama nadvijaju jo$ od februara 1806.5, teZinom pre
svega Hegelovog (Hegel) uvida, a koje nije strano ni nasem veku. Cini se, ipak, da
bi navedeno opravdanje i samo bilo deo nepravednog citanja Aristotelovog uvida
u, i danas, goruca pitanja, deo povrsne Kitnjaste ucenosti, koja ne samo da nas
udaljava od Aristotela, ve¢ i promaSuje samu bit filozofske upitanosti. A ona, nasSa
filozofska upitanost, ne bi trebalo da pristane na circulus vitiosus kao na svoje
krajnje ishodisSte, ve¢ bi njome trebalo da se utvrdi: 1. koje je to prelomno mesto ili
jasnije koji je to klju¢ni problem u nas ,savremenih koji nas udaljava od Aristotela i
grckog duha toliko da nas zapravo udaljava od filozofije same; 2. koji bi nam pristup
Aristotelovoj filozofiji omogucio razumevanje ovog klju¢nog problema i odgovor na
isti.

Cini se da koren nase zablude zaista leZi u tome $to dolazimo kao potonji,
te u misli da kao potonji treba da sudimo predhodnicima nadmeno ih tumaceci
iz sadasnjosti. Ukoliko se razumevanje nasih predhodnika, a time i Aristotela
ne odvija, kako to Nice (Nietzsche) u Nesavremenim razmatranjima primecuje,
iz dozrelosti i plemenitosti najve¢ih napetosti modernog doba, opasnost da se
proslost unizi je gotovo neizbezna (Nice, 1990:48). Znatno ranije, 1872. godine, je
Nice ovu opasnost odredio kroz ,,dva pojma“ kojima se moderno doba razlikuje od

3 U svojoj istoriji filozofije, Reale doslovno kaze: “Naturally, it is possible to say that logic is a science itself
in the sense that its content is given precisely by the operations of reason; that ens tamquam verum (being
as true logical being) that the Stragirite has distinguish.” (Reale, 1990: 351)

* Takode se to jasno vidi i na primeru Aristotelovog pojma dokolice, $to jasno pokazuje Ovens na pocetku
svoje studije: ,Rather, each writer duly mentions the Aristotelian views about it, perheps describes them at
some lenght, and then moves on to develop and justify his own particular ideas in ways that have little to
do with the Stagirite.” (Owens, 1981: 714)

5 Kada je, naime, prvi deo Hegelove knjige Phdnomenologie des Geistes usao u Stampu. U no¢i 14. novembra
iste godine Hegel je zavrSio rad na Fenomenologiji duha, ¢ime je utemeljio razumevanje povesti kao
dijalekticko kretanje samosvesti.
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antike$, a zapravo je re¢ o Niceovom odredenju modernosti kroz kult rada.

Wir Neueren haben vor den Griechen zwei Begriffe voraus, die gleichsam
als Trostmittel einer durchaus sklavisch sich gebahrenden und dabei das
Wort “Sklave” dngstlich scheuenden Welt gegeben sind: wir reden von der
“Wiirde des Menschen” und von der “Wiirde der Arbeit”. Alles qualt sich,
um ein elendes Leben elend zu perpetuiren; diese furchtbare Noth zwingt
zu verzehrender Arbeit, die nun der vom “Willen” verfithrte Mensch—
oder richtiger—menschliche Intellekt gelegentlich als etwas Wiirdevolles
anstaunt.” (Nietzsche, 1872, Para.1)

Nic¢eov uvid, naravno, nije nimalo sluc¢ajan, ve¢ dovodi do refleksije pojavu
koja se u njegovo doba tek naslué¢ivala: modernu zaokupiranost radom, tako stranu
slobodnom gradaninu polisa.® Iza zaokupiranosti radom leZi zapravo opcinjenost
proizvodnjom, ili Aristotelovim jezikom receno onom poetickom. Medutim,
istorijski pocetak filozofije je po Aristotelu uslovljen upravo oslobadanjem coveka od
neophodnosti staranja za zivotne potrebe, a time i od iscrpljujuceg rada. lako, kako
je to Kraust (Chroust) u svojom brojnim studijama koje se oslanjaju na Aristotelov
dijalog [Tepl @lAoco@iag pokazao, Aristotel istice i druge istorijske uslove vazne, ne
samo za pojavu filozofije ve¢ i umetnosti, mitologije i gotovo svakog oblika nauke,’
za nas je od izuzetne vaznosti ono Sto Aristotel istice na pocetku svoje Metafizike,
981b-983a. Filozofija je, kada smo ve¢ kod onog istorijskog i spoljasnjeg, nastala
tamo gde je moguce oxoAdew.1?

60¢ev 1161 TTdvTWV TGOV TOLOVTWVY KATECKEVACUEVWVY QLT TTPOG NSoViV unde
TPOG TAVAYKNIa TOV EMOTNUDOV €VpEBNCAVY, KALTIPGOTOV €V TOUTOLS TOTG
TOTIOLG 0V TP@TOV €oy0Aacav: S1d Tept Alyuntoval pabnpatikal Tp&dtov

6 Slicna zapazanja Nice iznosi u Rodenju tragedije iz duha muzike, ali i u aforizmima u kojima se takode
moderni vek karakteriSe radom, ovog puta s obzirom na umetnost. O ovome opSirnije govori M. Puri¢ u
Nice i metafizika.

7 ,Mi Moderni prednjac¢imo nad Grcima u dva pojma, koja sluze kao uteha nasem svetu koji robuje strasljivo
zaziru¢i od reci ,rob“; mi govorimo o, dostojanstvu ¢oveka“ i ,dostojanstvu rada“ Sve se muci da bi jadajuci
se produzavalo jadan Zivot; ova oCajna potreba prisiljava na iznuruju¢i rad, kome se ¢ovek prevaren od
,volje“ divi - ili tacnije- kome se ljudski intelekt kao nec¢emu veli¢anstvenom divi.“ (prev. auto.)

8 Nice koristi re¢ verfiihrte tj.prevareni, odvedeni u pogresnom pravcu. Kako je radni dan do 1833. trajao
18 Casova, od 1833.- 1850 godine 15, da bi izmedu 1850. i 1866. bio smanjen na 12 ¢asova, a 1866.
godine, nakon Radnic¢kog kongresa u Baltimoru, radni dan je sveden na 8 sati, Ni¢e nije mogao da misli
na prekomeran prisilan rad kao takav (radnici su se naime u vreme kada je on zapisao svoje neobjavljeno
zapazanje izborili za kra¢e radno vreme) ve¢ na protenstanske principe iz kojih se izvodi duh kapitalizma i
sa njim ideologija rada. Ni¢eovo Wiirde der Arbeit oznacava zapravo vrednost koju ¢ovek promisljajuci sam
pojam rada pridaje istom. Istom Zestinom Nice kritikuje i modernu koncepciju slobodnog vremena koja
svrhu umetnosti odreduje kao zabavu, a dokolicu pretvara u lenjost.

9 Isticemo na ovom mestu dve vazne studije Krausta (Chroust) posvecene ovoj temi: Mystical relation
and rational Theology in Aristotle’s ,On Philosophy’, i Aristotle, Metaphysics 981 b 13-25 A: Fragment of the
Aristotelian ,On Philosophy".

10 Gréki glagol oxoAdlw, koji doslovno znadi imati mira, pocivati, dokolan biti (dokoli¢arati) je etimoloski
nastao od glagola éxw (imati) tj. od njegove aoristne osnove £¢oyov.
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TEYVAL cuvéoTnoav, Ekel yap a@eidn oxordlew[25] 10 T@V iepéwv £€0vog
(Aristot. Met. 981b 22-26)

I kad su sva takva ve¢ zasnovana, iznadene su znanosti Sto nisu ni poradi
uzitka a ni poradi zZivotnih potrebstina, i to prvo na mestima gdje bijase
dokolice.Zbog toga su matematicka umjeca nastala prvo u Egiptuy, jer tu
svecenickom stalezu bijase dopustena dokolica. (prev. Ladan, T.)

Time je kao Kklju¢ni problem naSe rasprave oznacen Aristotelov pojam
dokolice. Istina retka su mesta na kojima Aristotel kaZe jadnostavno 1) o)0An tj.
dokolica, kako je uobicajen prevod ove imenice Zenskog roda. Nasa re¢ dokolica,
ipak ne izrazava isto Sto i grcki glagol oyxoAd{w. Njena se etimoloska osnova ne
moze pronadi u glagolu imati, ve¢ je sudeci prema Vuku KaradZi¢u (Srpski rjecnik,
1852: 286) njena osnova kolje.!* U semantickom smislu, onako kako je pojam oyoAn
izgraden u filozofiji Platona i Aristotela, najadekavtniji znacenje bi bilo po-imanje.

Utvrdivanje pojma dokolice kod Aristotela je oteZano, kako viSeznacnoscu
kako samog pojma dokolice, tako i onih pojmova koji sa njim stoje u vezi. S druge
strane, Aristotelova dela su nastajala kroz dug vremenski period Sto je ucinilo
izrazitima terminoloske neujednacenosti, vise nego $to smo navikli kroz dostupne
interpretacije. Prema Jegeru osnovni razlog nedovoljnog razumevanja Aristotelove
filozofije se nalazi u shematizmu pojmova kojem je ona u istorijskom kontekstu bila
izloZena, a koji nije primeren izvornoj Aristotelovoj misli:

Der Hauptgrund, weshalb bisher der Versuch einer Entwicklungsgeschichte
des Aristoteles unterbleiben ist, war mit einem Wort die scholastische
Auffassung seine Philosophie, als eines starken Begriffsschematismus,
dessen dialektischen Apparat die Ausleger virtuos beherrschten ohne
doch immer von den bewegenden Krifte aristotelischer Forschungsweise
von dem eigenartigen Zusammenspiel bohrender, abstrakter Apodiktik
und anschaulichen organischen Formensinns noch eine selbst
erlebte Vorstellung zu haben. (Jaeger, 1985: 4)*

11 Kao u re¢ima dokolan, dokona, a u Crnoj Gori moZe se kaze Vuk ¢uti i gen. Nije mi kolja. Medutim, svi
prevodi su zapravo prevodi nem. die MiifSe i ne odgovaraju grckom oyoAdlw, ni nasa re¢ dokolica niti
nemacka MufSe. Zapravo pojam oxoAr| se dalje razvio kroz novogrcki i kao takav prisutan je do danasnjih
dana u terminima: wkoza (srp., rus.), school (eng.), Schule (nem.)...

12“Osnovni razlog zbog kojeg je do sada izostalo ispitivanje istorijskog razvoja Aristotela, ukratko govore¢i,
je bio u sholasi¢kom prihvatanju njegove filozofije, kao snaznog pojmovnog shematizma, ¢iji je dijalekticki
aparat tumaca virtuozno vladao bez da se preispituje pokretacka snage Aristotelovog nacina istraZivanja,
koja se iznova sprovodi u svojevrsnoj meduzavisnosti, apstraktne apodikti¢nosti i o¢iglednog formalnog
smisla.” (prev.auto.) Jegerov (Jaeger) stav nam donosi zahtev za izvornijim razumevanjem Aristotela koji
treba da bude osloboden svakog shematizma. Otuda Jegerovo delo nije sistematski prikaz Aristotelove
filozofije. Takozvani aporeticki pristup Aristotelu prisutan je na pr. kod Barnsa (Barnes), mada mozZemo
reci da ga nakon Jegera prate brojni tumaci.
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Jeger je pokazao da moZemo da govorimo o razvoju pojmova kod Aristotela,
te da ukoliko uopste postoji Aristotelov jedinstveni pojmovni sistem on moze biti
jedino dinamicki (Jaeger, 1985). Otuda u problemsko istraZivanje Aristotelove
filozofije bez nuznog pozicioniranja datog problema u stati¢an pojmovni sistem i
najvazniji argument aporeti¢kog pristupa kao onog koji je primereniji Aristotelu,
ubrajamo karakteristiku Aristotelovih pojmova koji nisu niti jednoznacni, niti uvek
dosledno sprovedeni kroz Corpus. U tom smislu pojam dokolice treba posmatrati
dinamicki u sprezi sa pojmovima eudemonije (e08aipovia) i teorijskog nacina
Zivljenja (Bewpntikdo Bilog) kroz Metafiziku, Nikomahovu etiku i Politiku. Ovaj
put se namece kao nuZzan, jer pojam dokolice nije takozvani sistemski pojam kod
Aristotela, i svakako nije nosedi, a ipak, kako ¢emo pokazati, ¢ini neophodan uslov
filoziranja uopste, dakle do danasnjih dana.

Kako je pojam dokolica viSeznacan, a Aristotel polazi od uobicajenih predstava
0 pojavi, mi ¢emo slediti njegov put.®

Starogrcko oyoAn ima svoju etimolo$ku osnovu u glagolu éxw, a u kulturoloskom
smislu vezan je za polis i za slobodnog gradanina unutar polisa, koji su u smislu
oTko¢ pocivali na radu robova.'* Otuda spoljasnja veza sa glagolom imati, drzZati
nesto u rukama, posedovati, ali i izrazena negacijom kroz acxoAr] $to oznacava
rad, koju kasnije prihvataju Rimljani u latinskim izrazima: otium - negotium,
neguje zapravo obrazac Zivljenja u polisu. Ovako shvaéen pojam dokolice ne treba
ipak negativno determinisati pojmom rada, ve¢ pojam rada treba posmatrati kao
odsustvo dokolice. Vaznost ovog uvida se pokazuje kod Aristotela koji uobi¢ajenom
predstavom dokolice ¢ini se da i poCinje u citiranom odeljku Metafizike. Dokolica,
oyoAn, se razume kao vreme u kome je moguce da se ostvare licne sposobnosti
klju¢ne za razvoj polisa u kulturnom, politickom i nau¢nom smislu. Ipak, pomenuto
mesto A knjige (Aristot. Met. 981b 22-26) nam govori da prisustvo rada ukida
mogucnost (SUvaplg) ostvarenja (évépyela) gore pomenutih licnih sposobnosti,
i time zapravo dobija negativno odredenje spram oyoAn.'® K knjiga Nikomahove
etike pokazuje ovakvo rasudivanje ispravnim.

aoyoAovpeda yap tva oxoAalwpev, kai moAgpodpev V' eipnvnv Gywuev.
TGV PEV 0DV TPAKTIK®Y APETHV €V TOTG TOATIKOTS 1) €V TOTG TTOAEULKOTS T
évépyela, ai 8¢ mepl tadta mpdEeig Sokodotv GoyoAot stval, ai pév modepukal
Kal TavteA®e. Aristot. (Nic. Eth. 1177 b 4-8)

13 Naime, metod koji je navavljen u A knjizi (Aristot. Nic. Eth.1095a 28-30) sprovodi se i na ovom mestu.
Aristotel u istrazivanju polazi od uobicajenih, a ponekad i potkrepljenih mnenja.

14 U svom osvrtu na odnos Marksa i Engelsa prema grcéko-rimskoj antici, Velskopf (Welskopf) ukazuje na
vaznost njihovog razumevanja polisa i isticanja ¢injenice da je na ovom stupnju istorijskog razvoja veza
Coveka i rada opterecenja Cinjenicom dafs der Mensch zum Sklaven werden konnte (Welskopf, 1958: 87).
Takode je za razumevanje predaristotelovskog pojma dokolice od izuzetnog znacaja njena studija Probleme
der Miisse im alten Hellas.

15 Ovde leZi sva poteskoca prevoda grékog oyoArr nasom reci dokolica. Dokolica kod nas ima negativan
prizvuk spram rada. Ona za nas znaci dangubiti, biti dokon, nekoristan... dakle, i u moralnom smislu ona
znali odsustvo vrline. Spram Aristotelovog pojma oyoAr, dokolica znaci zapravo Ovensovo zapaZzanje:
Today the views for the most part are preoccupied with recreation and entertainment, even when they leave
side doors open for cultural or relidious interests. (Owens, 1981: 712).
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LiSavamo se dokolice kako bismo stekli dokolicu kao $to i rat vodimo da
bismo stekli mir. Provedba ¢inidbenih kreposti odvija se u drzavnim i ratnim
poslovima, ali djelatnost tih zanimanja ¢ini se da su bez dokolice Sto u cjelosti
vrijedi za ratnicke djelatnosti. (Prev. Ladan)

Koristeci izraz doxodoOueda yap (va oxoddlwypev Aristotel naglasava ne samo
logickuijezi¢kuvezu doxoAovueba - oxordlwev, tojest dasuradidokolica suprotni
pojmovi, ve¢ i da rad (aoxoAn)) nema svrhu u samom sebi, da nije samodostatan,
te da njegova svrha leZzi zapravo u dokolici. Teleoloski princip se na ovom mestu
nadovezuje na logicki i otvara jednu novu dimenziju odnosa pojmova, jer se u
nastavku pokazuje da dokolica nije isto Sto i slobodno vreme, jer ono zasigurno nije
nedostajalo drzavnicima i ratnicima. Ovom problemu, a u odnosu na celinu K knjige
Nikomahove etike, prilazi Ovens iz konteksta dokolice i zapravo naglasava da nije
uslov za dokolicu odsustvo rada, ve¢ prisustvo izbora ,da se ne radi“ kao osnovne
karakteristike dokolice (Owens: 1981). The one basic caracteristic of laesure comm
only recognized by them all is choice. Leisure is the condition in which one is free
to do what one wishes. (Owens: 1981:718 ). Kako moAgpikol nemaju moguénost
izbora na njih se u potpunosti odnosi odsustvo dokolice.’®* Time, moguénoséu
izbora, se medutim uspostavlja veza izmedu pojma dokolice i vrline, koju Aristotel
nigde implicitno ne pokazuje. Drugo, dopusta se da dokolica bude odredena spram
negacije rada, Sto potpuno, kako smo videli, promasuje bit gyoAr; u Aristotelovoj
filozofiji. Dokolica nije nerad. Ovensov stav donosi poteSkoce, ne samo u smislu
onoga Sto idejno odgovara antickoj epohi u kojoj moguénost izbora kao osnovni
eticki princip nije zauzimao tako visoku poziciju koju danas ima, ve¢ i zato Sto se
u samom konceptu izbora a u kontekstu dokolice pojavljuju protivrec¢nosti kojih je
Aristotel bio svestan i koje istiCe u svojim Etikama.'” Kaluderovi¢ smatra da nacelo
praxisa u punom smislu jeste, dakle izbor, za razliku od voljnih aktivnosti Zivotinja,
te da nacelo djelatnosti je izbor, dok je nacelo izbora Zudnja i logos, ali u vezi svrhe
(Kaluderovi¢, 2011 :319). Zapravo Kaluderovi¢ jasno pokazuje (pritom se ne
osvrcéudi na pojam oyoAr) da se radi o razliCitim razinama u kojima se delatnost
posmatra. T®dV pgv o0V TIPAKTIKGOV &PeTGV zavisi od izbora, a njegova se svrha
(svrha ostvarenja praktickih vrlina) ne pokazuje kroz drzavnistvo ili ratnistvo
u njima samima, ve¢ oni imaju svrhu van sebe, te otuda ne mogu imati dokolice
(Aristot. Nic. Eth. 1177 b 8-26). XyoAr je time odredeno kao ono $to ima svrhu u
sebi samom.

PoteSkoce sa pojmom izbora, a u vezi oxoAr] - acxoAn se ne razresavaju niti u
Nikomahovoj niti u Eudemovoj etici, ve¢ u prvom redu u Politici.

16 Solmsan (Solmsen) veruje da je ovaj ¢itav paragraf u Nikomahovoj etici Aristotelov osvrt na Spartu, u kojoj
se upravo jer nije bilo dokolice, zbog drzavnog uredenja koje je zahtevalo stalnu spremnost u ratni¢kim
vestinama, nije razvila filozofija. (Solmsen, 1964: 199.)

17Jeger smatra da Aristotelova dela ne treba posmatrati jednozna¢no i u vremenskom i u pojmovnom smislu.
Razvojni put Aristotelove etike poc€inje pod uticajem sa Platonovig Fileba, koji je oCigledan u Protreptikosu,
na Protreptikos se nastavlja Eudemova etika, a kao poslednja u nizu stoji Nikomahova etika. Jeger ovaj niz
dokazuje nesumljivom istorijskom logikom, slede¢i razvoj pojma @povnots. Jeager s. 248.
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10 8¢ oxodalewv €xelv avTO SOKET TNV 118oviv Kal TV evdatpoviavkal o Tijv
poakapiwg. toUto 8§ oU Tolg doyoAoUov VTTAPXEL AAAX TOIGoXOAAlOVGLYV: O
HEV Yap GoXOA®DV Eveka TIVOG AOXOAET [5] TéAoug w¢g ouXLTIGpP)XOVTOG, 1) &
evdatpovia Tédog €otTiv, jv oV petd AVTNG GAAX ped’8oviig olovtal Tavteg
elvat. (Aristot. Pol. 1338a 3-7)

Izgleda, naprotiv da dokolica pruza sama po sebi uZzivanje, srecu i blazen
Zivot. Takav Zivot nemaju oni koji rade (doxoA®v, prim. auto.), ve¢ oni koji
ga provode u doKolici. Jer onaj koji radi zato da postigne neKi cilj (6 pév yap
AOXOADV EVEKN TLVOG AOXOAET TEAOVG G OUXVTAP)OVTOG, prim. auto.) koji
je jos pred njim, dok je sreca (e08apovia, prim. auto. ) sama po sebi cilj i
ona, po misljenju svih, ne nosi sobom bol ve¢ uzivanje. (Prev. Stanojevic¢ -
Crepajac)

Prvi deo Aristotelovog paragrafa pokazuje da se i u Politici dokolica odreduje
spram svrhe (téAog) po sebi, te u tom kontekstu i rad, kao ono $to ima svrhu van
sebe, da bi tek posredno preko pojma uzivanja, izbor najboljeg uzivanja zapravo
mogao da se razume i kao pravilno koriséenje oxoAn.

TaOTNV HEVTOL TNV NSOVIV OUKETL TNV aOTNVTIBENGLY, GAAX Kab' EauToug
€KaoTog Kal TNV £Ev TV aUT®V, 0 8" APLoTOGTNV dploTnVv Kal TV ATo TGV
KoAAloTwv. Hote @avepov 0Tt [10] el kaimpog v €v Tij Staywyi] oxoANV
povBavely dtta kai madeveobal, kaitadta pev Ta moudevuata kat Tadtog
TAG paBoELg EQUTAV lval X&pL, TG 82 TPOg TV &oxoAiav wg dvaykaiag
Kal xapw dAAwv. (Aristot. Pol. 1338a 7-14)

Samo najbolji covek bira najbolje uZivanje, koje ima svoje korene u najvecoj
lepoti. Prematome, jasno je da se mora ucitiiznati nesto ¢ime ée se ispunjavati
(xaimpog, prim. auto.) slobodno vreme (o)oAnv, prim. auto.). Ta znanja i te
nauke postoje radi njih samih, dok one koje pripremaju ljude za rad postoje
zato $to su neophodne i sluZe drugoj svrsi. (Prev. Stanojevi¢ - Crepajac)

[oudeiaje ono ¢ime se uspostavljanajboljiizbor, te se pokazuje daje obrazovanje
tj. vaspitanje kao takvo odgovorno za ispunjavanje vremena dokolicom (ox0An), $to
znac¢i onim naukama koje postoje radi njih samibh, ili radom (aoxoAn) kao onome
Sto sluzi nekoj drugoj svrsi. Kako je oslobodenost od rada spoljasnji uslov dokolice,
mowdeia je takode odgovorna za pravu meru/zgodan cas (koaimpog)'® izbora. U
prekomernosti dokolica izlazi iz obima svog pojma, napusta svoju suStinu, nalazi
svrhu van sebe i postaje ono Sto mi danas u obi¢cnom govoru smatramo dokolicom,
»ubijanjem vremena“, lenjstvovanjem, a u najboljem slucaju slobodnim vremenom
i razonodom.

18 Kaimpog zapravo znaciijedno i drugo, u njemu se ogleda kako grcéko nacelo mere, tako i biranje pogodnog
Casa. I jedno i drugo je, kako u grékoj obicajnosti, tako i kod Aristotela neophodno za pravilno obrazovanje/
vaspitanje.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C4&prior=dei=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%5Cs&la=greek&can=pro%5Cs0&prior=kai\
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Svojstvenost dokolice oznacava dakle, i to da se ona na gore predstavljeni nacin
Zivota moze uciti, ili jasnije da je moudeia u mladosti uslov moguénosti dokolice
u zrelim godinama. Ovu uslovljenost dokolice zZivotnim dobom iskazuje veza
Staywyi) oxoAnv (nacin zZivota u dokolici) i kaimpog te je jasno da Aristotel oxoAn
u punom smislu te reci ne pripisuje omladini, koja dokolicu moze imati jedino u
smislu razonode. Kako je dokolica pocetak svega, oCigledno da Aristotel smatra da
je treba negovati primereno svakom dobu, dakle po meri Zivotnog doba.

ol 8" €€ apxfis étaav évradeia [30] Sk TO TV OO avTV {NTElY, OTep
TOAAGKLG elpnTal, Piuovov AoxoAely 0pBHG GAAX kal oyxoAalswv SvvaoOatl
KAAGG. aUTn YApap)T TAvTwV pio: kKol TaAw elmwpev tepl avTiS. €l 6" Auew
pev 8¢€l, pdAdov 8¢ alpetdv tO oxoralewv Tijg doxoAlag kal télog, {ntnTéov
[35] 6 TSt molobvtag oxoAadewy. ov yap 81 mailovtag: TEAOG Yap avaykalov
glvautod Blov TV Toudiv fpiv. (Aristot. Pol. 1337b 30-37)

Stari su (muziku, prim. auto.) je uneli u vaspitanje zato $to kao $to sam cesto
govorio, sama priroda traZi da ne samo radimo kako treba ve¢ da budemo
u stanju da lepo provodimo slobodno vreme (oxoA&lewv SUvacBal kKaAdg,
prim. auto.) jer ono je, da ponovimo jo$ jednom, pocetak svega. Ako je
medutim i jedno i drugo potrebno i ako pre treba izabrati dokolicu nego rad
i ako je dokolica cilj rada, ostaje da se ispita ¢ime covek treba da se bavi u
dokolici. (Prev. Stanojevic¢ - Crepajac)

Tako Solmsen (Solmsen) u svojoj studiji, u kojoj razmatra razvoj pojma oyoAn,
od Euripidovog ljona, preko Ksenofonove Kiropeidee i Platonovog Fileba, pa sve
do Aristotelove Politike, razume Aristotelov pojam mauSeia u kontekstu igre (eng.
play) i svetkovine (Solmsen, 1964: 207-212)." INawdeia je prema Solmsenu u
Aristotelovoj idealnoj drzavi zapravo sustina grcke obicajnosti, u njoj obic¢ajnost
dobija svoju punocu i ozbiljenje, a ne obrnuto. Da je Solmsen na pravom tragu
pokazuje i vaznost muzuke u madeia. Pesme kojima se slave bogovi i punoca
Zivota, radost i igra u potvrdivanju sveta obicajnosti polisa bez koje pojedinac ne
mozZe imati dokolicu, ¢ine da oxoAn bude bitno vezanom za muziku. Znacaj muzike
kako za maiSeia, tako i za samu obicajnost, pa time i polis je kod Aristotela na vise
mesta naglasena. Omladina se vaspitava muzikom po odluci starih, ali je prema
kalmpog (pogodnom ¢asu) primerena i dokolici:

o0oa yap &BAapi] tdv 116€wv, 00 HOVOV APUOTTEL TIPOG TO TEAOG AAAX KALTIPOG
TV avamavow: €mel 8" év pév 1@ TéAel oupBaivel TOlg AvOPWOTOLGOALYAKLG
yiyveoOal, moAAGkig 8 dvamaovtal kal xpdvTaL TalS Tatdiaicovy doov émi

19 Pocasne pesme u slavu bogova su u Antickoj Grckoj nazivane sholije. Uznosile su se za vreme svetkovina,
prilikom gozbi, a obi¢no su se pevale uz liru. lako Solmsen ne naglasava ovu etimologiju ona u dobroj meri
moze da opravda njegovu tezu i objasni odnos matSeia i dokolice. Ceremonijalne aktivnost, polaganje oruzja,
mir, u jednom sasvim drugom pravcu razvija moguci odnos Aristotela iz perspektive grcke obicajnosti
prema dokolici.
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mAéov GAAG kai [30] S v 18oviy, xprotpov av eindlavamadev év tais
Ao TavTng Hdovais. Aristot. Pol. 1339b 25-31

Jer sva ona uZivanja koja sa sobom ne donose Stetu ne samo da su u skladu
s krajnjim ciljem (¢ovekov Zivot)) nego su zgodna i za odmor. Ali kako se
retko dogada da ljudi postignu krajnji cilj, dok se, naprotiv, Cesto odmaraju i
igraju ne zbog nekog viseg cilja nego zbog zadovoljstva, onda bi, mozda, bilo
korisno odmarati se uzivaju¢i u muzici. (Prev. Stanojevi¢-Crapajac)

Aristotel u muzici pronalazi ono zadovoljstvo, kojim moze korisno da se
nadomesti neispunjavanje ¢ovekove svrhe. Dokolica, oA, nije u igri prisutna
u punom smislu reci, niti se misli na njen pojam kada se govori o odmoru, igri i
zadovoljstvu. Ovo prosudivanje vazi kako u kontekstu uobicajenih predstava, tako
i u duboko etickom smislu, u kojima se dokolica, s jedne strane, posmatra kao
slobodno vremene, a s druge kao vreme ispunjeno zadovoljstvom i razonodom. U
teleoloSkom smislu, koji se ovde razmatra pri raspravi o etickim pojmovima ili koji
je osnov etike (i ne samo etike), navedene pojave nemaju svrhu same u sebi, ve¢ je
njihova svrha nesto spoljasnje; ukoliko je ono spoljasnje zapravo ostvarenje krajnje
svrhe Coveka, u etickom smislu biva ¢oveku dopusteno.?°

Upravo Nikomahova etika, u poslednjoj knjizi, raspravlja o ovom vidu
dokolice. Aristotel kaZe da je uvreZeno misljenje da razonoda vodi blazenstvu, a kao
razlog za takav stav ve¢ine navodi to $to Suvacoteiaig (onikoji nasilno vladaju, silnici)
dokolicu provode u telesnim zadovoljstvima: Sokel pév olv gbSatpovikd Tadta
glvat 81 T TOUG év SuvaoTeialg £v TovTolS dTooyoAdlsty, oVSEV &' lows onpeiov
ol toloUitol elow (Aristot. Nic. Eth. 1176b 16-18).2! Za razliku od ranog dijaloga
Protreptikosa u kome Aristotel sledi Platonovu eticku misao, u Nikomahovoj etici
metodoloski put ka etickim pitanjima je drugaciji. Jeger pokazuje da iako postoji
kontinuirani razvoj Aristotelovih pojmova kroz njegov eticki korpus, Protreptikos
sledi Platonov dijalekticki metod analiziraju¢i pojmove do spoznaje ideja kroz
suprotstavljanje filozofskih i nefilozofskih pristupa pojavi. Nikomahova etika ¢ini
sustinski zaokret u metodskom smislu, $to se jasno vidi u gore citiranom paragrafu.
Aristotel polazi od stvarnosti i dopusta da nije za svakog ¢oveka ono $to se naziva
slobodnim vremenom ispunjeno istim sadrzajem 2%, zato dakle i ne Zivi svaki covek
u dokolici u punom i istom smilu reci.

20 Ontoloski nivo etickih pojmova, je pokazatelj dubine Aristotelovog metoda i obrnuto. O tome Perovié¢
kaze: “On (Aristotel, prim. auto.) drzi da filozofska svijest o razboritoj svijesti donosi pravu svijest o pravim
uzrocima djelanja i sredstvima njihovog ozbiljenja. Ona prodire u bit djelanja i postiZe pojmovnu spoznaju
o njemu... Ljudsko djelanje kod Aristotela ima visok ontoloski rang zato $to je moguce pokazati da vlastite
uzroke sadrze u sebi.” (Perovi¢, 2013: 25, 26)

21 Posredi je zapravo pogre$no razumevanje pojma blaZenstva: 00 ydap €v T@ Suvaotedew 1) dpeti) 008’ 0
voic, &g’ @V ai omovdatat évépyelal (Aristot. Nic. Eth. 1176b 19).

2 Kaluderovi¢ primecuje da ,Aristotel, zatim, za razliku od Platonove diferencije dobra po sebiipojedinacnog
dobra, radije govori o diferenciji izmedu dobara koja su takva po sebi i onih koja su za neku drugu svrhu.”
(Kaluderovi¢, 2014: 226). Eudemova etika je zapravo razresila Aristotelov odnos prema Platonu, koji je
otvoren Protreptikosom.
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To yap &yaBov (15) kal thv evdatpoviav ovk GAOyws €oikaoly £k T@V Blwv
UToAauBaveLy ol pév moAdol kal popTIK®TATOL THV 1j8ovi v’ 810 Kai Tov Blov
Ayam®doL TOv dmoAauotikov. Tpels yap lotl pdAota ol tpovxovTes, 6 Te Vv
elpnuévog Kal O TTOALTIKOG kal Tpitog 0 BewpnTikoG. (Aristot. Nic. Eth. 1095b
15-19)

Sudec¢i po njihovim Zivotima vecina, i oni najprostiji, ¢ini se poistovjecuju - i
to ne bez razloga - dobro i blaZenstvo s nasladom; stoga i vole Zivot uzitka.
Postoje uglavnom tri nacina zZivota: upravo spomenuti, zatim drzavni, i trece
misaoni zivot. (Prev. Ladan)

Tri nacina Zivota ukljucuju tri razli¢ita razumevanja svrhe, iako je dobro
krajnja svrha svega i u tehnicko - poetickom, i u eticko - politickom i u metafizicko
- teorijskom smislu. [Mdca téxvn kal mdoa péBodog, opoiwg 8¢ mpadic te kal
mpoaipeotg, dyaBol Tvog £piecBal Sokel su reci kojima pocinje Nikomahova
etika i dalje 810 kA& dme@vavTo Téyaddv, ob mavt’ é@ietal (Aristot. Nic. Eth.
1094a 1-3). Ako dobru sve teZi, onda je ono takvo da ima svrhu u samom sebi, a
ne u ne¢emu spoljasnjem, od sebe razli¢itom ( kao Sto je svrha rada bila dokolica),
analogno treba u traganju za delatnoS$cu, tj. za na¢inom Zivota, da iznademo onu
koja je zbog nje same tj. koja ima svrhu u sebi samoj, pri ¢emu sve ostale delatnosti
pronalaze svoju svrhu u njoj.??

Aristotel pronalazi da je ebSatpovia®* najvise dobro i svrha delanja.

too¥tov & 1} ebSaipovia pdAot’ eivat Sokel Tavnv yap aipoVpeda del
SU adv kal ovdémote SU GAAO, TV 8¢ kal H8oviv kal volv Kai mioav
apetnv aipolpeda pev kol S avtd (UnBevog yap amofaivovtog eAoiped’ Gv
g€kaoTov aUT®V), aipovpeba 8¢ kal Tiig e0datpoviag xapw, (5) S Tovtwy
vmoAapufavovteg evdaipovnoew. (Aristot. Nic. Eth. 1097b 1-6)

Smatra se da je blaZenstvo takvo vise od bilo ¢ega drugog, njega uvjek biramo
radi njega samog, a nikad radi cega drugog; do¢im, uzitak, um, i sve kraposti
biramo zaista i radi njih samih, ali i radi blaZenstva, predpostavljajuci kako
¢emo s pomocu njih postati blazeni. Medutim blaZenstvo niko ne bira radi tih
stvari, a ni radi bilo ¢ega drugog. (Prev. Ladan)

Stoga i Eudemova i Nikomahova etika, u prvim knjigama ispituju pojam
blaZenstva: 1) yap e08atpovia KGAALGTOV Kai &PLoTOVA TAVTWY 0Vea SLoTOV £0Tiv.
(Aristot. Eud. Eth. 1214a 6-8). Prema Jegeru, Aristotel je ve¢ u Protreptikosu
izgradio pojam blaZenstva na Platonovom Filebu. On, pojam blaZenstva kod ranog

2 Ukoliko se ne povedemo za ovim zakljucivanjem skliznu¢emo u rdavu beskonacnost na $ta Aristotel
upozorava: Ei 87 Tt TéAog £0TL TV TPpakT®dV & 81 avTd PouAdueda, TdA A 8¢ Sik TodiTo, Kai py Tévta St
#tepov aipovpeda (TipdeLoL Ydp oVTw Y’ £l &Telpov, (0T elvar keviv kal pataiov THv 8pekwv), 8oy 6g
ToUT v €in Tayadov xai 1o Gprotov. Aristot. Nic. Eth. 1094a 19-22

24 ReC evSaupovia je sastavljena od €0 $to znaci dobar i Saipwv bozZanstvo, sudbina.
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Aristotela, pociva na tri pojma, koja Jeger naziva faktorima (Faktoren) ili osnovnim
snagama (Grundkrafte): @povnoig, dpet, 160vi,2® a njihova mesavina dovodi do
Zeljenog sre¢nog Zivota, tj. Zivota ispunjenog blaZenstvom. (Jaeger, 1985 : 244).
U Nikomahovoj etici su ovi pojmovi pretoCeni u ,nacine Zivota“ iz vec¢ citiraneog
odeljka Aristot. Nic. Eth. 1095b 15-19: dmoAavotikog Blog ima osnova u 116ovn
iz Protreptikosa, moAitikog Biog ¢ini se da nije nuzno povezan sa apetn, vec je
adekvatniji pojam T, jer to oni Koji Zive praktickim Zivotom vide kao dobro (tium
je dobro po njima) i Bewpntikog Biog bi mogao sa bude @povnois kako je pojam
dat u Protreptikosu.’s Medutim, ova analogija se ¢ini sporna, imajuci u vidu pojam
blazenstva. Nije jasno kako bi blazenstvo moglo da pociva ili bar da bude odlika bilo
kod drugog nacina Zivljenja, a da to nije posmatracki (Bewpntikog Biog). BlaZenstvo
je nesto krajnje i samodovoljno, budu¢i da je svrha naseg delanja (téAelov 61 TL
@aivetal kal abTapkes 1) evdatpovia, TV TPaKT&HY oo TéAog. Aristot. Nic. Eth.
1097b 20), stoga i nacin zZivljenja mora da ima svrhu sam u sebi. Cela deseta knjiga
Nikomahove etike razmatra ovaj problem.

€l 81N TOVHEY KATX TAG GPeTAS TPGEEWV al TIOALITIKAL KAl TIOAEULKOL KAAAEL
Kaipey£0el poéxouoty, avtal 8 &oxoAol kal TEAOLG TVOG épievtal kol
oV 8U'avtag aipetal elow, 1 8¢ toD vol évépyela omoudii te Stapépewy
SokeBewpn Tk oVow, kal Tap’ avTHV oVSevdg £piscBat Tédoug, Kal
&xewv v Ndovivoikeiav avtn 8¢ cuvaiel TNV évépyelav Kal TO aUTAPKES
81 kailoyxoAaotwov kal dtputov wg avBpwmw, kai doa GAAa T®
pakopiwdmovépeTal, Ta Katd Tad TV TV évépyelav @aivetat dvta: 1) tedela
Snevdatpovia atdtn v €in dvBpwmov, Aafodoa pijkog Biov TéAelov: 0USEY
Yap dterés 0Tl TGOV Tiig e08atpoviag. (Aristot. Nic. Eth. 1077b 15-26)

Ako se medu c¢inidbama Sto su u skladu sa krepnostima drZavniStvo i
ratnisStvo isticu i ljepotom i veli¢inom, ali su bez dokolice, i teze nekoj drugoj
svrsi a nisu vrijedni izbora sami po sebi, dok se smatra da se djelatnost uma
odlikuje ozbiljnos¢uy, jer se sastoji od misaonog promatranja, i ne teZi ni za
kakvom drugom svrhom osim sebe same, i pojeduje sebi svojstven uzitak
(koji umnaZa samu djelatnost); te ako se sa njom slazu samodostatnost ,
dokolica i neumornost moguca ¢ovjeku - zajedno sa ostalim znaceljkama Sto
se pridaju veoma sretnu covjeku - ,onda bi upravo ta djelatnost predstavljala
covjeku savrseno blazenstvo - uz potpun zivotni vijek, jer u blazenstvu nema
nista nepotpuno. (Prev Ladan)

%5 Za razliku od Platonovog Fileba u kome sreca zavisi od ispunjenja @pdvnoig i néovi, a ne i od vrline
(&petn)). Pojam @po6vnois se u Protreptikosu oslanja na Platonov, te ima teorijski smisao, a ne praktic¢ki kako
je to u Nikomahovoj etici.

% Jeger izrazava ovu razliku izmedu Protreptokos i Nikomahove etike u slede¢em: Im Protreptikos hatte
die ppdévnois noch den vollen platonischen Sinn des ewige Sein und damit zugleich den héchsten Wert
theoretischen nous. Der Philosoph allein lebt des Leben der @pdvnots. Die Nikomacische Ethik macht
dierischtige sittliche Einsicht nicht mehr von der Erkenntnis des Transzendenten abhdngig,sie sucht nach
einer natiirlichen Begrundung in dem praktischen BewufStsein des Menschen und im sittlichen Ethos.(Jaeger,
1985: 246)
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Delatnost umaKkoja pripada Oewpntikog Biog, jejedinasamodostatna, i sastojise
od misaonog posmatranja bivstvovanja kao takvog, te je njoj svojstveno blazenstvo.
Time prva recenica Metafizike: Tavtes GvBpwmolL ToD eidéval dpgyovtal @LOEL
(Aristot. Met. 980 a 21), dobija svoj puni smisao, jer zapravo svaki Covek tezi
krajnjem dobru 810 kaA®g dme@rvavto téyaddv, ob mhvt é@istal, evSaipovia
(Aristot. Nic. Eth. 1094 3) koje se ostvaruje misaonum posmatranjem. Misaono
posmatranje medutim samo po sebi nije dovoljno. Za Bewpntikog Blog je potrebna
O)XO0AN, mirovanje i uZivanje, odsustvo ¢amotinje izazvano samodostatno$c¢u punoce
zivota. Samodostatnost i dokolca je ono ¢ime se odlikuje posmatralacki Zivot, otuda
dokolicu, oxoA1, treba posmatrati kao samu moguénost e08aipovia, kao osnovne
odlike posmatralackog Zivota. Evdaiuovia se stice posmatrackom delatno$céu u
skladu sa vrlinom (Aristot. Nic. Eth. 1102a13) koja se ostvaruje u dokolici: okel te
1) evSapovia év Tfj oxoAfj etval (Aristot. Nic. Eth. 1177b 4).

Tek punocom zivota u dokolici, dokoli¢areéi (oxoAdlw), Covek ostvaruje
svoj pojam, svoju bit (to Tt v eivat) odredenu logosom. Dokolica je mir u kome
um posmatra samog sebe razumevajuci bivstvujue u punoéi bivstvovanja.
Um dokoli¢areéi zapravo ,uzima“ vreme i ispunjava ga sabirajuéi (logosnost)
bivstvovanje. Dokoli¢arenje je po -imanje (oxoAn) bivstvovanja. U tom se po-
imanju ostvaruje punoca Zivota, jer je ono sluSanje i motrenje bivstvovanja
bivstvujuéeg i od-govor na celinu (bivstvo). Dokolica je po-imanje, jer u njoj
logosom biva osvetljeno (dAnB6e0w) ono $to u aoxoAn ostaje za ¢oveka prikriveno,
istina bivstvovanja. U dokolici se zivi Os(opnw«‘)g Biog, zivot dostojan bogova onaj
k011 nadilazi, koji je 1zvrsn1]1 od ljudske prlrode 0 8¢ Tololitog v sm Biog Kpsmwv
n Kot ocvepumov oV yap 11 avBpwmogéoTv oUtw Blwoetat, GAX n BeToV TL €V alT®
uTtapyeL: 6oov 8¢ Slapépettodto TolU ouVBETOU, TOoOUTOV Kal 1) £VEPYELX THiG KATX
™MV &AANV dpetnv. (Aristot. Nic. Eth. 1177b 25-28). Evdatuovia je u oxoAn, u po-
imanju dobro boZanstvo.

Osnova ovog rada je bilo istraZivanje razloga povr$nog odnosa nas modernih
prema Aristotelu. Pokazuje se da takav odnos nije tek slucajan. Mi moderni biramo
radije nista nego bivstvovanje, radije Camotinju nego blaZenstvo, radije rad nego
dokolicu. Moramo se obesmrtiti: GAX" @’ Goov évééxetal aBavaTtilewv kai Tavta
TIOLETY TIPOG TO {fjV KATA TO KPATIOTOV T@MV v aLTH" €l Yap Kal T@ GyKw pkpov
¢0TL, SuvapeL Kol TILLOTNTL TTOAD PdAAoV Tavtwy UTepéxeL. (Aristot. Nic. Eth. 1177b
28 - 1178a 1), da bi vlastitom izvrsnoS$¢u razumeli Aristotela.
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Ana Miljevi¢
ARISTOTLE’'S TERM OF LEISURE (H £XOA'H): AN APORETIC APPROACH

An immediate cause for the research done in this paper is contemporary authors’ attitude
towards Aristotle’s philosophy as a historical monument in which the beginning of a thought
can be found, but not the very thinking about the things taken into consideration. The aim of
the research is to stir up the reflection about a problem which caused given state of things in
the period at ,end of philosophy®, through non-systematic approach to Aristotle’s terms. The
review of Nietzsche’s claim that with the term of work “modern man” “overcomes” ancient
era, directly refers to Aristotle’s term of leisure (oxoAn). Using aporetic approach the term
of leisure is traced through Metaphysics, Politics and Nicomachean Ethics. The paper finds
difficulties in understanding leisure as simple free time by analyzing the relationship among
the terms BewpnTikOg Biog and gudaipovia. In the framework of this relation (oxoAr) is no
longer shown as the absence of work and care, but as a discovery of the Being in its
fullness. Theoretical life (BewpnTikdg Biog) is the final purpose of a man and his attempts
which are realized in the term for happiness (eUdaipovia) that corresponds to Aristotle’s
notion of a man as a being that possesses logos, mind which understands and gathers of
the Being. Thus, this paper does not excludes the term of virtue (dpetr)), but looking at it
from different angles shows that gudaipovia is not the state of a modern man, no matter
whether he posseses moral or intellectual values, because a modern man does not possess
oXoAn in Aristotle’s meaning and the fullness of the Being is not revealed to him.

Keywords: Aristotle, Being, happiness (cudaipovia), leisure (gxoAn), BewpnTikog Biog.
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