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Ovaj rad posvecen je istrazivanju nastanka i osnovnih odlika logike Por Rojala. Logika
Por Rojala razumeva se kao nova ideja logike, bitno novovekovna po svom karakteru i
utoliko suprotstavljena sholasti¢koj i aristotelovskoj tradiciji. Sa druge strane, nastanak ove
nove ideje logike narocito je problemati¢an usled razvoja misljenja o metodu adekvatnog
istrazivanju domena prirode, odnosno unutar nauka. Rad ima za cilj da pokaze na koji
nacin je razvoj nauka uticao na preobrazaj logike, te kako je ista iznova na$la svoje mesto
u novovekovnom misljenju uprkos Dekartu, ali istovremeno i na njegovom tragu. Analize
¢e pokazati da je ovaj preobrazaj logike bio mogu¢ samo kao njena transformacija u jednu
logiku ideja.

Klju€ne reci: logika, ideje, Por Rojal, Dekart, metod.

Logika, jedna od osnovnih i najstarijih disciplina filozofije, vekovima je
odredivala i uslovljavala oblike filozofskog misljenja. lako se Cesto smatralo da
ona od Aristotelovih dana nije dozZivela bitnije promene prakti¢no sve do XIX veka,
kada nastaje savremena logika kao disciplina bitno povezana sa matematikom,
novija istrazivanja pokazuju da to nije slucaj. Naime, interes za istoriju logike,
karakteristican za istrazivanja u XX veku, osvetlio je mnoge njene promene, te je
izmenio Cak i sliku o aristotelovskom nasledu. Primera radi, ispostavilo se da je
srednjevekovna logika od anticke bastinila osoben preplet aristotelovih, stoickih i
platonickih logickih ucenja, te da je i sama logiku razvila u osobenom smeru, veoma
slicnom savremenim tendencijama (Mates, 1961: 1-2).

Ovaj interes za istoriju logike izgraden je u duhu savremenosti, koji uvazava
mogucénosti viSe razli€itih logika, postavljenih u neklasicnom duhu. Otuda je taj
interes Cesto bio usmeren na niz preobrazaja koje je logika doZivela tokom svoje
povesti.Jedan od najznacajnijih takvih preobrazaja desio se u okvirimanovovekovne
misli, a olicen je u takozvanoj logici Por Rojala (Port-Royal). Ovaj preobrazaj logike
znacajan je pre svega kao jedan od prvih raskida sa aristotelovskom tradicijom,
koja je vekovima odredivala kako smisao, tako i karakter logike: pomenuti raskid
pre svega se tic¢e postavljanja logike na tlo razmatranja svesti i mentalnih procesa,
te se u tom smislu za novovekovnu logiku moZze reéi da je ona jedna logika ideja.

! unapopovic@ff.uns.ac.rs.
Ovaj rad nastao je zahvaljujuéi podrsci Republickog ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
tokom rada na projektu 179007.
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Logika Por Rojala oznacava rad Antoana Arnoa (Antoine Arnauld) i Pjera
Nikola (Pierre Nicole), koji su u okvirima novovekovne filozofske misli, oslanjajuci
se na filozofiju Rene Dekarta (Rene Descartes), postavili nov nacin razumevanja
logike. Ova transformacija logike, medutim, ni najmanje nije bila samorazumljiv
poduhvat: ona pociva na nekoliko problemskih Zarista koja u bitnom odreduju njen
karakter, ali i njen znacaj.

Naime, iako se u svom poduhvatu neposredno oslanjaju na Dekartovu
misao, Arno i Nikol to ¢ine i protiv nje, buduéi da je sam Dekart logiku smatrao
neproduktivnom naukom, nesposobnom da potpomogne dalji napredak znanja
i nautnog misljenja uopste (Gaukroger, 2002: 11-12). Umesto logike kao
modela ispravnog vodenja misljenja, Dekart ¢e razviti misao o metodu, koja se u
bitnom nastavlja na njegov rad u domenu matematike. Ovakav Dekartov potez
pociva na njegovom otporu prema sholastic¢koj filozofiji, te samim tim i prema
aristotelovskom shvatanju logike, odnosno on je komplementaran Dekartovom
interesovanju za razvoj novog misljenja koje bi trebalo da bude strogo i vodeno,
ali takode i, za razliku od tradicionalno logickog, bitno primenljivo. U tom smislu
Arno i Nikol, propagiranjem ideje logike kao vestine misljenja, uprkos Dekartu
iznova uvode logiku kao temu za novovekovno misljenje. Sa druge strane, logika
kao veStina miSljenja predstavlja osoben spoj Dekartovog i Aristotelovog nasleda,
te utoliko i preoblikovanje tradicionalnog oblika, smisla i ideje logike.

Pomenuta primenljivost, u ime koje Dekart odbacuje logiku kao neproduktivnu
nauku, bitno je vezana za razvoj moderne ideje nauke, kakva nastaje u doba
renesansne i novovekovne misli. U tom kontekstu pitanje o strogom vodenju
procesa misSljenja i njegovoj artikulaciji, prethodno ocrtano u razmaku izmedu
Dekartove ideje metoda i logike Por Rojala, ocrtava i jedan od najvaZnijih problema
epohe novovekovlja: rec je o pitanju koja je istinska razlika izmedu nauke i filozofije,
odnosno dali je filozofija, pre svega u obliku metafizike, nastankom moderne nauke
iskljucenaili i dalje ima svoj smisao? PocCev od novovekovlja, pomenuto pitanje vise
puta Ce se vracati u fokus filozofskih interesovanja, uvek sa jasnim podtekstom -
kako opravdati postojanje filozofije, te kako objasniti njen smisao.

Istrazivanja ponudena u ovom radu imaju za cilj da ocrtaju horizont nastanka
logike Por Rojala, kao bitnog mesta transformacije ideje logike u povesno-
filozofskom smislu, ali takode i kao jednu od prelomnih tacaka razvoja i formiranja
filozofije novovekovlja uopste.

TRANSFORMACIJA LOGIKE U RENESANSNOJ] I RANOJ NOVOVEKOVNO] MISLI

Kada je u pitanju istraZivanje prirode i saznajnih procesa kojima se ona moZze
zahvatiti, pozna sholasticka i renesansna misao u velikoj meri inspirisane su
otkri¢em celokupnog korpusa Aristotelovih dela na hris¢anskom zapadu. Naime,
iako od fundamentalnog znacaja za razvoj srednjevekovne filozofije, Aristotelova
logika srednjevekovnim misliocima nije tradirana u celini, ve¢ samo u delovima.
Klju¢ni mislilac koji je logiku posredovao srednjevekovlju bio je Boetije (Anicius
Manlius Severinus Boéthius), ¢iji komentari na Aristotelove Kategorijei O tumacenju,
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kao i na Porfirijeve (Porphyrios) Isagoge zacrtavaju visevekovni okvir razvoja logike
u srednjem veku. Pored ovih dela, te ve¢ pomenuta dva od Sest Aristotelovih spisa
iz Organona, srednjevekovlje je dodatno raspolagalo i sa nesto Ciceronovih (Marcus
Tullius Cicero) dela, kao i sa platonickim nasledem, posredovanim prevashodno
preko svetog Avgustina (Aurelius Augustinus Hipponensis) (Marenborn, 2008:
2-3).

Situacija se, medutim, bitno menja u XII veku, kada putem arapskih
mislilaca hrisé¢anski zapad dolazi u kontakt sa celinom Organona, kao i sa drugim
Aristotelovim delima. Medu ovim spisima ubedljivo najve¢i znacaj imala je Druga
analitika, svojevrsna Aristotelova razradai prosirenje formalnog ucenja o silogizmu,
posvecena ispitivanju moguénosti da se formalni silogizam primeni na istraZivanje
prirode. Upravo ovaj impuls ka povezivanju logickog uc¢enja, dominantno vezanog
za ispravne oblike misljenja (sudenja i zaklju¢ivanja) bez obzira na sadrzaj takvog
misljenja, sa istrazivanjem prirodnih fenomena obeleZava period visoke sholastike
i renesanse, te usmerava filozofski interes ka uobli¢avanju onoga Sto ¢e isprva biti
filozofija prirode, a potom i moderna nauka (MacLachlan, 1997: 9). Pomenuti impuls
zapravo oznacava i bitno pomeranje fokusa sa dotadasnjeg ispitivanja moguénosti
misljenja i govora o Bogu, tumacenja Svetog pisma i istina vere, unutar kog je
logika pod antickim nazivom dijalektike figurirala kao orude takvog poduhvata, a
metafizika kao prva disciplina filozofije oznacavala ispitivanje samog postojanja na
relaciji stvoritelj - stvoreno.

Jedna od Kklju¢nih figura ovog prelaza je Galileo Galilej (Galileo Galilei),
zacetnik potonjeg mehanicistickog pristupa razumevanju prirode i naucnik koji je
inaugurisao matematiku kao uzor metoda istrazivanja prirode. U slucaju Galileja
svedocimo o prelazu sa logica docens na logica utens, odnosno sa logike ucenjaka
i teorije, logike formalnog silogizma u sustini, na logiku koja bi bila adekvatna za
miSljenje obremenjeno sadrzajima i upu¢eno na konkretne probleme istrazivanja
prirode (Wallace, 1992: 24-26).

Galilej, naime, veoma uvazava Aristotela i njegov Organon, narocito Drugu
analitiku, na koju se i poziva, pre svega s obzirom na Aristotelovo objaSnjenje
tamnih mrlja na Mesecu. Drugim re¢ima, Galilej ne smatra da Aristotelovu misao
treba odbaciti, ve¢ zali zbog toga Sto Aristotelu nisu bili dostupni novi instrumenti
nauke, poput teleskopa, odnosno podaci do kojih se putem njih doslo - da su bili,
tvrdi Galilej, Aristotel bi zastupao ideje bar slicne njegovim sopstvenim (Galilei &
Scheiner, 2010: 128).

Ipak, pokus$aj da se oslonimo na formalnu logiku u istraZivanju prirode ne
rezultuje pukim proSirenjem aristotelovske ideje logike ili njenom razradom,
veC upravo preobrazajem logica docens u logica utens. Drugim rec¢ima, nuzZnost,
valjanost i ispravnost misljenja, koja je garantovana formalnom logikom silogizma,
nije se mogla u punoj meri odrzati kada se takvo misljenje primeni na konkretne
sadrZaje i predmete istrazivanja. Sa druge strane, interes koji istrajava u pokusaju
da istrazivanje prirode ne svede na puku slucajnost, ve¢ da se i tu uspostave okviri
za ispravno saznanje i pouzdano znanje, interes je koji je usmeren na logiku - kao
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jedinu nauku tog vremena koja je u stanju da zadovolji takve potrebe. Istovremeno,
medutim, takva upotreba logike ne rezultuje naukom koja bi mogla biti shva¢ena
kao logika u strogom smislu - kao formalno istrazivanje ispravnih oblika misljenja,
ve¢ ona efektivno prelazi u jednu vrstu opsSte metodologije nauke (Wallace, 1992:
193).

Ovakva opsta metodologija nauke u slucaju Galileja ima naglaSeno
instrumentalni karakter, odnosno on je razumeva kao skup instrumenata saznanja
(instrumentum sciendi) (Wallace, 1992: 63). Analizirajuéi Organon, Galilej kao takve
instrumente saznanja izdvaja definiciju, demonstraciju (apodeixis), propoziciju,
argumentaciju (zakljucivanje), diviziju i metod. Neki od ovih instrumenata vode
saznanju neposredno, neki posredno - neki savrSeno, neki nesavrSeno - no oni
se moraju upotrebiti da bi se znanje uopste zadobilo. Prema Galileju, definicija i
demonstracija su i neposredni i savrSeni instrumenti saznanja, takvi koji ne vode
prosto znanju, ve¢ nau¢nom znanju (Wallace, 1992: 63, 65-66).

U osnovi ove Galilejeve ideje je stav da svoje misljenje uz pomo¢ naznacenih
instrumenata treba da vodimo i usmerimo tako da ono vodi znanju, odnosno da mi
svoje miSljenje treba da instrumentalizujemo u cilju postizanja odredene svrhe -
svrhe saznanja prirode. Instrumentalizacija misljenja predstavlja istinsku novinu
Galilejevog pristupa i stoZer ideje logica utens: miSljenje ovde nije samo sebi cilj,
ve¢ ono postaje sredstvo za dostizanje znanja o prirodi, znanja koje nije usmereno
na metafizi¢ke osnove stvarnosti, nego je usmereno na stvoreni i culima dostupni
svet, te je u krajnjem primenljivo.

U skladu s tim, instrumenti saznanja ovde se razumeju kao bilo koji drugi
instrumenti - primereni, recimo, zanatskoj proizvodnji, kao tehnicka pomagala
za kontrolu procesa misljenja i nacina njegovog sprovodenja. Kao i cilj kome su
primereni, saznanje prirode, oni su adekvatni samom procesu misljenja, no ovako
ocrtano misljenje ipak je sasvim drugacije razumljeno nego Sto je to bio slucaj u
tradiciji. Ovi instrumenti saznanja tako treba da obezbede ispravan poredak misli,
koji povratno omoguéava ne samo da se uoci da je neko zakljucivanje ispravno ili
pogresno, vet i da se uoci zasto je ono takvo.

Drugim recima, poredak misli obezbedi¢e uvid u njihov tok, a samim tim
bi¢emo u prilici i da uo¢imo nagle ili neopravdane prelaze sa jedne misli na drugu,
te da takve nedostatke otklonimo. Tako se dobija znanje koje je koherentnije, gde
misli jedna drugu podrZavaju u pogledu zasnovanosti celine njihovog toka, ¢ime
se sam taj tok utvrduje. Dodatno, uo¢avanjem propusta i njihovim ispravljanjem
zadobijaju se i nova znanja, znanja koja poticu iskljuc¢ivo iz misaonog razmatranja
procesa misljenja kao takvog, iz kontrolne funkcije koju misao nad sobom
uspostavlja (Mays, 1974: 223-224; Wallace, 1992: 196-197). Upravo to je nov
zadatak logike, sada shvacene kao logica utens.

Transformacija logike, tako, stoji u osnovi razvoja novog nau¢nog misljenja
koje ¢e zapoceti u renesansi, a u punoj meri se razviti u novovekovlju. lako jedan od
preduslova budenja interesa za istraZivanje prirode, Aristotelova logika ¢e, jednako
u svom izvornom, kao i u svom sholasti¢kom ruhu, u tom okviru i sama dozZiveti
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promene. Naznaceni prelaz sa logica docens na logica utens svedoci o relativno
naivnom ubedenju u mogu¢nost da formalna logika bude neposredno primenljiva.
Ipak, razvoj nauke u novovekovlju doves¢e ovu mogucnost u pitanje, a samim tim i
problematizovati zapoceti preobrazaj logike.

Drugim recima, ovako ocrtana veza izmedu tradicionalne logike i novog
metodoloskog misljenja (prirodnih nauka) u povoju ostaje na snazi i u doba
novovekovlja, kada se moderna nauka uveliko ve¢ odvaja od filozofije i svoje
metode suprotstavlja njenim. Odnos moderne nauke i filozofije, naravno, ne
treba poistovecivati sa u savremenosti prisutnom napetos¢u izmedu naucnog
i filozofskog misljenja, buduéi da su za mislioce novog veka ove dve mogu¢nosti
misaonog postupanja bitno povezane i isprepletene. No ipak, njihova bliskost,
mozda i viSe nego njihove razlike, postavlja okvir za primat problema metoda u
novovekovnoj misli: pitanje na koje valja odgovoriti i dalje je pitanje kako treba
strogo i valjano misliti i istrazivati prirodu. S obzirom na to pitanje postavlja se
i problem logike: da li je ova nauka uopste viSe potrebna i, ako jeste, kako bi ona
trebalo da izgleda?

DEKARTOVA METODOLOSKA MISAO I PROBLEM LOGIKE

Dekartova misao prelomna je tacka uspostavljanja manira miSljenja
karakteristi¢nog za filozofiju novovekovlja. Okret ka svesti, odnosno ka subjektu
saznanja, te ispitivanje saznajnih sposobnosti, njihovih domasaja i moguénosti da
uopste steknemo istinito znanje postaju, pocev od Dekarta, horizont na kom ¢e se
kretati filozofska misao, u velikoj meri inspirisana potrebom da utemelji i opravda
samu sebe. U tom kontekstu metodoloski problemi zauzimaju jednu od centralnih
pozicija u Dekartovoj filozofiji. Po¢ev od posthumno objavljenih Pravila i nesto
poznije napisane Re¢i o metodu, koju Dekart objavljuje za Zivota, problematika
metoda misljenja dominira Kartezijevom filozofijom; ¢ak i Dekartovo centralno
delo, Meditacije, moZze se Citati u metodskom kljucu.

Problem metoda ovde istupa u prvi plan s obzirom na ve¢ pomenuti okret
ka subjektu, odnosno s obzirom na problem opravdanja moguénosti da se uopste
stekne istinito znanje. Za Dekarta viSe nije dovoljno da istinito znanje poseduje,
ve¢ on zahteva i da je neko znanje, makar ono i bilo istinito, takode i potvrdeno
kao istinito. Drugim re¢ima, Dekart insistira na tome da nije dovoljno imati istinito
znanje, ve¢ se mora znati da je ono istinito i zasto je to tako (Williams, 2005: 19-
20).

Istovremeno, medutim, ovako postavljen problem metoda kod Dekarta
nastupa iz perspektive razracunavanja sa tradicijom filozofije, pre svega s obzirom
na njene rezultate vezano za istraZivanje prirode, a koji su nastali slucajno, bez
sistemati¢nog vodenja i metoda. Dekart u tom smislu ¢ak kaze: ,Mnogo je bolje,
dakle, nikad ne misliti na traZenje istine ni jedne stvari, nego to Ciniti bez metode:
zaista je sasvim izvesno da takve studije bez reda i nejasne meditacije zamracuju
prirodnu svetlost i zaslepljuju duhove” (/lekapt, 1952a: 97). Ukoliko je zdrav
razum jednako raspodeljen svim ljudima, kako to Dekart tvrdi u Re¢i o metodu,
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onda nije jasno zbog Cega nauke napreduju slabo i nesistemski, te zbog cega je
poloZaj ¢oveka u stvarnosti gori nego Sto bi mogao biti ([ekapt, 1952b: 171).

Veza metoda i nau¢nog misljenja prisutna je tokom celokupnog Dekartovog
filozofskog delovanja, joS od ranog bavljenja matematikom, a eksplicitno je
vidljiva na primeru tri dodatka Reli o metodu - Geometrije, Meterologije i Optike
(Rujevi¢, 2012: 50, 60). Dekart, naime, najpre obrazlaze svoj metodoloski pristup
i svoj stav povodom opSteg metoda koji treba da vodi bilo koju misao, bez obzira
na njen sadrzaj i predmet, da bi uz takva razmatranja objavio i tri dodatka, koja
predstavljaju primenu opstih metodskih nacela na konkretne nau¢ne probleme tog
vremena (Sasaki, 2003: 360-361). Dekartov cilj ovde je da dokaZze kako je njegov
metod ne samo primenljiv na nau¢ne probleme, ve¢ takode i superioran u odnosu
na ostale, buduéi da obezbeduje reSenja tamo gde ona prethodno nisu bila vidljiva
(Wilson, 2005: 195).

Kljutno mesto Dekartovog metodoloskog miSljenja je njegov stav da je
misao u izvesnom smislu sopstveni zakonodavac, odnosno da se ispravan metod
miSljenja moze izvesti isklju¢ivo imanentno, razmatranjem samog misSljenja i
njemu prirodenih procesa (Flage & Bonnen, 2001: 27-28). Drugim rec¢ima, da
bismo imali ispravno misljenje, potrebno je samo razmotriti onaj zdrav razum
koji je svima jednako raspodeljen - ispravnost misljenja ne pociva na bilo ¢emu
njemu transcendentnom, ukljucujudi tu i Boga. Ukoliko se ovakav stav primeni na
logiku, u ovom pogledu Dekart ne odstupa mnogo od njene tradicionalne ideje,
koja takode razmatra misljenje samo u njegovim imanentnim oblicima, iskljucujuéi
bilo kakve misljenju spoljasnje sadrzaje. Utoliko se i u slucaju tradicionalne logike
i u slucaju Dekartovog metoda moZe govoriti o univerzalnosti: oboje se ti¢u onoga
kako misao funkcioniSe po sebi, a ona ¢e po pretpostavci tako funkcionisati bez
obzira na predmet kojim se bavi.

Ipak, novina Dekartovog pristupa pociva na naglaSavanju procesa misljenja,
odnosno misaonog toka: dok je u slucaju tradicionalne logike re¢ o formama
misljenja, kao o nekoj vrsti njegove strukture, u Dekartovom slucaju rec je o
dinamickom shvatanju misljenja, o njegovom toku koji se razmatra ¢ak i s obzirom
na svoju vremensku dimenziju. Tako ¢e Dekart, na primer, narocito naglasiti
problem pamcenja, koje sa jedne strane svedoci o ogranicenjima naseg saznajnog
procesa, dok sa druge strane predstavlja i moguénost njegovog popravljanja
(AekapT, 1952a: 96, 108-109).

Naime, Cinjenica da imamo pamcenje svedo¢i o vremenskom toku nase
svesti, a to zapravo za Dekarta znaci da nasSa misao nije dovoljno snazna da sve
svoje sadrZaje istovremeno jasno i razgovetno drzi pred sobom - kao $to bi to, po
pretpostavci, bio slu¢aj sa Bogom (Joachim, 1957: 22-23). Stoga mi zaboravljamo,
pamtimo i prise¢amo se, a sadrzaji misljenja koji su tim procesima posredovani ne
moraju se svesti pojaviti onakvima kakvi su bili kada smo ih isprva zahvatili. Usled
toga moZe dodi do gresaka u zakljucivanju i misljenju uopste. Medutim, sa druge
strane, isto to pamcenje moZe se veZzbom usavrsiti, tako da se sam proces misljenja,
koji ocigledno nuzno involvira i elemente paméenja - recimo, pri prelazenju sa
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jedne misli na drugu, kao u slucaju zakljucivanja - moze unaprediti do maksimuma
svojih mogu¢énosti za jasnost i razgovetnost. ,Na taj nacin”, kaze Dekart, ,pomazuci
pamcenje, zaista se ispravlja i sporost duha i na neki nacin se prosiruje sposobnost
njegova” ([JekapT, 1952a: 109).

Jasnost i razgovetnost kriterijumi su ispravnog i pouzdanog znanja za Dekarta.
Oni, medutim, ne odlikuju svaku nasu misao, ve¢ takav uvid duha vaZzi samo za Cisto
razumsko saznanje. Ukoliko bismo se zadrzali na takvom stavu, Dekartova misao
ne bi bila znacajno razlicita od tradicije filozofije kojoj se on suprotstavlja. Ipak,
Dekartov cilj je da ponudi strategiju putem koje ¢e i one misli koje nisu isprva jasne
i razgovetne biti u najve¢oj mogucoj meri prilagodene ovom kriterijumu (Williams,
2005: 32-33).

Drugim rec¢ima, Dekart Zeli da proces misljenja unapredi na takav nacin da
on, nezavisno od sadrzaja pojedinacnih misli, odrzava jasnost i razgovetnost, a
time i pouzdanost saznavanja i njegovog konac¢nog rezultata. Pri tome, pojedine
misli mogu biti takvog karaktera da i same postaju nosioci jasnosti i razgovetnosti,
kao Sto je to na delu sa paradigmatskim slu¢ajem Cogito ergo sum, ili sa istinama
matematike u ranim Dekartovim radovima. Ipak, one to ne moraju biti: u takvim
slucajevima onda posreduje metod, koji obezbeduje da se i nejasne i nerazgovetne
misli u najve¢oj mogucoj meri prociste, ili bar da se jasnim i razgovetnim uvidom
zahvate kao nejasne i nerazgovetne. Medutim, od primarnog znacaja ovde ipak
nije jasnost i razgovetnost pojedina¢nih misli, ve¢ ispravno postavljanje i dosledno
sprovodenje metoda, koji ne¢e dopustiti nejasnoce tamo gde ih ne mora biti.

Takav metod u velikoj meri pociva na ideji poretka (ordo) misli, odnosno on
podrazumeva da se misli u svom toku moraju kontrolisati tako da prate ta¢no
odredeni sled - logicki sled dedukcije (Joachim, 1957: 27-28). Dekart kaZe:

Pod metodom razumem izvesna i laka pravila ¢ije taCno primenjivanje moze
svakom pomoc¢i da nikad laZzno umesto istinitog ne pretpostavi, i da, ne troseci
uludo napore duha svoga, ve¢ postupno uvek razvijajuc¢i nauku, postigne
istinsko saznanje svega §to je sposoban da sazna ([lekapT, 1952a: 98).

Ovaj ispravni i postepeni sled misli, ukoliko se sagleda spram onih
pojedina¢nih misli koje su primeri jasnog i razgovetnog uvida duha, oponasa
stari Aristotelov zahtev iz Druge analitike za prekidanjem beskonactnog regresa i
uspostavljanjem jedne istine (aksioma) na kojoj ¢e ostale, izvedene iz nje, zasnivati
sopstvenu istinitost. U tom smislu Dekartov metod pozitivno razresava problem
koji sam Dekart kritikuje u u€enjima sholastic¢kih logi¢ara - problem ociglednosti
prvih principa (Cottingham, 1988: 32-33) Pri tome, ovde nije re¢ o sadrzinskom
razvijanju takvih misli, iz kojih bi onda, po kantovskom modelu, trebalo analiticki
izvesti nove sadrzaje, premda Dekart na pojedinim mestima i to Cini. Rec je pre
o tome da se Cinjenica da posedujemo misli za koje jasno i razgovetno znamo
da su istinite, odnosno da su jasne i razgovetne, obezbeduje poslednji temelj za
uspostavljanje takvog poretka misli koji bi za duh odrZao jasnim i razgovetnim
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svaki od svojih momenata, kao i svaki prelaz sa jednog na drugi momenat.

Ovakav model misljenja zapravo je matematickog porekla, i olicen je u
aksiomatskoj formi Euklidove Geometrije. Ipak, iako ga implicitno podrazumeva
u svom misljenju metoda, Dekart ga simptomati¢no ne preuzima kao modus
demonstrandi sopstvene Geometrije. Razlozi za takav stav nalaze se u ranom
Dekartovom bavljenju matematikom, koje bitno utice kako na njegovo poznije
miSljenje metoda, tako i na izostajanje logike iz fokusa njegovih istrazivanja.

Dekart je, naime, svoj filozofski i nauc¢ni rad zapocCeo na polju matematike,
ostvarujuc¢i znacajne rezultate — poput formiranja analiticke geometrije i time
ostvarene mogucnosti komunikacije do tada odvojenih matematickih disciplina
aritmetike i geometrije. Odgovaraju¢i na izazov Golijusa (Jacobus Golius), rani
Dekart upotrebljavaju¢i sopstveni novi matematicki metod resava jedan od
visSevekovnih matematickih problema, takozvani Papusov problem (Sasaki, 2003:
3-4). Uspeh u ovom konkretnom slucaju inspirise Dekarta da isti metod preuzme
kao (opsti) metod svih nauka, odnosno sveukupnog racionalnog misljenja, $to on i
sprovodi u Pravilima i u Reci o metodu.

Time se manir matemati¢ckog miSljenja u Dekartovoj filozofiji efektivno
postavlja na mesto koje je do tada zauzimala logika: naime, na mesto obrazlaganja i
artikulacije ispravnih oblika miSljenja i ispravnih nac¢ina zakljucivanja. Aristotelova
logika, u sholastickom ruhu, za Dekarta ima osoben status: ,zato ne osudujemo
mi nacin filozofiranja koju su drugi do sad pronasli i kod sholasti¢ara mehanizme
verovatnih silogizama koji tako lepo odgovaraju njihovim ratovima: jer zaista
veZzbaju decije duhove i izvesnim takmicenjem krecu ih napred” ([ekapT, 1952a:
92). Stara logika, dakle, ne moze ispuniti sopstveni cilj, jer se bavi neizvesnim
saznanjima, Sto je Dekartu jasno ,poSto se eruditi po njima spore” ([ekapr,
1952a: 92). Ona moze biti korisna za uvezbavanje duha, kao neka vrsta mentalnog
gimnaziona, ali nije od koristi ako misao treba primeniti na istrazivanje u naukama,
na konkretne sadrzaje; tu je potreban nov metod. Takav novi metod svoj uzor
nalazi u aritmetici i geometriji, zbog toga Sto su one ,daleko izvesnije od ostalih
disciplina: zato Sto se one jedine bave tako cistim i prostim predmetom, da nista
ne pretpostavljaju Sto bi iskustvo ucinilo neizvesnim, i Sto se Citave sastoje od
zakljucaka koji se racionalno dedukuju” ([lekapt, 1952a: 93).

Smena logike matematikom, medutim, ne znaci da matematika prosto postaje
logika, odnosno da se matematka proglasava za novu logiku. Umesto toga, Dekart
Zeli da onaj manir misljenja koji se u slu¢aju matematike pokazao kao valjan
i adekvatan istrazi s obzirom na osnove koje su ga takvim ucinile, te da tako
zadobijene rezultate sprovede na nivou celokupnog misljenja, bez obzira na njegov
sadrZaj. Stoga Dekart naglasava:

A iz svega ve( reCenog treba zaista zakljuciti, ne da aritmetiku i geometriju
jedino treba proucavati, ve¢ da oni koji traze pravi put istine ne treba da se
bave nijednim predmetom o kojem se ne moze imati izvesnost koja bi bila
jednaka izvesnosti dokaza aritmetike i geometrije (JexkapT, 1952a: 93).
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U tom pogledu Dekartov novi metod stupa na mesto stare logike, buduci da, bez
obzira na sadrzaj misljenja, propisuje misljenju nacin na koji ono treba da postupa
u svim slucajevima. Istovremeno, takav novi metod misljenja ne pociva na bilo
kakvoj upotrebi mehanizama stare logike, ve¢ je voden matematickim modelom.

Samu logiku Dekart, kako smo videli, ovde postavlja u drugi plan, budu¢i
da je razume na nacin na koji je ona figurirala u sholastickoj filozofiji, ali delom
i u njegovo vreme (Sasaki, 2003: 106-107). Drugim rec¢ima, Dekart ne smatra da
logika, kakvom je poznaje, moZe da odgovori na zahtev koji on Zeli da zadovolji
svojim novim metodskim miSljenjem; utoliko je stupanje matematickog modela
miSljenja na mesto logike kod Dekarta vidljivo tek u povratnom zahvatu tumacenja,
ali ono nije bilo izvorna Dekartova ideja.

Dekart, naime, ne vidi - ili bar ne Zeli - moguénost da izmeni smisao logike,
tako da on odgovara novim potrebama, Sto je bio slucaj sa Galilejem. Nasuprot
tome, on tvrdi da je logika, odnosno dijalektika, korisna samo za uveZbavanje
duha, no ne i kao orude pogodno za vodenje misljenja u nau¢nom istrazivanju. Oni
elementi logike koji su vredni i valjani, poput dedukcije, bi¢e kod Dekarta shvaceni
ne kao imanentno logicki, ve¢ kao imanentni razumu i njegovom prirodnom
funkcionisanju: kao takvi, oni ¢e se naci u svakoj nauc¢noj disciplini, pa utoliko i u
staroj logici. Ukoliko takvo prirodno funkcionisanje razuma treba narocito istraziti,
razotkriti ga u svim njegovim aspektima, onda se kao primereno sredstvo za to ne
uzimaju logicke postavke, ve¢ matematika - jedina nauka koja pociva na izvesnim
saznanjima i koja njihovu izvesnost odrzava u svojim izvodenjima (Sasaki, 2005:
108).

Napokon, ne treba zanemariti c¢injenicu da mogucénost smene logike
matematikom kod Dekarta pociva i na Cinjenici da se ni jedna od ovih nauka ne
oslanja na ¢ulno saznanje, odnosno da obe izbegavaju neizvesnost i varljivost njime
dobijenih podataka. Obe ove nauke su Cisto razumske, apriorne, no matematika,
za razliku od logike, moZe se primereno i kontrolisano primeniti i na istraZivanje
prirode. Upravo zbog toga Dekart joj daje primat, zanemarujuc¢i moguénost daljeg
razvoja same logike na novopostavljenim filozofskim uvidima. Takav razvoj,
medutim, ipak ée zaZiveti, i to u logici Por Rojala.

LOGIKA POR ROJALA I DEKARTOVA MISAO

Logika Por Rojala predstavlja transformaciju ideje logike zasnovanu na
osnovnim polazistima novovekovnog misljenja, primarno Dekartove filozofije
(Wahl, 2008: 668). Uprkos Cinjenici da sam Dekart nije smatrao da se logika moze
popraviti ili izmeniti tako da odgovara novim uvidima i novom nacinu filozofiranja,
Arno i Nikol ipak razvijaju jednu logiku, i to logiku koja, bar svojom spoljasnjom
formom, nastavlja tradiciju aristotelovskog nasleda.

Naime, centralno delo u kom Arno i Nikol iznose svoje stavove, Logika ili
vestina misljenja, svojom unutrasnjom organizacijom posve oponasa tradicionalni
model razumevanja logike. Arno i Nikol zapocinju od osnovnih jedinica misljenja -
tradicionalno termina, nastavljaju sa iskazima, odnosno sudovima, te okoncavaju
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sa zakljucivanjima - tradicionalno silogizmima. Takode, oni se bave i sofizmima,
greSkama u zakljucivanju, te i drugim klasi¢nim logickim problemima (Wahl, 2008:
670). Ovakva postavka logike Por Rojala, u svetlu viSe nego jasno naglasenog duga
Dekartu, nije zanemarljiva: ona istice jedan kontra-dekartovski impuls, impuls
ka ponovnom uspostavljanju logike - a ne matematike - kao nauke o ispravnim
oblicima misljenja. U tom smislu projekat ove nove logike moZe se razumeti i
kao poku$aj nadopunjavanja i razrade Dekartove misli, ali takode i kao njegova
implicitna kritika.

Pre svega, Arno i Nikol svoju logiku ve¢ u prvim redovima pomenutog dela
predstavljaju kao nosioca one ideje zbog koje je Dekart kritikovao sholastic¢are - kao
primenljivu i upotrebljivu u svim domenima Zivota, pa tako i u naukama. Ovakva
mogucnost otvorena je pozivanjem na dekartovski shvacen zdrav razum i njegovu
ulogu u razlikovanju istine i lazi. Tako ¢itamo: ,Nista nije dostojnije poStovanja no
zdrav razum i dosljednost uma u razlucivanju istinitoga od pogreSnoga. Sva druga
svojstva uma ograniCene su uporabe; no valjanost razuma opcéenito je korisna
u svim vidovima Zivota i u svim stvarima u zivotu” (Arnauld & Nicole, 2013: 3).
Drugim rec¢ima, logika ovde ponovo stupa na svoj stari tron, te time nastupa kao
ona nauka koja, za Arnoa i Nikola, ima i najvazniji zadatak - zadatak ,oblikovati
svoju rasudnu mo¢ i uciniti ju Sto je moguce to¢nijom” (Arnauld & Nicole, 2013: 3).

Ovakvo shvatanje logike, medutim, iako nalikuje na njene tradicionalne oblike
i modalitete, ipak je omoguceno upravo Dekartovom mislju, odnosno horizontima
koje je ona otvorila. Naime, ideju logike Por Rojala odreduje ne samo Dekartov stav
da dobro vodena misao mora biti upotrebljiva za nauc¢na istrazivanja, ve¢ i njegova
teza da nauka koja se takvim misljenjem primarno bavi zapravo mora da istrazuje
imanentne odlike i prirodni nacin funkionisanja razuma (Losonsky, 2006: 186).
Kako smo videli, za Dekarta u tom smislu upravo matematika postaje uzorita, dok
Arno i Nikol sada istrazivanje razuma pripisuju logici za centralni zadatak.

Arno i Nikol su u ovom otklonu od Dekarta vrlo suptilni, ali ipak dovoljno jasni.
Oni cak direktno pominju geometriju kao spekulativnu nauku, ¢ije proucavanje
mora biti pripremljeno i vodeno poznavanjem logike, odnosno razumskih
sposobnosti, kako ne bi postalo ,isprazna zabava” (Arnauld & Nicole, 2013: 3). U
tom smislu oni kazu sledece:

Ljudinisurodeni dabi vrijeme tratili na mjerenje crta, na uvid u odnos kutova,
na razmatranje raznih kretanja tvari; njihov um je odvec velik, Zivot odve¢
kratak, a vrijeme odve¢ dragocjeno da bi se bavili tako neznatnim stvarima;
ali ljudi su obavezni biti pravedni, pravi¢ni, razboriti u svom govoru, u svim
svojim radnjama, u svemu S$to ¢ine, i u tomu se osobito trebaju vjezbati i
obrazovati (Arnauld & Nicole, 2013: 4).

Drugim recCima, logika sada ponovo preuzima polozaj nauke koja ima
poslednji sud o nac¢inu na koji treba misliti zbog svoje opste primenljivosti - ne
samo primenljivosti u naukama, ve¢ primenljivosti u svim domenima Zivota. Ovo
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opste vazenje logike zapravo je obezbedeno ¢injenicom da ljudi upotrebljavaju svoj
razum u svakoj Zivotnoj situaciji, te da ga u svakoj od njih mogu upotrebljavati
ispravno ili pogresno. U tom smislu Dekartova teza o potrebi da se ispita prirodni
nacin funkcionisanja razuma je od strane Arnoa i Nikola preuzeta u potpunosti, dok
je teza o potrebi za primenljivo$¢éu nauke koja bi se razumom bavila ¢ak i proSirena,
te je zadobila neSto drugaciji fokus.

U osnovi ovog pomeranja, mogli bismo redi, lezi razvoj nauke i nauc¢nog
miSljenja u doba novovekovlja. Naime, veliki razvoj prirodnih nauka u
novovekovlju, postavljenih u mehanicistickom duhu, favorizovao je matematiku
i njenu primenljivost, te joj tako obezbedio odluCuju¢i znacaj i u metodskom
smislu. Medutim, istovremeno je isti taj razvoj pokazao i inherentna ogranicenja
tako shvacene nauke, koja su pre svega postala vidljiva na temelju dva pitanja:
najpre, na temelju pitanja o mestu legitimacije ovako stec¢enih znanja, a potom i na
temelju pitanja o postojanju slobode, odnosno o celokupnom domenu moraliteta i
duhovnosti.

Pitanje legitimacije zapravo predstavlja i danas aktuelno pitanje o tome
moze li nauka iz sebe same, imanentno, o sebi poloZiti racuna - moze li utemeljiti
sopstvene metode, primerenost sopstvene upotrebe, svoje granice. Savremeno
doba ovo pitanje postavilo je pre svega zbog ociglednih razornih zloupotreba
nauke, poput hidrogenske bombe, kloniranja i slicno. U doba novog veka, medutim,
ovo pitanje je pre svega imalo metodski znacaj, te je zapravo problematizovana
mogucénost da nauka posvedoci o tome da su njena znanja zaista istinita, a njeni
zakljucci ispravno izvedeni.

Na ovo pitanje novovekovni filozofi odgovaraju na razli¢ite nacine: kako smo
videli, Dekart bi, ini se, bio sklon da svoje poverenje pokloni nauci, tacnije jednoj
od njih - matematici, u tolikoj meri da je uzme za model ispitivanja ispravnih
oblika misljenja uopste (mathesis universalis). Drugi racionalisticki mislioci, poput
Spinoze (Baruch de Spinoza) i Lajbnica (Gottfried Wilhelm Leibniz), pratili su nacin
misljenja olicen u Dekartovoj slici drveta znanja, u ¢ijim je korenima metafizika, te
su tvrdili da nauka mora biti utemeljena u filozofiji/metafizici i tako legitimisana.?
Ostrvska empiristicka misao tezila je utemeljenju nauke na osnovama ispitivanja
saznajnih moc¢i, odnosno teorije saznanja, ukljucujuci tu i problematizaciju njihove
valjanosti, kakvu moZemo naéi kod Hjuma (David Hume).

Logika Por Rojala u ovom pogledu, ¢ini se, odri¢e nauci mogucnost
uspostavljanja sopstvene legitimnosti, te istu rezreviSe za istraZivanje razuma,
kao saznajne moci koja rukovodi svim teorijskim i praktickim aspektima ljudskog
delovanja. Time se Arno i Nikol postavljaju i spram drugog temeljnog pitanja
novovekovne nauke, pitanja o slobodi i moralitetu. Naime, razvoj prirodnih nauka
nije otvorio samo problem legitimnosti nau¢nih znanja i metoda, ve¢ takode i
problem racionalnog istraZivanja i razumevanja onih oblasti ljudskog Zivota koje

2 Slika drveta znanja je za razumevanje Dekartove metodske misli narocito zanmiljiva, budu¢i da u
njoj matematika ne nalazi svoje mesto. Ovo ostavlja mogu¢nost da se mesto matematike u Dekatovoj
podeli znanja uporedi sa mestom logike u Aristotelovoj - mestom koje predstavlja njihovu ulogu kao
propredeuticku, odnosno koje ih postavlja kao nuzni (univerzalni) preduslov svakog nau¢nog znanja.
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bar deluju kao prostor slobode, odnosno kao oblasti koje se mehanicisti¢ki ne
mogu rastumaciti. Naravno, novovekovlje svedoci i pokusSajima da se ljudski duh
tretira jednako kao fizicka priroda, kao $to je to, na primer, slucaj sa Lametrijevim
(Julien Offray de La Mettrie) delom Covek masina. Uprkos tome, problem postojanja
slobode i njenog razumevanja ostaje dominantan za novovekovnu misao, te svoje
tragove nalazi i u poznijoj Kantovoj (Immanuel Kant) filozofiji.

Ipak, ¢injenica da Arno i Nikol postavljaju istrazivanje saznajne mo¢i razuma
kao centralni predmet proucavanja logike ima i ozbiljnije posledice. Naime, Arno
i Nikol se ovim suprotstavljaju ne samo primatu nauke, ve¢ takode i tipicno
novovekovnom primatu teorije saznanja, koja je upravo ona disciplina filozofije
koja bi za svoj cilj imala ispitivanje (svih) saznajnih mo¢i. Tek ¢injenica da se
logika, a ne teorija saznanja, proglasava nadleznom za ispitivanje razuma u punoj
meri pokazuje radikalnost njihovog projekta, kao i dotadasnji polozaj logike u
novovekovnoj misli.

Moguénost da se ostvari ovako neobic¢an nov polozaj logike pociva u mozda
najradikalnijoj promeni koju Arno i Nikol uvode u logiku - u postavljanju ideja
umesto termina za osnovne jedinice misljenja (Wahl, 2008: 671). Naime, iako
Arno i Nikol zadrzavaju tradicionalnu predstavu o kompleksnoj strukturi misljenja
- termini/sudovi/zakljucci - oni ovu strukturu istovremeno radikalno menjaju
postavljanjem ideja umesto termina za njenu osnovu. Time se Arno i Nikol fakticki i
u celosti odvajaju od srednjevekovne logicke tradicije, koja je svoj osobeni karakter
izgradila naglaSavanjem pozicije jezika u promisljanju svih logickih problema.
Nasuprot tome, logika Por Rojala fokus prebacuje na misljenje, odnosno na ideje, i
time pokazuje svoju bitnu pripadnost novovekovnoj filozofiji.

Ovakva promena imala je, naravno, posledice i za dalje razumevanje sudova
i zakljucaka, te na karakter njihovih veza u celini. Primera radi, logika Por Rojala
prihvata moguénost da se osnovne jedinice misljenja i logike, ideje, pokazu ne
samo kao jednostavne, ve¢ i kao sloZene, $to nije bio slucaj sa terminima (Arnauld
& Nicole, 2013: 55-56). Ta moguénost je dalje otvorila priliku da se odnos izmedu
ideja i sudova razume drugacije nego odnos termina i iskaza, utoliko Sto je sud
shvaéen kao prirodna posledica razvoja misljenja od jednostavnih ka sloZenim
idejama, a potom od sloZenih ideja ka sudovima; slican prirodni razvoj misljenja
objasnjava i odnos izmedu sudova i zakljucka (Wahl, 2008: 674, 676).

Sve navedene promene, koje u grubim potezima ocrtavaju horizont
mnogo manjih i logicki interesantnijih promena u razvijanju logickih pojmova i
problema, pocivaju na Arnoovom i Nikolovom prisvajanju dekartovskog okreta
ka subjektivnosti i problemima svesti, oliCenom u zameni termina idejama. Ova
nova pozicija razvijanja logike u skladu je sa prethodno pomenutim isticanjem
istraZivanja razumske saznajne mo¢i kao njenog predmeta, no ona takode
uslovljava i do tad nevidene perspektive razumevanja logike. Kao jedna logika
miSljenja shvaéenog kao svest, logika Por Rojala postaje nadlezna ne samo za to da
objasni osnovne proste i sloZene oblike misljenja i njihove strukturne odnose, vec i
za to da objasni procese misljenja, zasnovane na takvim strukturnim oblicima. Time
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logika zadobija novo, dinamicko ruho, koje ¢e iznova biti prihvaéeno i razvijeno tek
u Hegelovom (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) razumevanju logike.

Dinamicka strana logike i usmerenost na procese misljenja svoje poreklo,
medutim, vuku iz Dekartove filozofije. Ova novina logike Por Rojala pociva na
opStem novovekovnom uvidu, naglaSenom kod Dekarta, da misao sama po sebi
moze da uvek bude ispravna ukoliko sebi propisuje zakone sopstvenog postupanja,
ali da ¢e ona takvom biti slu¢ajno i povremeno ukoliko se takva zakonodavnost
zanemari. Drugim rec¢ima, logika Por Rojala u velikoj meri razvija se s obzirom na
novovekovni problem utvrdivanja ispravne upotrebe razuma, u konkretnom - s
obzirom na ¢injenicu da i razum gresi.

Ukoliko razum gresi, onda se postavlja pitanje kako pogreSivim razumom
mozemo izgraditi bilo koje ispravno znanje, pa samim tim i ispravno znanje
o samom razumu, koje bi posluZilo za otklanjanje ovakve pogreSivosti. Ovo je
nesumnjivo Dekartov problem, problem koji on razreSava metodskom sumnjom
u Meditacijama. Ovaj problem, medutim, moze se razreSiti i drugacijim, samim
problemom otvorenim nacinom sagledavanja razuma: izbegavanjem striktno
statickog zahvatanja njegovih osnovnih oblika i struktura, te uvodenjem
procesualne perspektive.

Drugim recima, tek ukoliko rad razuma posmatramo iz perspektive njegovih
procesa, moZemo zakljuciti da razum u pojedinim slucajevima ne postupa u skladu
sa samim sobom, sa sopstvenom prirodom. Razlozi koji dovode do takvih problema
takode su znacajni i kao takvi predmet istraZivanja novovekovnih mislilaca,
no mi ih moZemo ostaviti po strani. Ono $to ovde treba uociti je moguénost da
razlikujemo svakodnevnu, neusmerenu i nepreciznu upotrebu razuma od one
primerene nau¢nom kontekstu: tek nau¢na upotreba razuma zahtevace uvek tacne
i ispravne rezultate, te time provocirati i istrazivanje moguénosti uvezbavanja
razuma u zadovoljenju sopstvene prirode bez izuzetka. Cinjenica da je ovde
potrebno uvezbavanje, istrajni rad na uspostavljanju odredenih manira misljenja,
podrazumeva i fokusiranje na procesualnost misljenja, narocitu paznju posveéenu
misaonom toku.

Stoga, ukoliko se u posmatranju razuma zadrZimo na njegovim osnovnim
oblicima i strukturama, otuda je tesko adekvatno objasniti zaSto razum u
konkretnim svojim primenama gresi i kako je moguce popraviti ga. Jedan pokusaj
te vrste ucinio je Bekon (Fransis Bacon) svojom teorijom o idolima razuma,
no njegovo reSenje podrazumevalo je prosto uzdrzavanje od pogresSnih oblika
misljenja kada su oni jednom sagledani kao takvi (Gaukroger, 2004: 106, 116-117).
Medutim, ukoliko se razum sagleda iz perspektive njegove procesualnosti, onda
se pomenuti problemi mogu lakse reSiti: osnovni oblici i strukture razuma uvek
su prisutni i nepromenljivi u svakom racionalnom misljenju, ali su upravo procesi
misljenja - prelaZenje sa jedne misli na drugu - mesto koje dovodi do njihovog
prenebregavanja.

Kako smo ranije videli, ovakav nacin misljenja takode je dekartovskog porekla:
i Dekart naglaSava da metod mora biti narocito usmeren na tok misli, odnosno
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na to da imamo jasan i razgovetan uvid u svaku misao pojedinacno, kao i u svaki
prelaz sa jedne na drugu. Otuda je i dedukcija, kao jedan od dva ispravna nacina
upotrebe razuma, bila od prevashodnog znacaja za njegov metod, budu¢i da je
ona obezbedivala da se jasnost i razgovetnost, postignute neposrednim uvidom
razuma - intuicijom, odrZe i kada je rec o zaklju¢ivanju, odnosno o kompleksnijem
radu razuma koji podrazumeva vise misli (JekapT, 1952a: 95-97).

Ipak, razum koji gresi, a koji se u svom radu moze popraviti, implicira potrebu
za razvijanjem konkretnih postupaka koji bi obezbedili da on uvek i bez izuzetka
postupa ispravno. U tom smislu logika Por Rojala videna je kao jedna vestina
misljenja: prakticno kao skup znanja o razumu koja bi bila izvedena na osnovu
temeljitog posmatranja nacina na koji se on prirodno upotrebljava, a koja bi za svoj
razultat imala niz konkretnih praksi za unapredenje njegove uobicajene upotrebe.
Tako Arno i Nikol kazu: ,Razumom se koristimo kao orudem za stjecanje znanja, a,
nasuprot tomu, znanjima bismo se morali sluziti kao orudem za usavrSavanje svog
razuma” (Arnauld & Nicole, 2013: 3).

Drugim recima, logika Por Rojala nije viSe samo teorija, nije viSe samo nauka,
ve¢ kao nauka istovremeno postaje i veStina - na praksu usmerena delatnost.
Ovakvo odredenje logike u novovekovlju omoguceno je tada jos uvek dvoznacno
upotrebljavanim latinskim pojmom ars, koji je jednako oznacavao kako nauke
u punom smislu teorije, tako i na znanjima zasnovane prakse - vestine. Takode,
takvo odredenje logike u punom smislu odgovara na Dekartovo shvatanje logike
kao neprimenljive: ova logika ne samo da je primenljiva, ve¢ je primenljiva kao
nauka; teorija i praksa stupaju u harmoni¢no medudelovanje. Napokon, logika
se upravo tako potvrduje kao ona koja ima pravo da stane na mesto koje je kod
Dekarta zauzimala matematika: ona je nauka koja ne samo da moze da osvetli
osnovne strukture i procese razumskog misljenja, ne samo da na osnovu takvih
uvida bude korisna u nau¢nom istrazivanju, vec¢ je u pitanju nauka koja samu sebe
moZe utemeljiti i kojoj za legitimaciju njenih saznanja nije potrebno niSta van nje,
dok je ona potrebna svakom drugom misljenju.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Razmatranje okvira nastanka logike Por Rojala, kao pravog predstavnika
novovekovne ideje logike i transformacije ove filozofske discipline u okvirima
moderne filozofije, horizont je koji povezuje mnoga znacajna pitanja i probleme
filozofije ovog doba. Ponovno javljanje logike u pozitivnom smislu samo po sebi
je provokativno, budué¢i da novovekovlje decidno odbacuje sholasticki manir
misljenja, koji je, opet, bitno vezan za logiku. Sa druge strane, ovo ponovno javljanje
logike samim tim nije moglo biti izvedeno ad hoc, ve¢ je moralo biti pripremljeno
dubljim promenama u razumevanju njenog smisla i uloge u sve kompleksnijem
sistemu nauka i znanja. Transformacija logike tako ne svedoci samo o logici, ve¢io
temeljnim kretanjima filozofskog misljenja u novovekovno doba.

Pomenuti horizont mi smo prethodno ocrtali s obzirom na dva klju¢na motiva
koji dovode u pitanje smisao logike. Sa jedne strane, re¢ je o razvoju moderne
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nauke i o potrebi da se istrazivanje prirode sprovodi na kontrolisan nacin, koji
bi porodio istinita i sigurna znanja. U tom okviru formalna logika tradicije gubi
bitku u korist nove metodologije nauka, uprkos tome Sto istovremeno stoji
u njenim osnovama. Sa druge strane, Dekartova filozofija, koja u celosti prati
prethodno pomenutu tendenciju i koja neposredno odbacuje logiku u ime metoda,
otvara nove perspektive za koje se, u kona¢nom, ispostavlja da mogu biti novo
tlo uspostavljanja logike. Ova nova logika pretenduje da zadrzi sve prednosti
svoje tradicionalne ideje, no istovremeno takav zadatak moZe da ostvari samo
fundamentalnom promenom sopstvenog fokusa, transformacijom u jednu logiku
svesti - novovekovnim recnikom receno, u jednu logiku ideja.

Polozaj logike u novovekovnoj filozofiji duboko je problematic¢an: potreba za
ovakvom naukom dovedena je u pitanje sa rastuc¢im interesom za istrazivanjem
prirode i sve jasnijom sves¢u da formalna logika ne moZe da zadovolji takav interes.
U takvim okvirima mesto logike zauzima metodologija nau¢nog istrazivanja, te
novo shvatanje metoda, kao nacina na koji razum treba da vodi samog sebe u
istrazivanju primerenom naukama, ¢ini se nadopunjava i prosiruje, ali i smenjuje
staru ideju logike.

Ipak, ovakva ideja metoda i sama je potrebovala utemeljenje, odnosno
potvrdu da su postupci istrazivanja prirode takvi da zaista dovode do ispravnih
i istinitih znanja. Usled toga filozofija novog veka svedoci nizu razlic¢itih pokusaja
da se ovaj problem resi, ukljucujuéi tu i nove nacine razumevanja same logike.
NaglaSeni problem kod Dekarta se reSava jednim u¢enjem o metodu koje za svoju
nit vodilju ima nacin misljenja karakteristican za matematicke nauke: kao jedine
izvesne nauke, te kao nauke ¢iji oblici zakljuc¢ivanja odrzavaju istinitost i nuznost,
aritmetika i geometrija za Dekarta postaju kriterijum svekolikog ispravnog i dobro
vodenog znanja.

Matematika se ovim ne ispostavlja kao sam metod primeren svakom
racionalnom istrazivanju, ve¢ kao onaj slucaj gde se prirodna upotreba razuma
u najvecoj meri pokazuje; utoliko ovaj slucaj treba temeljito istraziti i na osnovu
njega izvesti opsSte karakteristike razumskog misljenja. Budué¢i da c¢e tako
zadobijene opSte karakteristike razumskog misljenja biti u odredenom smislu
formalne, odnosno ispraznjene od svakog konkretnog misaonog sadrzaja i samim
tim primenljive na bilo koji takav sadrzaj, matematicki nacin misljenja kod Dekarta
de facto stupa na mesto koje je prethodno zauzimala logika.

Tako se ¢ini da sa osvitom novovekovne filozofije viSe nema potrebe zalogikom:
sa jedne strane, sve njene funkcije preuzelo je jedno opSte razmatranje o metodu, u
slucaju Dekarta zasnovano po uzoru na matematiku, dok je sa druge strane doveden
u pitanje smisao nauke koja bi sama sebi bila cilj, te koja ne bi omogucavala dalji
napredak drugih nauka i sticanje novih znanja. Ovakva situacija bila je utoliko pre
podrzana ¢injenicom da se logika i u Dekartovo vreme u $iroj nau¢noj zajednici, pre
svega na univerzitetima, razumevala prema svom sholastickom modelu.

Ipak, osnovni preobraZzaj filozofije u doba novovekovlja otvorio je i nov
prostor za razvoj logike - prostor koji su artikulisali Arno i Nikol svojom logikom
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kao vestinom misljenja. Ova nova logika zapravo je jedna logika ideja, buduci da,
shodno opsStem novovekovnom konsenzusu, uzima ideje kao osnovne jedinice
miSljenja i pretenduje na to da celokupan domen misljenja objasni polazeéi od
ovih bazi¢nih njegovih gradivnih jedinica. U tom kontekstu logika ideja predstavlja
zanimljivu dopunu novovekovnim teorijama svesti i saznanja, koje su mahom
usmerene na istrazivanje saznajnih moc¢i, njihovih funkcija i ogranicenja, odnosno
koje dominantno imaju deskriptivno-prohibitivnu funkciju.

Medutim, prohibitivna funkcija novovekovnih teorija o saznajnim moc¢ima
prevashodno je usmerena na pokuSaj uspostavljanja granica upotrebe svake
od mod¢i, u cilju njihovog razgrani¢avanja i utvrdivanja da li ijedna od njih moze
garantovati znanje Koje je ne samo istinito, ve¢ i opravdano kao istinito. Ove teorije,
medutim, nisu fokusirane na razlucivanje ispravnih od pogresnih nacina misljenja
uopste, na razlikovanje istine i lazi u konkretnim slucajevima; takav zadatak
delimicno je poveren novopostavljenoj ideji metoda. Logika ideja je, stoga, utoliko
zanimljiva $to spaja nove zadatke teorije saznajnih modi i stare zadatke logike u
jedinstveni poduhvat: ova logika treba da obezbedi jasan uvid kako u saznajnu mo¢
razuma, prihvac¢enu kao jedino mesto istine, tako i u osnovne oblike i strukture
nacina funkcionisanja te moci, te, napokon, i u ispravne nacine njegove upotrebe u
konkretnim slucajevima.

Kako smo prethodno videli, nova logika ideja time zaobilazi Dekartovu kritiku
tradicionalne logike kao neprimenljive u istrazivanju prirode, iako je takva kritika
prisutna i kod Arnoa i Nikola. Pod ovim se pre svega podrazumeva formalna
strana tradicionalne logike - ona koja bi u registru logike Por Rojala bila analogna
razmatranju osnovnih oblika i struktura razuma, a ona je na meti kritike zbog
svoje neprimenljivosti na konkretne sadrzaje misljenja (Wahl, 2008: 669). Takva
logika je shvacena kao jedna strategija opravdanja ve¢ ste¢enog znanja, i utoliko
ona ne moze odgovoriti na zahteve proSirenja korpusa znanja. Ipak, logika Por
Rojala pretenduje na to da objedini oba ova problema, tradicionalno logicki i uze
novovekovni, odnosno ona pretenduje na to da ponudi nauku koja bi istovremeno
pokazala i kako je znanje opravdano kao istinito i kako se ono moZe uvecati.

Moguénost da se ovakav projekat ostvari, jo§ jednom ponavljamo, bitno
pociva na sasvim novim pozicijama sa koje se ova logika kao vestina miSljenja
gradi; u pitanju su novovekovne pozicije svesti, mentalnih sadrZaja i procesa.
Tek ove pozicije obezbeduju da i procesualna strana misljenja dode u fokus
jednog formalnog ispitivanja ispravnih oblika misljenja, tradicionalno logike: ova
perspektiva nije bila vidljiva tradiciji upravo zbog toga Sto ova nije razumevala
miSljenje u mentalistickom kljucu svesti i samosvesti, ve¢ u klju¢u njegovih bazi¢nih
struktura.

Time logika Arnoa i Nikola zadrzava svoj osnovni smisao, ali takode zadobija i
novu dimenziju koja joj omogucava da razresi centralni problem neprimenljivosti
formalne logike na istrazivanje prirode i rast nau¢nog znanja. U tom smislu logika
Por Rojala predstavlja naslednika renesansne ideje logica utens, iako se na nju ne
poziva direktno: logica utens, kao prethodnik ideje nau¢nog metoda i podvrsta
formalne logike problematican je poduhvat, budu¢i da donekle podrazumeva
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uspesSnost spajanja formalno ispravnih oblika misljenja i konkretnih, c¢ulnim
opazanjem zadobijenih sadrzaja takvog misljenja. Logika Por Rojala uspeva da
zaobide ovu samorazumljivost i da obezbedi logici mesto u poretku naucnog
znanja, ali ona to postiZze tek s obzirom na prihvatanje mentalistickih pozicija
i isticanje ideja kao osnovnih jedinica misljenja. Utoliko je ova vestina misljenja
prakti¢no jedna vesStina misljenja na osnovu ideja i putem ideja, a logika Por Rojala
je u bitnom jedna logika ideja.

Una Popovi¢
LOGIC OF IDEAS: PORT-ROYAL AND LEGACY OF DESCARTES

This paper explores the origin and the basic characteristics of Port-Royal logic. Port-Royal
logic is here understood as a new idea of logic, essentially modern in its character and
therefore opposed to the Scholastic and Aristotelian tradition. On the other hand, the
emergence of this new idea of logic is particularly problematic due to the development of
investigations concerning the method adequate to the research of nature, i.e. adequate
to sciences. The paper aims to show how the development of sciences influenced the
transformation of logic, and how the logic found its place in the modern thinking anew,
despite Descartes, but also inspired by his philosophy. The analysis will show that this
transformation of logic was only possible as its transformation into a logic of ideas.

Keywords: logic, ideas, Port-Royal, Descartes, method.
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