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KONCEPT UGARA U KNEZEVINI SRBIJI — IZMEDU
ZEMLJORADNICKE TEORIJE | PRAKSE!

Rad predstavlja prilog istraZivanju razvoja zemljoradnje, agrarnih tehnika i nacina obrade
zemlje u Srbiji u 19. veku. U fokusu je ugar kao jedna od najznacajnijih agrarnih tehnika
za oc€uvanje nivoa plodnosti zemljiSta u tradicionalnoj, egzistencijalnoj predindustrijskoj
zemljoradnji. Polazeé¢i od Siroko definisanog koncepta ugara, u radu dokazujemo da
u Knezevini Srbiji nije dominantno prisutan kratki ugar poznat kroz primenu dvopoljnog,
tropoljnog ili visepoljnog sistema uz rotaciju useva pra¢enu obradom, pre svega oranjem,
njive koja je ostavljena na ugar, ve¢ da je prisutnije ostavljanje obradivanog zemljiSta da
sluZi kao livada ili se zaparloZi, te vremenom povrati plodnost. Nasuprot tome, u srpskoj
literaturi i istorijskim izvorima koristi se izraz ,ugar®, ali se pod njim podrazumeva viSekratno
oranje obradivih povrSina. Na trenutnom nivou razvoja agrarnih tehnika egzistencijalne
zemljoradnje srpskog seljaka, pominjanje ugara najcesce je podrazumevalo jesenje oranje
za proletnju setvu, odnosno svaku vrstu oranja koje nije neposredno praceno sejanjem, vec
je podrazumevalo izlozenost zemljista atmosferskim prilikama odredeno vreme pre drugog
oranja i setve.

Klju€ne reci: Srbija, 19. vek, zemljoradnja, agrarne tehnike, ugar

Promene koje su se dogodile u poljoprivrednim praksama u prethodnim
milenijumima istraziva¢i na polju drustveno-humanistickih nauka najcesce
sazimaju podjedinstvenim pojmom ,poljoprivredne revolucije“. Tokom prethodnih
decenija savremena nauka definisala je razli¢ite pristupe prouc¢avanju pomenutih
procesa, koji su istovremeno uticali i na definisanje karakteristicnih pojava,
broja i hronoloskih okvira ,poljoprivrednih revolucija“, ali je takode osporena i
opravdanost koris¢enja pojma ,revolucije” za unapredenje razlic¢itih agrarnih
tehnika i tehnologija obrade zemlje imajuéi u vidu da su one postojale ponekad i
hiljadama godina pre nego Sto je njihova masovnija upotreba dovela do ubrzanog
razvoja zemljoradnje (Stevens, 1966% 92-106; Parain, 1966%: 125-136; Bloch,
1955%: 217-223). Na taj nacin do izrazaja je do$ao znacaj drustvene uslovljenosti
usvajanja odredenih novina, jer je upravo druStveni pritisak predstavljao
kontekst u okviru kojeg se odredena poljoprivredna tehnika nametala i postajala
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deo rutine egzistencijalnih seljackih ekonomija predmodernog doba (Brodel,
2007: 404). U konceptu suprotstavljenom Maltusovom misljenju o promenama
agrarnih tehnika kao preduslovu demografskog rasta - odnosno tezi o sustinskoj
neelasti¢nosti opskrbe hranom kao odlucuju¢em faktoru koji determiniSe tempo
rasta stanovnisStva, te, samim tim, kao zavisnoj varijabli odredenoj prethodnim
promenama u poljoprivrednoj proizvodnji uslovljenoj promenama agrarnih
tehnika i njihovom primenom - Ester Boserup definisala je tezu o demografskom
rastu kao nezavisnoj varijabli koja predstavlja kljucni faktor razvoja poljoprivrede,
odnosno obrazaca i tehnika obrade zemlje (Boserup, 1965: 4-5). A upravo su
poljoprivredne tehnike, kao i njihove promene i usavrsavanje, imale dalekosezne
posledice ne samo na nacin privredivanja, ve¢ i na razvoj ljudskog drustva u
celini, predstavljaju¢i sustinski deo odgovora druStva na izazove promenjivih
egzistencijalnih uslova (Brodel, 2007: 404-408).

Kadajerecozemljoradni¢kimtehnikama, uagrarnimsistemima egzistencijalne
zemljoradnje osnovno je bilo pitanje odrzavanja nivoa plodnosti obradivanog
zemljiSta, a oranje, prihranjivanje zemljista dubrivom organskog porekla i rotacija
predstavljali su njegovu osnovu (Simmons, 2010: 75-76). SuStinu problema
predstavljalo je oCuvanje nivoa azota. U srednjovekovnoj, kao i Evropi ranog
modernog doba, ovaj problem resavan je ostavljanjem zemlje na ugar, uvodenjem
plodoreda, fiksiranjem azota mahunarkama i novim lisnatim kulturama poput
repe, blitve i, nesto kasnije, deteline, kao i dodavanjem Zivotinjskog izmeta, ¢ija se
koli¢ina poveéava prelaskom na torenje i stajski uzgoj, vodeci postepenom ukidanju
ugara (Overton, 1966: 6-11). Pod ,,poljoprivrednom revolucijom“ 18. veka upravo
se podrazumevaju promene koje pocinju u Nizozemskoj i Engleskoj od 17. veka,
koje doprinose sve ucestalijem sejanju leguminoza, repe i ostalog krmnog bilja,
sve vecoj koncentraciji stoke prelaskom na intenzivno stocarstvo, ¢ime dolazi do
izrazaja znacaj veze izmedu sve intenzivnije obrade plodnog zemljista i stajskog
uzgoja stoke. Povedani prihodi su postignuti kroz efikasniju obradu zemlje i veéu
upotrebu dubriva, ¢ime je podignut nivo azota u zemljistu. Slede¢i korak bilo je
uvodenje vestackih dubriva i pesticida od sredine 19. veka, kao i pojava razlicitih
vrsta poljoprivednih masina i njihova sve intenzivnija upotreba (Simpson, 20022
14).

Prelazak sa ekstenzivnog na intenzivan nacin obrade zemlje bio je postepen,
uz podrazumevajucu razli¢itu regionalnu dinamiku, uslovljenu i demografskim
pritiskom, saglasno tezama Ester Boserup. Postepeno, uvodenjem razlicitih
tehnika odrZavanja nivoa plodnosti zemljista, dolazi do skraéivanja i nestanka
ugara u drugoj polovini 18. veka u Zapadnoj Evropi i do njegove zamene rotacijom
useva i intenzivnim dubrenjem. Kontrolisanje i povecanje plodnosti zemljista, kao
osnovne pretpostavke produktivnosti, dovelo je u Zapadnoj Evropi pre pocetka
industrijalizacije do poCetka transformacije egzistencijalne u trziSnu zemljoradnju,
obelezavajuci i poCetak kraja seljackog drustva i njegove ekonomije zasnovane
na principu samodovoljnosti (Simmons, 2010: 97-98). Sve intenzivnija primena
pomenutih inovacija ne samo da je podigla agrarnu proizvodnju, ve¢ je omogucila
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postepeno oslobadanje radne snage za druge sektore ekonomije, otvarajuci
prostor za ubrzani privredni razvoj. Nestanak ugara bio je sustinski povezan sa
ovim procesom.

*k %k X%

Pomenute agrarne tehnike usmerene ka ocuvanju nutrijenata, a posebno
ugar, primenjivane su i u Knezevini Srbiji, kao i u ostalim delovima Evrope, sa
regionalnim i lokalnim specificnostima, posebno kada je re¢ o razdoblju uvodenja
novih agrarnih tehnika i napustanju ugara. Ester Boserup definisala je tri oblika
ugara. Pod Sumskim ugarom podrazumeva se uklanjanje Sume posle cega se
zemljiSte seje godinu-dve, a potom se zemlja ostavlja na ugar dovoljno dugo da
Suma prekrije zemljiste, odnosno najmanje dvadeset do dvadeset pet godina.
Drugi oblik ugara podrazumeva kréenje povrsine pokrivene Zbunjem i sitnijom
Sumskom vegetacijom uz razdoblje obrade koje varira od godinu-dve do Sest do
osam godina, pri ¢emu je i razdoblje ugara znatno krace i krece se od Sest do deset
godina. Pomenute oblike ugara moguce je posmatrati i kao celinu, pri ¢emu se
koristi naziv dugi ugar. Nasuprot tome, treca vrsta ugara naziva se kratki ugar jer
razdoblje obnove nutrijenata traje godinu dana ili samo nekoliko godina, svakako
krace od dugog ugara, te za to vreme na ranije obradivanoj povrsini ne moze da
izraste niSta osim trave. Nacelno posmatrano, ugarom bi bilo moguce nazvati i
povrsine koje su zasejane svake godine, ali samo jednom godiSnje, ali bi se naziv
ugar mogao koristiti za razdoblje od nekoliko meseci izmedu Zetve i sledece setve,
dok bi najintenzivniji nacin obrade zemljiSta, uz sejanje viSe useva tokom jedne
sezone, podrazumevao i odsustvo odmora zemljista radi obnove nivoa nutrijenata,
te, samim tim, i odsustvo ugara u bilo kojem obliku (Boserup, 1965: 8-10).

Navedena klasifikacija predstavlja pokusSaj definisanja osnovnih faza razvoja
predmoderne zemljoradnje, ali sustinski ukazuju na mesto ugara u tradicionalnoj
zemljoradnji, odnosno na usku povezanost izmedu sistema ugara i tehnika
povecanja plodnosti ¢iji razvoj je predstavljao pretpostavku njegovog nestanka
iz rotacije. Pored toga, nasuprot podeli zemljiSta na obradivano i neobradivano,
karakteristicnoj za razvijenu, trziSno orijentisanu zemljoradnju, od suStinskog
znaCaja za razumevanje funkcionisanja predindustrijske zemljoradnje jeste
usvajanje koncepta frekventnosti obrade, jer trajna polja ne postoje, ve¢ sustinu
uspesnog gazdovanja predstavlja rotiranje zasejanih povrsina i njihovo ostavljanje
na ugar, pri ¢emu na razvoj agrarnih tehnika ukazuje upravo skracivanje razdoblja
tokom kojeg odredena povrsina ostaje nezasajena - ,pougari se“ (Boserup, 1965:
5-6,17).

Sve intenzivnija primena razli¢itih agrarnih tehnika usmerenih ka oc¢uvanju
nivoa nutrijenata u zemljiStu doprinela je od sredine 18. veka dotad nezabeleZzenom
rastu agrarne proizvodnje. Posledica nije bilo samo oslobadanje radne snage za
druge privredne delatnosti, ve¢ dalja strukturna transformacija poljoprivrede koja
je vodila njenom pozicioniranju unutar svake interpretacije uzroka i dinamike
uspesnog dugorocnog privrednog razvoja. Sa druge strane, razvoj zemljoradnje
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u Srbiji, kao i poljoprivrede uopste, imao je razli¢itu dinamiku. Srbija je bila
prevashodno poljoprivredna zemlja, ali sa dominantnim sitnim seljackim posedom,
nerazvijenom poljoprivrednom proizvodnjom i niskom produktivno$éu (Cali,
2004: 58-61). Dominantna prisutnost agrarne privredne strukture predstavljala je
jedan od kontinuiteta istorije Srbije u ,dugom 19. veku“. Pokus$aji industrijalizacije
nisu doneli ocekivane rezultate i, mereno standardima uspostavljenim na osnovu
zapadnoevropskih primera, Srbija se pre pocetka balkanskih ratova i dalje nalazila
na pocetku procesa industrijalizacije (Lampe, 1971: 18-19). Kontinuirani rast
spoljnotrgovinske razmene, pre svega usmerene ka susednoj Austro-Ugarskoj, nije
bio dovoljan da proizvede ,spin off“ efekat, odnosno izazove promene u drugim
granama privrede. Transformaciju celokupne privredne strukture mogla je da
izazove samo lancana reakcija koja bi donela niz dinami¢nih promena, medu kojima
se nalazio kako podsticaj za razvoj industrije, tako i agrotehnic¢ke promene koje bi
vodile ka prelasku sa ekstenzivne na intenzivnu poljoprivrednu proizvodnju (Cali¢,
2004: 58-61; Palare, 2010: 87-103).

Pored dubljih, strukturnih razloga, izrazito niska agrarna produktivnost bila
je posledica slabo razvijenih agrarnih tehnika i neodgovarajué¢ih metoda obrade
zemlje. Prema popisu iz 1866. tek svako tre¢e domacinstvo imalo je plug, pri
¢emu je i ovde svaki tre¢i plug zapravo bio ralo, koriS¢eno u brdskim krajevima,
dok su metalni plugovi bili retkost i prisutni u severnim okruzima bogatijim
plodnim zemljistem. Problem sa oranjem ovakvim plugovima dolazio je jos viSe do
izraZaja ako imamo na umu nedovoljan broj teglece stoke, odnosno volova, jer su
retka bila domacdinstva koja su imala dva ili tri para volova, neophodna za oranje.
Nedovoljan broj stoke za tesSke zemljoradnicke poslove bio je deo Sireg problema
smanjenja sto¢nog fonda, te sa njim povezanog nepostojanja, odnosno marginalnog
prisustva, prakse koriS¢enja Zivotinjskog izmeta kao dubriva, uglavnom samo
u bastama, te, u najboljem slucaju, na njivama najbliZim seoskom domacinstvu.
Prisutno je bilo i pitanje ograni¢enih mogu¢nosti prikupljanja Zivotinjskog izmeta
usled ekstenzivnog uzgoja stoke, odnosno sporosti prelaska sa ekstenzivnog
na intenzivno stocarstvo koje se ogledalo kroz slabije prisustvo stajskog uzgoja
stoke kao pretpostavke prikupljanja veéih koli¢ina stajskog dubriva.? Duboko
oranje i kori$éenje Zivotinjskog dubriva bili su nacini o¢uvanja i podizanja nivoa
nutrijenata predmoderne zemljoradnje. Pored toga, jedan od pokazatelja razli¢itog
razvojnog nivoa zemljoradnje u Srbiji u odnosu na znacajan deo Evrope bila je i
primena ugara.

%k 3k %

Kao $to je pomenuto, najsira koncepcija ugara, koju je definisala Boserup,
podrazumeva Siroko definisanje ove agrarne tehnike, od dugog ugara koji ukazuje
na viSedecenijsko napustanje obradivanja pojedinih povrsina, do kratkog ugara

% Jedan od nacina dubrenja njiva Zivotinjskim izmetom bilo je torenje - postupak koji je podrazumevao
privremeni boravak stoke u ogradenom prostoru, na njivi. Pomeranjem tora po njivi zemlja je dubrena, a
ovako nadubrena zemlja zvala se torina (Miljkovi¢ Kati¢, 2014: 81-82, 354).
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koji ukljucuje ceScu rotaciju obradivanih povrSina i primenu i drugih tehnika
obnove nivoa nutrijenata u zemljiStu, uz osnovnu distinkciju izmedu egzistencijalne
i trziSno orijentisane zemljoradnje definisanu kroz koncept frekventnosti
obrade, a ne podelu zemljiSta na obradeno i neobradeno (Boserup, 1965: 8-10).
Drugim recima, pogresno bi bilo posmatrati ugar samo kao agrarnu tehniku
obradivanja jedne njive u okviru Kklasi¢no definisanog dvopoljnog ili tropoljnog (pa
i Cetvroropoljnog ili viSepoljnog) sistema obrade zemljiSta uz podrazumevajuéu
obradu, pre svega oranje, njive koja trenutno ,odmara“ Ugar se najceS¢e kratko
definiSe kao ostavljanje obradivog zemljiSta nezasejanog tokom setvene sezone,
odnosno ,ostavljanje dela njiva bez useva radi odmora tokom jedne ili viSe godina“
(Miljkovi¢ Kati¢, 2014: 355), ali navedena definicija ne implicira, ali ni ne iskljucuje,
i podrazumevajuci tretman kao preduslov plodnosti sledece sezone, ve¢ predvida
i ostavljanje zemljiSta kao livade ili paSnjaka, za potrebe ekstenzivnog uzgoja
stoke. lako ovakav postupak nije podrazumevao dugogodiSnje ostavljanje nekad
obradivane povrsine koje bi vodilo ka reforestaciji, razlika izmedu pristupa u kojem
brzo rotirate obradivano zemljiSte i vodite racuna o podizanju nivoa nutrijenata
i onog u kojem ostavljate da priroda uradi taj posao ipak je sustinska. I, prema
naSem misljenju, ona ukazuje na razlike u nivou razvijenosti agrarnih tehnika na
odredenom prostoru, pri ¢emu one ne moraju da odrazavaju (i najcesce to i ne
Cine) razlike izmedu drzava, ve¢ u okvirima jedne drzavne teritorije sa specificnim
geografskim, klimatskim, pedoloskim, privrednim karakteristikama.

Imajudi u vidu nizak nivo poljoprivredne proizvodnje, primenjivane agrarne
tehnike i tehnologiju obrade zemlje, podrazumeva se da srpskoj zemljoradnickoj
literaturi koncept ugara nije bio nepoznat, ali se otvara ne samo pitanje nacina
njegovog definisanja, vec¢ i prisustva. ,Ugar je (...) kad zemljodjelac na svojoj njivi
poseje jednu godinu pSenicu ozimicu (..); druge godine n. pr. rumetin, jeCam,
ovas, ili drugi koji usjev, koji se s proljeca sije, pa kad ovaj usjev skine, a on ne
sije tre¢e godine niSta, nego kad skine usjev od druge godine, odma poore, pak
je ostavi da tako preko zime u velikim grudvama prezimi, da je mraz razdrobi i
da se zimnje vlage napoji; - s proljeca, ¢im vrijeme dopusti, treba drugi put da je
preore, a treci put mora je uzorati pred sejidbu samu®, zapisao je u udzbeniku za
buduce zemljoradnike Porde Radi¢, doktor agronomije i profesor u Zemljodelsko-
Sumarskoj $koli u Pozarevcu (Radi¢, 1876%: 2).3 ,Svak zna $ta je ugar, i svaki ¢e po
tome uvideti, da samo onaj moZe zemlju na ugaru ostaviti, koji ima toliko druge
zemlje, da je nuZznim usevom zaseje i da moZze da ¢eka, dok mu red na ugar dode®,
tvrdio je istovremeno jedan od autora tekstova u TeZaku (Tezak, 1873: 180-181).
No, da li zaista ,svak zna Sta je ugar®, da li on za srpskog seljaka znaci ostavljanje
obradivog zemljiSta nezasejanog jednu ili viSe godina, te da li ga i na koji nacin
primenjuje?

3 Posle prvog neuspeha sa pokretanjem Zemljodelske Skole 1853. na eksperimentalnom imanju na
Topcideru, dvogodi$nje prakti¢ne $kole sa idejom da se u¢enicima prenesu prakti¢na znanja o obradi zemlje
i uzgoju stoke (Skola zatvorena 1859), vlada je 1872. otvorila Zemljodelsko-Sumarsku $kolu u PoZarevcu
sa idejom da to bude ¢etvorogodiSnja $kola koja bi davala i viSe teorijskog obrazovanja i obucavala buduce
upravnike drzavnih imanja (Jovanovi¢ 1990: 111-112; Petrovi¢ 1956: 41-44, 130-136).
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Nedomumice o sustini ugara bile su prisutne u srpskoj literaturi sedamdesetih
godina 19. veka. ,Ugar je to, kad njivu svoju ostavi§ preko celog proleéa i
leta nezasejanu, pak ju za to vreme gnojenjem i oranjem za idu¢i zimni usev
priugotovis. Ovo je mali ugar; veliki je pak ugar ono, kad njivu od jeseni do jeseni,
dakle celu godinu nezasejanu ostavis, al za to vreme jedared nadubri$ i dva-tri
puta preores” (Tezak 1870: 5), objasljavao je u TeZaku strucnjak, mozda upravo
Radi¢, kao autor brojnih tekstova o ovoj temi. ,U pravom smislu reci, a ne kao kod
nas, pod ugarom podrazumeva se onaj nacin obradivanja zemlje, pri kome se njiva
ostavi ne zasejana preko celog proleca i leta, pa se dubrenjem, oranjem i drljanjem
priugotovljava za zimnje sejanje”, definisao je ugar (,,pravi, a ne kao kod nas“) Gaja
Mati¢ u posthumno objavljenoj Gradi za poljoprivredni re¢nik. Tvrdio je da se, pri
tome, razlikuju potpun, Cist ili crni ugar (zemlja se obraduje tokom cele godine),
zeleni ugar ili polu-ugar (zemlja od Zetve, preko zime i prole¢a ostaje neobradena
i sluzi kao pasnjak, pa se ore u junu ili julu), te svetojovanski ugar (razlikuje se od
zelenog ugara po tome Sto se od setve do oranja po zemljistu poseje neka biljka za
popasu) (Mati¢ 1885: 190). Nasuprot navedenim stru¢nim misljenjima, u Timockoj
krajini su, prema tvrdnjama Adama Bogosavljevi¢a, ugarom nazivali zemlju
na kojoj je prethodne godine sejan kukuruz (Tezak 1875: 107-108). Klasi¢ne
definicije ugara kao celosezonskog odmora zemljiSta uz podrazumevajuéu obradu
radi podizanja nivoa nutrijenata i Bogosavljevi¢evi opisi zemljoradnje u Timockoj
krajini predstavljali su, medutim, tek krajnosti ¢iju primenu istorijski izvori ne
potvrduju kao dominantnu.

Osnovnu pretpostavku ugara predstavljao je viSepoljni sistem obrade plodnog
zemljiSta. Sistem gospodarenja obradivim zemljiStem u KneZevini Srbiji srpska
istoriografija oznacila je kao dvopoljni i tropoljni, odnosno kao dominantno
dvopoljni sistem gospodarenja u vreme kneza Milosa (Ljusi¢, 1986: 90; Srdanovi¢
Bara¢, 1980: 149-150) koji je do sedamdesetih godina prerastao u dominantno
tropoljni (Miljkovi¢ Katié¢, 2014: 107). Istrazivaima je, medutim, bilo jasno da
srpska praksa odstupa od teorijskih obrazaca rotiranja obradenog i zemljista
ostavljenog na ugar. Prema navodima Radosa Ljusi¢a, tridesetih godina 19. veka,
u sistemu kukuruz-ugar ili, rede, kukuruz-pSenica-ugar, zemljiste ostavljeno
na ugar najcesce je zaparlozeno, te su znacajno umanjivane agrobioloske koristi
ovakvog sistema (Ljusi¢, 1986: 90), a do sedamdesetih godina nista se sustinski
nije izmenilo (Miljkovi¢ Kati¢, 2014: 106). Prema navodima Bojane Miljkovi¢ Kati¢,
u ustavobraniteljsko vreme, kao i Sezdesetih godina 19. veka, ,nega njiva pod
ugarom svodila bi se na uklanjanje korova, jer je oranje tih njiva smatrano Stetnim“
(Miljkovi¢ Kati¢, 2014: 106). Izostanak agrotehnicke prakse oranja i dubrenja
ugara vodilo je izostanku agrobioloskih prednosti samog postupka, odnosno,
sustinski, izostanku kako ugara, tako i tropoljnog sistema gospodarenja. ,Nase
se gazde ponajviSe nazivaju treéacima®*, a ne trecace, t. j. nerade onako, kao Sto
neizmjenimi zakoni trecacenja zaktevaju, glasio je TeZakov rezime agrotehnicke
stvarnosti srpskog sela (TeZak, 1869: 7). Vracajudi se na raniju tezu da je osnovnu

*Naziv ,trecacenje” koji se koristi u srpskoj literaturi odnosi se na primenu tropoljnog sistema gospodarenja.
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pretpostavku klasi¢nog kratkog ugara ¢inio viSepoljni sistem zemljoradnje, moguce
je, obrnuto, zapravo re¢i da je osnovnu pretpostavku trecacenja predstavljalo
postojanje kratkog ugara, jer ako ne postoji obicaj ostavljanja obradive povrsine
nezasejane cele setvene sezone, uz podrazumevajuce tretiranje zemljiSta radi
povecanja plodnosti, onda tropoljni sistem ne postoji. U nama poznatim izvorima
iz sedamdesetih godina 19. veka ovakav nacin obrade zemlje se ne pominje. Sa
druge strane, reci ,ugar, ,ugarenje”, ,ugariti, ¢esto se pojavljuju u savremenoj
literaturi i istorijskim izvorima. Sta je onda ugar za srpskog seljaka?

Na trenutnom nivou razvoja agrarnih tehnika egzistencijalne zemljoradnje
srpskog seljaka, pominjanje ugara najces¢e je podrazumevalo jesenje oranje
za proletnju setvu, odnosno svaku vrstu oranja koje nije neposredno praéeno
sejanjem, ve¢ je podrazumevalo izloZenost zemljiSta atmosferskim prilikama
odredeno vreme pre drugog oranja i setve. Dakle, za srpskog seljaka ugar ni u kom
slucaju nije podrazumevao ostavljanje njive nezasejanom tokom setvene sezone
uz podrazumevajucu obradu sa ciljem povecéanja plodnosti. Jedan od znacajnijih
problema zemljoradnje na srpskom selu, pa samim tim i problem sa kojima
se suocavalo Ekonomno odeljenje Ministarstva finansija sedamdesetih godina
19. veka u nastojanju da ucini iskorak u unapredenju zemljoradnje, upravo je
bilo odsustvo prakse jesenjeg oranja za proletnje useve, odnosno uopSte prakse
viSekratnog oranja njiva kao agrotehnicke mere povecanja nivoa nutrijenata. ,Nasi
seljaci jost nikako ne uvidaju vaznost valjanog oranja“, ve¢ ,oru pod seme samo
jedanput, retko dvaputa, a tri puta kao Sto bilje zahteva, a da se valjano razvije
i rodi - nikada“ (Tezak, 1870: 3), upozoravali su strucnjaci, ukazuju¢i da se na
srpskom selu ,obi¢no za svaki usev samo jedanput ore, i to u prole¢e (odnosno
jesen) pred samo sejanje” (Tezak, 1874: 87-88). lako su ukazivali da kritikuju pre
svega sitne zemljoposednike, ,koji oru joSt neprestano kao $to su im pradedovi
orali“ (Tezak, 1869: 2), upravo u ovoj Cinjenici i jeste bila sustina problema imajuc¢i
u vidu dominantno prisustvo sitnog seljackog poseda u Srbiji, te samim tim i
ocuvanje kontinuiteta egzistencijalne zemljoradnje koja je tek marginalno usvojila
instituciju viSekratnog oranja obradivog zemljista.

Pomenuto tumacenje ugara prisutno je kako u agrarnoj literaturi, tako i u
izvestajima o stanju poljske privrede koji su dolazili u Ministarstvo finansija. Od
prvog, februarskog, broja 1869. TeZak je savetovao seljaku da u tom mesecu ,ugari
zemlju za letnju Senicu i jeCam” (Tezak, 1869: 2), u avgustu opet da ,treba i ugar
pripraviti za sejanje ozimice“ (Tezak, 1869: 161), dok se o ugarenju prevashodno
govorilo kada je bila re¢ o jesenjem oranju za proletnje useve. Medutim, ¢ini se
da su ovakvi saveti nalazili na slab odziv. U sa¢uvanim dvonedeljnim i mese¢nim
izvestajima o stanju poljske privrede od kraja Sezdesetih do pocetka osamdesetih
godina 19. veka ugarenje njiva, ali u vidu ranije definisanog ,srpskog ugara®,
pominje se vrlo retko. Kao paradigmati¢an primer mogli bi pomenuti izveStaje za
1877. u kojima se ugarenje, odnosno jesenje oranje za proleénu setvu pominje u
svega Cetiri od 177 izveStaja (AS, MF-E, IzveStaji o stanju poljske privrede za 1877).

Svesno problema sa kojim se suocavalo, Ministarstvo finansija je u avgustu



166 Momir Samardzi¢

1872. finansiralo Stampanje nekoliko hiljada primeraka Pouke zemljedelcima,
prosledilo po nekoliko primeraka svakoj seoskoj opstini, a posebnim raspisom
naglasilo predstavnicima lokalnih vlasti da je neophodno ukazivati seljacima na
znacaj jesenjeg oranja za proletnju setvu, posebno za setvu kukuruza (Tezak, 1872:
149). ,NaSi zemljoradnici ne oru i ne pripravljaju svoje njive pre sejanja, kao $to bi
to za bolje uspevanje i bogatije radanje nuzno bilo. Redak je kod nas zemljoradnik,
koji za ozimicu, il za kukuruz, dva puta pre sejanja ore; a tri puta, kao Sto bi trebalo
- niko. PonajviSe se ore jedanput samo, i to onda, kad se ve¢ o¢e seme da poseje.
Tako radeci, ne mozemo se nikad dobroj Zetvi nadati’, pisalo je na pocCetku Pouke
(Tezak, 1872: 149). Oranje neposredno pred setvu, bez obzira da li je bila re¢ o
jesenjim ili proletnjim usevima, bilo je uobicajena praksa na srpskom selu, unapred
umanjujuci prihode usled smanjenog nivoa nutrijenata kao posledice neizloZenosti
zemljista delovanju atmosferskih uticaja, ali i dubrenja koje bi usledilo posle
prvog oranja. U situaciji u kojoj su primenjivane agrarne tehnike podrazumevale
oranje samo jednom, i to neposredno pred sejanje, jesenje oranje za proletnju
setvu predstavljalo je znacajnu agrotehnicku meru koja je trebalo da doprinese
rastu agrarnih prinosa, posebno imajuéi u vidu da je najznacajniji zemljoradnicki
proizvod i sedamdesetih godina bio kukuruz. Do pocetka Velike isto¢ne krize
i ratnih zapleta koji su usledili, znacaj jesenjeg oranja bio je kontinuirano tema
TeZaka, a Ministarstvo je podsecalo okruzna i sreska nacelstva da je neophodno
»,da se narod obavesti o vaznosti jesenjih useva i ugarenju za proletnje useve”
(Tezak, 1873: 161), te da ,Sto viSe i Sto pre jesenje useve seje i za proletnje ugari*,
pozivajudi se na Pouku (Tezak, 1874: 50).

Uporedo sa insistiranjem na jesenjem oranju za proletnju setvu, Ministarstvo
je zahtevalo i izvestaj o uspehu ovih preporuka, odnosno o ,,pougarenom” zemljiStu
u jesen 1872. Objavljeni podaci (Tabela 1) predstavljaju paradigmatican pokazatelj
agrotehnicke stvarnosti srpskog sela, odnosno zastupljenosti srpske verzije ugara
kao jednog od oblika podizanja nivoa nutrijenata u obradenom zemljiStu.

Ime okruga/sreza | dana dana oranja | Ime okruga/sreza |dana dana
oranja pougareno oranja oranja
zasejano zasejano | pougareno

Aleksinacki okrug Moravski srez 1.686 -

varo$ Aleksinac 600 40 Mlavski srez 6.000 -

RaZanjski srez 6.077 405 Zviski srez 71 36

Banjski srez 8.200 350 Golubacki srez 3.010 249

Bugarmoravski 1.940 795 Ramski srez 9.269 885

srez

Ukupno: 16.817 795 Omoljski srez - -

Beogradski okrug Ukupno: 28.826 |1.260

Vracarski srez 3.937 237 Rudnicki okrug
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Posavski srez 9.954 344 Moravski srez 1.757 325
Grocanski srez 5.689 386 Kacerski srez 2.131 -
Kosmaijski srez 6.825 550 Crnogorski srez 2.391 220
Kolubarski srez 3.903 132 Ukupno: 6.279 545
Ukupno: 30.308 1.649 Smederevski

okrug
Valjevski okrug Jasenicki srez 17.712 |3.325
Posavski srez 7.348 30 Podunavskisrez |13.004 |3.864
Kolubarski srez 4.361 11 Orasacki srez 14.470 |1.164
Tamnavski srez 8.768 - Ukupno: 45.186 |8.353
PodgorskKi srez 3.850 - Crnorecki okrug
Valjevski srez 6.410 926 varos Zajecar 1.000 -
Valjevska opstina |90 10 Zajecarski srez 3.440 237
Ukupno: 30.827 977 Boljevacki srez 562 260
Kragujevacki okrug Ukupno: 5.002 497
Kragujevacki srez | 3.235 385 Cacanski okrug
Lepenicki srez 12.265 - Trnavski srez 320 -
Jasenicki srez 8.861 10 Dragacevski srez | 345 -
GruZanski srez 282 50 Karanovacki srez | 295 590
Ukupno: 24.643 445 Studenicki srez 450 -
Knjazevacki okrug Ukupno: 1.410 590
Svrljiski srez 13.099 875 Uzicki okrug
Zaglavski srez 12.715 3.230 PozZeski srez 908 215
Timocki srez 9.832 54 Crnogorski srez 1.439 -
Ukupno: 35.746 4.159 Zlatiborski srez 2.247 1.732
Krusevacki okrug Ariljski srez 740 -
KruSevacki srez 3.987 100 Moravicki srez 123 -
JoSanicKi srez 680 310 Racanski srez 4.191 10
Koznicki srez 2.500 385 Ukupno: 9.648 1.957
Trstenicki srez 399 20 Sabacki okrug
Ukupno: 7.566 815 Macvanski srez 44288 |2.746
Krajinski okrug Posavotamnavski |11.139 |26
srez
Krajinski srez 11.177 2974 Pocerski srez 6.808 -
Brzopalanacki 8.186 - Ukupno: 62.235 |2.772
srez
Kljugki srez 4.130 - Cuprijski okrug
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Poreckorecki srez | 582 - Paradinski srez 1.241 1.020
Ukupno: 24.075 2.974 ResavsKi srez - -
Podrinski okrug Despotovacki srez |- -
Jadranski srez 1.896 - Ukupno: 1.241 1.020
Radevski srez 1.585 - Jagodinski okrug

Azbukovacki srez |2.300 - Levacki srez 1.716 188
Ukupno: Temnicki srez 6.260 1.740
Pozarevacki okrug Belicki srez 1.618 20
varo$ Pozarevac | 1.500 - Ukupno: 9.594 1.948
Pozarevacki srez | 7.290 90 UKUPNO 344.814 | 30.756

Tabela 1: ,Pougareno” zemljiSte u jesen 1872. - zemljiSte poorano u jesen 1872. za
proletnju setvu 1873. (Izvor: Tezak, 1873: 47-48)

Tabela predstavlja tek okvirne podatke, kako zbog ociglednih primera
zaokruZzivanja brojeva, tako i zbog navoda popisivaca da zasejanu povrsinu treba
uvecati bar za tre¢inu - umesto 344.814 dabude 459.752 dana oranja (TeZak, 1873:
48). Navedeni podaci su nesumnjivo predimenzionirani kada je re¢ o povrsini
zasejanoj jesenjim usevima. Prema popisu obradevina 1867, jesenjim usevima
Zitarica zasejana je povrSina od 313.189 dana oranja, od ukupne Zitaricama
zasejane povrsine od 1.004.265 dana oranja - dakle, 31,19% (Popis, 1894: XLII-
XLIII, XLVIII), te bi se pet godina kasnije verovatnijim ¢inila procena koja bi se
kretala u okvirima pomenutih 344.814 dana oranja, neuvecanih za pretpostavljenu
trecinu. Sa druge strane, ve¢ povrsno procentualno poredenje sa podacima popisa
1867. ukazuje na sustinu problema u vezi sa jesenjim ,ugarenjem“ za proletnje
useve. U agrarnoj privredi koja u razdoblju 1867-1889. pokazuje kontinuitet
dominacije kukuruza kao najznacajnije vrste zitarice (u popisima obradevina
1867.1 1889. procenat obradivih povrSina zasejanih kukuruzom kreée se izmedu
50 i 51%) (Popis, 1894: XLVIII), podatak o ,ugarenju“ objavljen u TeZaku o
jesenjem oranju za proletnje useve samo neznatne obradive povrSine (uveéana za
pretpostavljenu tre¢inu ona bi iznosila 41.008 dana oranja - otprilike 1/13 ukupne
pretpostavljene povrsine zasejane kukuruzom imaju¢i u vidu da ova povrsina veé
1867. prelazi pola miliona dana oranja) upravo je ukazivao na sustinski problem
o kojem je bilo reci i u Pouci Ministarstva finansija - izostanak prakse viSekratnog
oranja obradivih povr$ina kao podrazumevajuée agrotehnicke mere za povecanje
plodnosti i agrarnih prinosa. ,Ostave svoju njivu cele jeseni i zime neuzoranu, pa
tek s’ proleca za kukuruz preoravaju, ili moze biti samo jedanput oru®, rezimirao je
TeZak sustinu ve¢ u jednom od svojih prvih brojeva (Tezak, 1869: 2).

Podrazumevajuci postojanje tropoljnog sistema i klasicnog kratkog ugara u
Srbiji u drugoj polovini 19. veka, Olga Srdanovi¢ Bara¢ smatrala je da je njihovo
usvajanje bilo svojevrsna posledica demografskog pritiska pra¢enog poveéanjem
prinosa i proizvodnje hrane, ¢ime je napusStena praksa ostavljanja zemljisSta u
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zalezaj ili parlog. Pod zalezajem se podrazumevalo napustanje zemljiSta tokom
duZeg vremenskog perioda koje je vodilo prirodnoj obnovi njegove plodnosti,
dok je parlog, kao najzaostaliji postupak odmaranja zemljista, podrazumevao
jednogodisnje ili viSegodiSnje napustanje obrade iscrpljenog zemljista, odnosno
njegovo pretvaranje u zemljiSte za ispaSu, umanjujuéi pozitivne efekte usled
nabijanja zemljista i izvlaCenja vlage iz zemljiSta zbog rasta korova (Srdanovié
Bara¢, 1980: 150-151). Medutim, istorijski izvori i onovremena periodika upuéuju
na kontinuitet i otpornost navedenog obrasca. Prilikom popisa obradevina 1867.
pokusaj popisivanja ,ugara i ispusta pod imenom pas$njaka poznatih nezavisno
od senokosa“ zavrsSen je neuspesno jer, kako je naveo Vladimir Jaksi¢ u kasnijoj
analizi popisa, ,kad se na njima oralo nije upravo se pouzdano i nemoZe znati ni od
samih sobstvenika od koje su istinske velicine“ (Jaksi¢, 1875: 94-95). Kao sastavni
deo statistickih popisa zemljiste pod ugarom pojavljuje se tek u popisu od 1893,
kada se prvi put pojavljuje i detelina (u rubrici sa livadama) (Statisticki godisnjak,
1895: 92-93), a izveStaji ministarstava s pocetka 20. veka svedoce da se zemljiSte
i dalje ,vrlo rdavo obraduje, ore se ve¢inom samo jedanput pred sejanje i obi¢no
vrlo plitko; retko se i slabo dubri, a i dubre se nepravilno prikuplja i rdavo ¢uva, pa
rdavo i upotrebljava“ (Izvestaji, 1907: 75)

Posle analize popisa iz 1867, JakSi¢ev zakljucak bio je da, dve decenije posle
popisa iz 1847, zemljoradnja u Srbiji pokazuje losije rezultate (Jaksi¢, 1875:
96-97), a jedan od autora u TeZaku upozoravao je u prvoj polovini sedamdesetih
godina na opadanje prinosa usled loSeg gazdovanja (Tezak, 1873: 37). Nasuprot
evropskim trendovima koji su govorili o postepenom napuStanju ugara usled
usavrSavanja plodoreda i uvodenja novih lisnatih kultura, odnosno krmnog
bilja, poput repe, blitve i deteline, te od sredine 19. veka intenziviranjem prakse
kori$éenja mineralnog uz stajsko dubrivo, sedamdesetih godina 19. veka u Srbiji
klasican kratki ugar jo$ uvek nije ni postao deo agrotehnicke prakse. Izostanak
ovog oblika kratkog ugara nije morao neizostavno da predstavlja nedostatak,
ali je podrazumevao razvijenost ostalih agrarnih tehnika za poveéanje nivoa
nutrijenata u zemljiStu. Drugim re¢ima, pretpostavljao je usavrsavanje plodoreda
i postupka rotacije useva, odnosno uvodenje sistema gospodarenja koji je u
strucnoj literaturi sedamdesetih godina naj¢eS¢e nazivan ,mjenimo gazdovanje”.
Medutim, njegovo uvodenje podrazumevalo je svest o razlicitom hemijskom
sastavu i nivou nutrijenata u biljkama, od silicijumske kiseline (pSenica, raz, ovas,
je¢cam...) do kalijuma (kukuruz, repa..) i kreca (detelina, pasulj...), kao i njihovu
ravnomernu smenu, uslovljenu regionalnim geografskim, klimatskim i pedoloskim
karakteristikama, te tipom useva. ,Glavno je pravilo kod mjenimog gazdovanja to,
da nikad dva jednaka, ili bar srodna useva, a gdi je moguce ni dva crpeca klasata
useva, jedno za drugim ne dolaze, nego u meni sa okopavinom, maunastim biljem,
ili pak sa zelenom pi¢om“ (TeZak, 1870: 26).

Slicni saveti obelezili su stru¢nu literaturu pocetkom sedamdesetih, uz
brojne varijante kako u rasporedu kultura, tako i u trajanju ciklusa, ali ,mjenimo
gazdovanje®, kao sistem gospodarenja, u Srbiji nije bilo moguce usled ogranicenog
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broja ratarskih kultura, odnosno izostanka prakse sejanja krmnog bilja koje
je predstavljalo neizostavnu pretpostavku uspesnog gazdovanja. Posebno se
insistiralo na sejanju deteline, kako u literaturi, tako i od strane Ekonomnog
odeljenja Ministarstva finansija, ali bez uspeha. Bojana Miljkovi¢ Kati¢ istice da
prilikom popisa 1867. povrSine pod krmnim biljem nisu uopSte registrovane,
navodedi na zakljuak da ono nije uopste uzgajano (Miljkovi¢ Kati¢, 2014: 104),
a identi¢na situacija bila je i prilikom popisa 1889 - o lisnatim kulturama poput
deteline, repe ili blitve i dalje nije bilo pomena.® Pasulj, kao biljka koja vezuje azot
za zemljiSte, dominantno je izmedu dva popisa (1867-1889) uzgajan uz druge
useve, najée$ée kukuruz, a retko samostalno. Sezdesetih godina njegov uzgoj bio je
statisticki marginalan i prikljucen je ostalim varivima, da bi podaci iz popisa 1889.¢
samo potvrdili nemoguénost njegovog znacajnijeg doprinosa oc¢uvanju plodnosti
zemljiSta. Time su neznatno umanjene negativne posledice monokulture kukuruza
u pojedinim okruzima, ali, usled ogranienog broja sejanih kultura, nije moglo da
bude reci o sistemu gospodarenja Kkoji bi prevashodno imao u vidu o¢uvanje nivoa
nutrijenata rotacijom ratarskih kultura.

Poredenje podataka iz popisa 1867.1 1889. ukazuje na kontinuitet dominacije
kukuruza, rast proizvodnje pSenice i ovsa, te statisticki naizgled znacajna, ali
sustinski zanemarljiva, pomeranja u proizvodnji ostalih Zitarica i industrijskih
biljaka, imaju¢i u vidu njihovu neveliku koli¢inu kako 1867, tako i 1889 (Popis,
1894: XL-XLIX). Popis obradenog zemljiSta, odnosno ratarskih kultura, jasno
ukazuje na razloge nemoguénosti ,mjenimog gazdovanja“ - kulture koje je srpski
seljak sejao/sadio nisu omogucavale ,zatvaranje kruga“ rotacijom biljaka ¢iji
bi uzgoj rezultirao zadovoljavaju¢im nivoom ocuvanja nutrijenata u zemljiStu.
Nasuprot ,nau¢nom plodoredu’, koji je podrazumevao ukidanje ili marginalizaciju
ugara, te ukljuc¢enje krmnog bilja u rotaciju, agrotehnicku stvarnost srpskog sela,
uz regionalne specifi¢nosti, €inila je rotacija kukuruza i ostalih Zitarica (pSenica,
ovas, jeCam, raz), bez obzira na nacin rotacije, uz odsustvo klasi¢nog kratkog
ugara, odnosno cestu praksu ostavljanja istroSenog zemljiSta da se zaparlozi
(jedna vrsta dugog ugara), i nizak tehnoloski nivo obrade zemljista koji je pod
ugarenjem podrazumevao viSekratno oranje, a ne ostavljanje dela njiva bez
useva radi odmora tokom jedne ili viSe godina. Navedeno je pre svega svedocilo
0 nepostojanju tropoljnog ili viSepoljnog sistema, a nikako o prisustvu sistema
gospodarenja utemeljenog na savremenim principima obrade zemlje. Posledice
- sve loSije rezultate zemljoradnje koja je i onako bila na egzistencijalnom nivou
- uocili su ve¢ savremenici (Jaksi¢, 1875: 96-97; Tezak, 1873: 37). Pored toga,

5 Kao $to je ve¢ pomenuto, detelina se prvi put pojavljuje u popisu iz 1893. u grupi sa livadama. Prema tim
podacima, na 348.611,36 ha livada dolazilo je 2.359,90 ha povrsina zasejanih detelinom - dakle, znac¢ajno
manje od 1 % u poredenju sa livadama (Statisticki godiSnjak 1895: 106).

¢ Pasulj je ukupno zasejan na 118.524,03 ha, Sto je ¢inilo 9,96% zasejanih povrsina, ali je od navedenog
procenta samo 0,23% bilo zasejano posebno, dok je ostalih 9,73% bila povrsSina na kojoj su bili i drugi
usevi, verovatno dominantno kukuruz (Popis 1894: 186-189). Popis iz 1889. pokazao je da je u okviru
»predberlinskih“ granica 10,56% obradenog zemljista - verovatno dominantno pod kukuruzom - bilo
zasejano i pasuljem, dok je u pripojenim okruzima ovaj procenat bio nizi - 7,49%.
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navedeno je ukazivalo na Cinjenicu da bi, u trenutku kada je posle ratova 1876-
1878. i priznanja nezavisnosti na Berlinskom kongresu Srbija trebalo da krene
putem ubrzanijeg privrednog razvoja, jedan od najznacajnijih zadataka koji su
stajali pred novim vladama trebalo da bude unapredenje najznacajnije privredne
grane - poljoprivrede.

Momir Samardzi¢

THE CONCEPT OF FALLOW IN THE PRINCIPALITY OF SERBIA - BETWEEN
AGRICULTURAL THEORY AND PRACTICE

In agrarian systems of existential agriculture, basic question is how to maintain the level
of fertility of cultivated land, and plowing, organic fertilizer and crop rotation represented
the answer. In medieval and early modern Europe, this problem was solved by leaving the
land fallow, by the introduction of crop rotation, by nitrogen fixing legumes and fodder, later
by clover, and by animal manure whose quantity increased with the transition to stable
animal husbandry, leading to gradual abolition of fallow. Implementation of different agrarian
techniques to maintain soil fertility was followed by a shortening and disappearance of fallow
in the second half of the 18th century in Western Europe and by its replacement with crop
rotation and intensive fertilization. Improvements in agrarian techniques led towards soil
fertility enhancement and resulted with the transformation of existential into market oriented
agriculture, marking the beginning of the end of the peasant society and its economy based
on the principle of self-sufficiency. More and more intensive use of innovations not only
raised agricultural production, but allowed the gradual release of labor to other sectors
of the economy, thus opening the space for accelerated economic development. The
disappearance of fallow was essentially related to this process.

On the other hand, the development of agriculture in Serbia had a different dynamics. Serbia
was primarily an agricultural country, but with a predominant small peasant household,
underdeveloped agricultural production and low productivity. Some of the previously
mentioned agricultural techniques, especially the fallow, were applied on the territory of the
Principality of Serbia, but with regional and local specificities. Short fallow system, known
from the literature and European practice as two-field, three-field, or multiple-field system,
and followed by crop rotation and treatment, especially plowing, of fields left as fallow, was
not dominantly present in Serbia. Common practice was turning the field to meadow or
pasture, to regain its fertility with time. At the same time, in Serbian literature and historical
sources, the term 'fallow' was used, but with a meaning of multiple plowing of arable land. At
the current level of development of agrarian techniques of existential agriculture of Serbian
peasants, the phrase ‘fallow’ usually meant autumn plowing for springtime planting, or every
kind of plowing which is not immediately followed by sowing.

Keywords: Serbia, 19th century, agriculture, agrarian techniques, fallow
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