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KSENOFONT I ,SRECAN ZIVOT“ U KIRUPEDIJI'

Pitanje ,srec¢nog Zivota“, odnosno pitanje kakav Zivot treba voditi predstavlja jednu od velikih
tema u grékoj knjizevnosti i filosofiji. Ksenofont je pored Herodota i Platona jo$ jedan slavni
gréki mislilac koji se bavio ovom tematikom. U nauci je Ksenofontovo videnje ,sre¢nog
Zivota“ u Kirupediji ve¢ bilo predmet razmatranja, ali samo u ograni¢enom obimu. Stoga
u ovom radu nece biti analiziran samo Kirov razgovor sa Krezom, vec¢ i druge epizode iz
Kirupedije kako bi se kona¢no dobilo celovito razumevanje ove problematike.

Kljuéne reci: Ksenofont, ,sre¢an zivot*, Kir, Krez, Feraul.

Pojam eudaimonia se, po pravilu, prevodi kao sreca. To je, medutim, samo
delimi¢no ispravno, jer ovaj termin u grckom jeziku ne podrazumeva dobru
kob (bona fortuna) ili subjektivan osecaj srece, ve¢ objektivno gledano uspesan
i ispunjen Zivot (Schriefl, 2009: 284-5, Vlastos, 1991: 201-203). O vaZnosti te
predstave o sre¢nom Zivotu govori ¢injenica da joj se pridaje veliki znacaj kako u
mudrackoj knjiZevnosti (npr. Herodot) tako i u filosofiji (npr. Platon).

Jedna od velikih pri¢a anticke knjiZevnostijeste Herodotova anegdota o susretu
Kreza i Solona, odnosno o susretu Kreza i Kira. Uticaj ove priCe na kasnije autore
je neporeciv (Hdt. 1.29-33, 86-91).2 Ona nije ostavila ravnodusnim ni Ksenofonta
(Lefevre, 2010, 401-417, pos. 402-403). U studiji Platon i demokratski koreni
tiranskog ¢oveka predoceno je da se nisu samo Ksenofont, Diogen Laertije, Diodor
sa Sicilije, Plutarh i Lukijan nalazili pod uticajem ove price, ve¢ da se i u Gorgiji
Sokrat diskretno poredi sa Solonom iz Herodotovih Istorija. Ovakvo Platonovo
postupanje ne moZe se objasniti samo ugledom koji je Solon uzivao kod Atinjana
i porukom same anegdote. Uticalo je i to Sto je Solon, premda se nigde za njega ne
kaze da je apragmon, ipak prikazan kao neko ko se povukao iz politickog Zivota
(Jordovi¢, 2015: 137-142). Imajuci to u vidu ¢ini se opravdanim priéi susretu Kreza
i Kira u Kirupediji i sa aspekta dihotomije vita activa - vita contemplativa, utoliko
pre Sto ova antiteza zauzima vazno mesto u Uspomenama.

U Kirupediji se Krez kao saveznik asirskog kralja pridruZio ratu protiv
Medana, ali se pri tome nije istakao niti hrabroséu niti sposobnosc¢u. Izbor Kreza
za glavnokomandujuéeg pokazace se loSim, jer je teSko porazen u odlucujucoj bici
(Xen. Cyr. 1.5.3; 2.1.5; 3.3.29; 4.1.8; 4.2.29; 6.2.9-10; 6.2.19; 7.1.23-45; 7.2.1). Posle

! ivan.jordovic@ff.uns.ac.rs.
2 Za to koji sve izvori preuzimaju ovu anegdotu vidi Weissbach, 1931, 455-72, posebno 463, 471-472.
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toga je pobegao u Sard, ali vrlo brzo su i Lidija i njegova prestonica bili osvojeni, a
on sam je pao u zarobljenistvo (Xen. Cyr. 7.2.1-5, 9).

Opisi susreta Kreza i Kira (Solona) u Istorijama i Kirupediji pokazuju odredene
sli¢nosti, ali i razlike. Ksenofont se razlikuje od Herodota, ali odudara i od istorijske
realnosti, kada rat izmedu Kreza i Kira stavlja u kontekst borbe izmedu Medana
i Asiraca. Prvi sukob se odigrao 547/6. godine p.n.e., dok se drugi rat okoncao u
poslednjim godinama 7. veka p.n.e. Jo$ vaznija razlika je da Ksenofont Krezove
susrete sa Solonom i Kirom iz Istorija spaja u jedan susret izmedu kralja Lidana i
pobedonosnog persijskog vojskovode (Due, 1989: 90, 122; Gera, 1993: 219, 265-
267. 269; Lefevre, 2010: 401-417, pos. 402-403). Za razliku od Kira u Istorijama
persijski vladar u Kirupediji nije neumorni osvajac koji ne poznaje granice svojih
ambicija (Due, 1989: 129; Mueller-Goldingen, 1995: 13). On se od samog pocetka u
skladu sa svojim ¢ovekoljubljem ponasa veoma covecno prema svom doskorasnjem
protivniku. (Hdt. 1.86; Xen. Cyr.7.2.10; Due 1989:126-127; Mueller-Goldingen 1995:
17-18; Lefevre, 2010: 404). [ kod Herodota i kod Ksenofonta Krezovo samoljublje
dovodi do toga da iskuSava Delfijsko prorociste. To ima za posledicu pogresno
tumacenje dobijenih prorocanstva, Sto opet vodi u neizbeZnu propast (Hdt. 1.34.1;
1.46-48; 1.55.1; 1.90.2-91; Xen. Cyr. 7.2.16-25; Lefévre, 2010: 406-407). Medutim,
Ksenofontovom Krezu posle poraza nije potreban jo$ jedan odgovor Pitije da bi
spoznao prave razmere svoje zablude (Hdt. 1.90.2-91; Xen. Cyr. 7.2.16-18). Bez
obzira na ovu razliku, i Herodot i Ksenofont putem Krezove opijenosti sopstvenom
sre¢om i njegovog strahovitog pada otvaraju pitanje Sta to €ini sreéan Zivot. Dok
se to pitanje u Istorijama otvara posredstvom Solonovih odgovora, u Kirupediji
se to postiZze putem Pitijinog odgovora kako je samospoznaja (gnothi sauton)
preduslov za srec¢an Zivot (bios eudaimon) (Lefévre, 2010: 409). Ksenofontov Krez
za svoju sudbinu okrivljuje svoje preterano samoljublje i samouverenost. Sa ovim
objasnjenjem Herodotov Solon bi se rado slozio, ali zato teSko da bi prihvatio ono
sta Ksenofontov ,prosvetljeni“ Krez podrazumeva pod sre¢nim zivotom. Kada mu
Kir kaze kako ¢e mu iz samilosti vratiti porodicu, prijatelje i sluge, ali ga ujedno
osloboditi bitaka i ratova, Krez odgovara kako ¢e on sada voditi Zivot koji su drugi
ljudi smatrali najsre¢nijim. Na Kirov upit koji su to ljudi, Krez odgovara: ,moja
Zena“. Krezova supruga uzivala je u svom bogatstvu, raskosi i blagodetima, a da nije
iskusila brigu kako to pribaviti, niti je osetila rati borbu. Krez na ovaj nac¢in pokazuje
da i dalje nije pronikao u sustinu bios eudaimén-a. Njegovo razumevanje sreénog
Zivota uglavnom se svodi na Zenski zivot (bios gynaikodés). Takav apolitican Zivot
ne samo da je suprotan Ksenofontovom ponos idealu, ve¢ i neuskladiv sa Zivotom
muskarca, tj. gradanina. Zato i Kir niSta ne kaZe u vezi sa Krezovim odgovorom,
veé se samo cudi njegovom dobrom raspoloZenju (Xen. Cyr. 7.2.26-29, up. 20-
25; Breitenbach, 1967: 1720-1721; Due, 1989: 88-89; Gera, 1993: 206, 277-278;
Mueller-Goldingen, 1995: 23, 66; malo drugacije Lefévre, 2010: 408-410, 413-
414):3
3 Xen. Cyr. 7.2.26-9: kad 6 Kipog efme: Boudrv pot 866 mepl TovTov, @ Kpoloe: éyd y&p gov évvodv Ty

mpdobev evSatpoviav oiktipw Té o€ kai amodiSwut fdn yuvaika te €xewv fjv eixes kai tag Buyatépag
Bakovw yap oot eivatl, kal Tovg @ilovg kal Tovg Bepamovtag kal Tpamelav ovv olamep fjTe: payag 5¢
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Kir odgovori: ,daj mi vremena da o tome razmislim, KrezZe. Jer poznajuci tvoju
predasnju srecu sazaljevam te i vra¢am ti sada Zenu, koju si imao, tvoje ¢erke -
posto Cujem da ih imas - tvoje prijatelje, tvoje sluge i sto za kojim ste se gostili.
Ali oduzimam ti bitke i ratove.” - ,Tako mi Zevsa“ - reCe Krez - ,nemoj vise da
razmisljas o tome $ta da mi odgovori$ u vezi sa mojom srecom. Jer ve¢ sada ¢u ti
reci da, ako sve to za mene ucini$ kao Sto si rekao, vodi¢u i ja od sada Zivot koji su
drugi drZali za najsre¢niji, a ja se saglasio s njima.“ Kir odgovori: ,A ko to vodi taj
sreéan Zivot?“ - ,Moja Zena, Kire“ - rece Krez - ,Jer ona je sve bogatstvo, raskos i
sve blagodeti iskusila kao i ja, bez brige odakle to dolazi i bez uceséa u ratu i borbi.
Na taj nacin, ¢ini mi se, ti me stavljas u isti polozaj kao $to sam ja nju, koju najvise
volim od svih ljudji, tako da ose¢am kako Apolonu dugujem jo$ darova zahvalnosti.”
Kada je Kir ¢uo ove Krezove reci, cudio se njegovom dobrom raspolozenju. [...].

Pored ¢udenja postoje i drugi pokazatelji neprihvatljivosti takvog nacina Zivota
za Kira. Tu je najpre Krezova spoznaja da nije ispunjavao potrebne preduslove da
postane najmoc¢niji covek na svetu, jer ne samo da je dozvolio da ga mo¢, bogatstvo
i dodvoravanje zaslepe, ve¢ nije imao dobro poreklo (boZansko i kraljevsko)kao Kir
i nije se od detinjstva vezbao u hrabrosti (Xen. Cyr. 7.2.23-24; up. Isoc. or. 9.12-25;
Gera, 1993:275-276; Mueller-Goldingen, 1995: 21; Erasmus, 1954: 121-5.). Najzad,
Krez i posle svoje samospoznaje ostaje nedovoljno prosvetljen. Zato svaki slede¢i
put kada daje savet svom novom gospodaru, ispostavlja se da nedovoljno dobro
razume nacela dobrog vodstva. To se posebno odnosi na predstavu o prijatelju kao
najizdasnijoj imovini (Xen. Cyr. 7.4.12-13; 8.2.15-23; vidi i Mem. 2.4.5-7; 3.11.5).

Pored susreta Kira i Kreza postoje jo$ tri dijaloga u Kirupediji koja se mogu
shvatiti kao razgovori o bios eudaimon-u. Neposredno pred prvu bitku sa Asircima
dolazi do kratke razmene misljenja izmedu Hrizanta i Kira o tome moze li se jednom
besedom vojnicima uliti hrabrost i poZrtvovanost. Dok je persijski plemi¢ ubeden u
to, Kir govori kako su zakoni, ucitelji i vode ti koji putem pokazivanja, poducavanja
i vezbanja usaduju vojnicima hrabrost i pozrtvovanost. Persijski kraljevi¢ tokom
svog izlaganja razlikuje dva nacina Zivota. Jedan zivot je Castan i slobodan i njega
zive dobri i slavni ljudi koji se zbog toga drZe za najsrecnije (eudaimonestatoi).
Drugi zivot je, nasuprot tome, beznacajan i tuzan. Taj zivot Koji nije vredan Zivljenja
zive kukavice, zbog Cega se pla$ljivici i neslavni smatraju najjadnijima na svetu
(Xen. Cyr. 3.3.51-4). Te Kirove reci otklanjaju svaku moguénost da njemu moZe biti
privlacan nacin Zivota koji zagovara Krez.

[ u drugom razgovoru ucestvuje Kir, a njegov sagovornik, njegov ujak Kijaksar,

o0l Kal TIOAEHOUGS d@atp®. pa Aia pndev toivuy, €pn 0 Kpotoog, oU épol €Tt Bouvdevou dmokpivacBal mept
THS &ufi evdatpoviag: £ya y(‘xp 116N ool Aéyw, fiv Tadtd pot notr’]ong a Aéyeig, dTLijv Aol te uotK(xpLu)ré(mv
svout(ov elvat Glotnv Kal éyo cuvsylyvu)mcov oa)tou;, 'rom‘n]v Kat £yo vOv £xwv Staiw kat 0 Kdpog eime:
tig &1 0 Exwv raurnv ™V pakapiov Glomv n spn yuwn, eimev, @ Kdpe: EKEL\m Yap T@V pev ayaGwv Kot
TOV LOAAKDVY Kal E0QPOCUVDY TTAo®V €10l TO (oov PETEIXE, PPOVTISWV 8¢ GTiws Tadta éotal kal ToAé{ov
Kal paxng ov HeTijv avTfl. oUtw &1 kal ov Sokelg éue KaTaokevaley Womep £yw Tjv €@ilovv pailota
avBpwTWYV, WoTE T® ATOAAWVL GAAX pot Sok® xaploTipla 6@eAnoew. dkovoag & 0 KUpog tovg Adyoug
adtol é0avpace pev v ebBupiay, [...] (prev. L. Jordovic - greki tekst: E. Delebecque, Xenophon: Cyropédie,
Tome III, Livres VI-VIIL Texte établi et traduit par E. Delebecque. Paris: Les Belles Lettres, 1978).
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ponovo je prototip isto¢njackog despota. Taj dijalog se odigrava posle prve pobede
nad Asircima kada Kir Zeli da krene u poteru za neprijateljem koji je napustio svoj
logor. Kijaksaru je, s jedne strane, bilo krivo $to je njegov sestri¢ pridobio svoje
zapovednike da krenu u poteru za Asircima. S druge strane, iskreno je zazirao od
toga da se ponovo izlaZe opasnosti, jer je ba$ bio pri tome da kao i mnogi drugi
Medani uziva u svom dobrom stanju (euthymia) (Xen. Cyr. 4.1.9-13). Zato je Kiru
odgovorio da mu je dobro poznato da se Persijanci ne prepustaju prekomernom
uzivanju (hédoné), kao i da on sam smatra da je najbolje da je covek umeren
(enkratés) u najve¢em zadovoljstvu (megisté hédoné). Pa ipak, coveku najvece
zadovoljstvo donosi sreéa (eutychia) koja im je sada dopala. Ako budu razborito
uzivali u svojoj sreci, onda ¢e verovatno bez opasnosti u sreci (eudaimonountes)
docekati i starost. Ako, medutim, iz nezajaZzljivosti svoju trenutnu srecu budu
stavili na kocku i budu pokusavali da uz prvu srecu prigrabe i drugu, onda ih moze
zadesiti sudbina koja je mnoge ljude snasla na moru koji su imali sreée (eutychein)
pa nisu prestajali da plove sve dok se nisu utopili. Isto tako su mnogi koji su
izvojevali jednu pobedu tezili drugoj i tako su gubili i prvu (Xen. Cyr. 4.1.14-15).
Kijaksar zatim pocinje da govori o situaciji u kojoj su se konkretno nasli i zbog ¢ega
je opasno upustiti se u poteru za neprijateljem. Svoje izlaganje zavrsava re¢ima
da nema nameru da prisiljava Medane da se izlazu opasnosti kada ih vidi kako se
vesele (Xen. Cyr. 4.1.16-18). Kijaksarovo obrazloZenje €ini se razloZnim i potpuno
uskladenim sa tradicionalnom grckom mudroscu ‘niSta previse’ (méden agan). Taj
utisak se pojacava ako se uzme u obzir da se kod Herodota upravo na primeru
persijskih vladara prikazuje kako nezajazljiv ekspanzionizam vodi u propast
(Kijaksar: Mueller-Goldingen, 1995: 174-175; Nadon, 2001: 89-91; persijski
vladari kod Herodota: Jordovi¢, 2005: 163-164 sa nap. 203 i 204). Sam Kir uopste
ne osporava Kijaksarovu argumentaciju, ve¢ ga samo ubeduje da mu dozvoli da
sa sobom povede Medane koji se dobrovoljno prijave za poteru (Xen. Cyr. 4.1.19-
21). Pa ipak, Ksenofont vrlo brzo otkriva da je Kijaksar u zabludi. To ¢ini tako $to
su skoro svi ,veseli“ Medani dobrovoljno pridruZili Kirovoj poteri, a niz kasnijih
pobeda sve to samo dodatno potvrduje (Xen. Cyr. 4.2.11; Mueller-Goldingen, 1995:
176). Ksenofont na taj nacin pokazuje da je po njemu put koji je izabrao Kir u stvari
put bios eudaimon-a.

Treéi razgovor se vodi izmedu Feraula i mladog Saka. Pre nego Sto taj dijalog
bude bliZe razmotren, potrebno je nesto re¢i o samom Feraulu i njegovom mestu u
Kirupediji (Due, 1989: 73-75). Vaznost ovog dramskog lika proistice ve¢ iz ¢injenice
da se on u Kirupediji prvi put pojavljuje u kontekstu Ksenofontovog zalaganja za
nacelo meritokratije. Na samom pocetku pohoda Kir je doneo odluku da se svi
Persijanci naoruzaju kao homotimi, tj. kao persijsko plemstvo. Razlog za to je bio
jednostavan - potreba za Sto ve¢im brojem dobro naoruzanih vojnika kako bi se
Persijanci mogli nositi sa brojnijim neprijateljem. Homotimi su Kirovu odluku rado
prihvatili. A kada persijski kraljevi¢ obrazlaze svoju odluku obi¢nim Persijancima,
on zastupa glediSte koje se lako moZe shvatiti kao zalaganje za nac¢elo meritokratije
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(Xen. Cyr. 2.1.15; vidi i 1.2.15; 2.1.16-19; Danzig, 2009: 272-273):*

Persijanci, rodeni i odrasli ste u istoj zemlji kao i mi, telom nista niste slabiji
od nas, a duhom nista ne zaostajete za nama. Uprkos tome u nasoj otadzbini niste
uZzivali iste pocasti kao mi, ne zato $to smo vas mi iz toga iskljucili, ve¢ zato Sto ste
prinudeni da radite kako biste se izdrzavali. Sada ¢u se, medutim, ja, uz pomo¢
bogova, brinuti da imate sve $to vam je potrebno. MoZete, ako Zelite, da uzmete isto
oruzje kao i mi, da se izloZite istim opasnostima kao i mi, i kada uspeh postignemo,
da sa nama delite dobitak i slavu.

Ksenofont se na taj nacin ukljucuje u raspravu o tome da li je bolja aritmeticka
ili geometrijska jednakost, pri cemu nedvosmisleno daje prednost drugoj (Xen. Cyr.
2.2.2-9, 18-30; up. Pl. Grg. 508a; Resp. 558c; Leg. 757a-758a; Arist. Pol. 1284a15-
23; Isoc. or. 2.14-6, 3.14; 7.21-3; Gera, 1993: 164; Mueller-Goldingen, 1995:
136-139, 215). Neposredno pred prvi sukob sa neprijateljem Kir iskuSava svoje
prijatelje pitanjem da li se hrabrost vojnika povecava ako se obeca da ce se plen
deliti ravnopravno ili prema iskazanoj hrabrosti u boju (Xen. Cyr. 2.3.1-6; Mueller-
Goldingen, 1995: 142-143). Hrizant istupa u ime homotima i zalaZe se za princip
prema zasluzi (Xen. Cyr. 2.3.6; Gera, 1993: 163-164: Mueller-Goldingen, 1995:
144). Posle njega govori Feraul, koji je joS pre nego Sto je prozborio i jednu rec
predstavljen kao otelotvorenje nacela meritokratije. Ksenofont to nagovestava
posredstvom primedbe kako je Feraul, iako niskog porekla, Kiru jo$ od kuce bio
poznat i mio, jer je bio ¢ovek lepog stasa i hrabrog srca (Gera, 1995: 176-177).°
[ Feraul govori kako se svi jednako hrane i veZbaju, kako podjednako slusaju
zapovednike i kako svi po prirodnoj nuznosti znaju da se zastite. Homotimi su
vaspitani da izdrzavaju glad, Zed, hladno¢u i teret, dok je obi¢an svet tome poducila
nuzda. Predstojeca bitka pruZa priliku da i ljudi visokog i niskog roda ucestvuju u
takmicenju u kome ¢e sudija biti Kir. Zbog svega toga se i Feraul zalaze da svako
prema zasluzi bude nagraden (Xen. Cyr. 2.3.7-15; Mueller-Goldingen, 1995: 144-
148).

Slede¢i put kada se Feraul pojavljuje u Kirupediji, jeste sveCana povorka u
Vavilonu, tokom koje Kir prvi put u javnosti nastupa kao Veliki kralj. Kir je Cast
da organizuje tu procesiju dodelio Feraulu zato $to je smatrao da je on razuman
covek koji ima ukusa, smisao za red, koji mu je u svakom pogledu odan i ko se
zalaZe za meritokratiju. Kir je, osim toga, svima naloZio da slusaju Feraula u
pogledu organizacije poretka povorke. Potom je Feraulu dao tunike i pokrivace za

* Xen. Cyr. 2.1.15: &vdpeg IIépoar, Dyels kai EQute £v TR aOTH HUIV Kai ETpAPNTE, Kol T& COUATA TE 00V HUDY
Xeipova €xeTe, Yuxdg Te 000&V Kakiovag v Tpoon kel UMY EXeLy. TOLODTOLS” EvTeg év pév T matpidl ob peteixete
T@OV {owv Hiy, ovx Ve’ NUdV dreabévteg dAN’ O1o Tod o émuthdeta dvaykny OUiv elvat opileaBal. viv 8¢ dmwg
uév tavta EEete gpol peloel oOv Toig Beois: EEeatt 8 DIy, e Povleabe, AaPovtag Emha oldmep fpeis Exopev €ig
TOV avTOV Npiv kivéuvov éufaivery, kai &v Tt €k ToOTWY KaAOV kdyabov yiyvntal, T@V Opoiwv fuiv d&odobat.
(prev. L. Jordovi¢).

*Xen. Cyr. 2.3.7: &véotn 8’ én” adt® Pepavdag ITépong T@V Snpotdvy, Kopw mwg &1t oikoBev cuvrOng kai dpeatog
avnp, Kai 1O odpa kal TNV Yuxny ovk dyevvel dvdpi ¢oikws, [...]. — Za njim ustade Feraul, Persijanac prostog
porekla, koji je Kiru jo$ od kuée bio poznat i mio, jer je bio ¢ovek lepog stasa i hrabrog srca. [...].
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konje da ih razdeli medu zapovednicima, a sve zato da bi ga ovi jo$ bolje slusali.
Kada je Feraul odneo tunike i pokrivace, jedan od zapovednika mu je prebacio
kako je postao vazna li¢nost, koja sada ¢ak njima zapoveda. Medutim, Feraul se
odmah snasao i zavist tog zapovednika je umirio odgovorom kako to nije slucaj,
jer je on u stvarnosti samo nosac prtljaga (Xen. Cyr. 8.3.5-8). Tim odgovorom nije
samo dokazao svoju prisebnost i promucurnost, ve¢ i sposobnost da zauzda svoje
samoljublje u cilju izvrS§enja zadatka koji mu je poveren.

Feraul se u Kirupediji po treéi put javlja kada ga mladi Sak, koji je uz veliku
prednost pobedio u konjickim trkama, pogada komadom zemlje. Time su bogovi
objavili da je Feraul upravo onaj vrstan ¢ovek (anér agathos) kome mladi Sak
treba da pokloni konja u zamenu za njegovu zahvalnost (charis). Ispravnost te
odluke potvrdena je u istom trenutku Feraulovom reakcijom. Povreden bacenim
komadom zemlje, on nastavlja priljezno da izvrsava svoju duznost rukovodenja
povorkom (Xen. Cyr. 8.3.25-31). Kada je saznao zasSto je pogoden i zbog Cega mu je
poklonjen konj, Feraulova prva reakcija je da skromno kaze Saku kako bi pametnije
bilo da je konja poklonio nekome bogatijem od njega. Pa ipak, on prihvata poklon i
moli bogove, koji su izdejstvovali da upravo on bude pogoden, da mu omogucée da
uzvrati Saku, kako se ovaj ne bi pokajao zbog svog izbora. Bududéi da je sveCanost
jos uvek bila u toku, Feraul se dogovorio sa Sakom da se kasnije ponovo nadu. I
zaista kada je sve proslo, Feraul je ugostio svog darodavca. Tom prilikom izmedu
njih se razvija razgovor koji odlikuju zanimljive sli¢nosti sa dijalogom koji se vodi
u Ksenofontovom Hijeronu. Tema oba razgovora je sre¢an Zivot. Mladi Sak, isto
kao i pesnik Simonid, uzdiZe blagodeti koje povlaséeni polozaj donosi njegovom
sagovorniku, dok Feraul sli¢no sirakuSkom tiraninu neprekidno ukazuje na njegove
nedostatke i slabosti. Tu se, medutim, zavrSavaju sve sli¢nosti, zbog Cega je i ishod
ova dva dijaloga dosta razlicit.

Razgovor zapocinje pitanjem mladog Saka da li je Feraul oduvek tako bogat
kao $to je to sada slucaj. Feraul mu odgovora da je u stvari niskog porekla, da je
potekao iz vrlo skromnih prilika i da je sve Sto stekao dobio od Kira. Mladi Sak
na to Feraulu kaze kako je srec¢nik, tim pre Sto je nekada bio siromasan, a sada je
bogat, jer zbog toga moZe viSe da uziva u svom bogatstvu. Persijanac se, medutim,
uopste ne slaze sa ovim glediStem. Kaze kako ne jede, ne pije i ne spava sa ve¢im
zadovoljstvom nego ranije. Jedini dobitak koje mu njegovo bogatstvo donosi jeste
da $to viSe ima, to viSe mora da c¢uva i deli. Zbog toga i smatra da sada kada je
bogat, ima viSe briga nego ranije kada je bio siromaSan. Na primedbu njegovog
sagovornika da barem u trenucima kada je sve potaman oseca viSe radosti nego
on, Feraul ponovo odgovara odri¢no. Radost koju prireduje veliki imetak uopste
nije srazmerna tuzi kada se on izgubi. Zato nijednom bogatom ¢oveku radost ne
kvari snove, ali zato onima koji su izgubili svoje bogatstvo, bol ne da da spavaju.
Mladi Sak na to odgovara kako i oni koji dobijaju ne mogu od radosti da spavaju.
Feraul se slaze s tim, ali istovremeno pravi razliku izmedu imati i dobijati. Bogati
imaju mnogo, ali su prinudeni da mnogo troSe na bogove, prijatelje i goste. Onoga
koga njegov imetak veoma veseli, troSenje tog bogatstva €ini jako tuznim. Kada
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mladi Sak na to odgovora da on i troSenje smatra srecom, Feraul mu na njegovo
iznenadenje daje svoje bogatstvo da ga koristi kako god Zeli, dok za sebe jedino
trazi da se prema njemu ophodi kao prema gostu i da mu prema potrebi da nesto
malo. Feraul ¢e ¢ak izdejstvovati kod Kira da mladi Sak ne mora da sluZzi ni na dvoru
ni u vojsci, ve¢ da moZze ostati kod kuce i brinuti samo za imetak. Pristanak mladog
Saka na ovu ponudu pokazuje da je on olicenje homo economicus-a, $to objasnjava i
zaSto je prvobitno odbio da menja konja za kraljevstvo. Feraul je, opet, istinski homo
politicus. Za vrhunac sreée smatra to Sto je nasao prijatelja koji ¢e mu omoguditi da
razpolaze dokolicom da se bavi onim $to mu je milo. Pod tim, oc¢igledno, misli na
posvecivanje svojoj sluzbi. Jedan pokazatelj toga jeste njegova spremnost da ne
samo i u ime mladog Saka vrsi duzZnosti na dvoru i vojsci, ve¢ i da njemu da sve Sto
stekne tokom te sluzbe. Drugi pokazatelj jeste Feraulovo objasnjenje da ¢e mladi
Sak preuzimanjem brige za imetak uciniti uslugu ne samo njemu samom, ve¢ i Kiru,
Sto je znak da Feraul dokolicu namerava da iskoristi u sluzbi velikog kralja (Xen.
Cyr. 8.3.35-48):¢

»Tako mi bogova“ - upita Feraul - ,zasto onda ti nisi odmah postao srecan i
mene usrec¢io? Uzmi“ - reCe — ,sve to da bude tvoje i koristi ga kako god Zelis. A sto
se tice mene, hrani me kao gosta i skromnije nego gosta, jer ¢u biti zadovoljan da
s tobom delim ono $to ima$.“ - ,Sali$ se“ - odgovori Sacanin - Ali Feraul se zakune
da govori ozbiljno. - ,I druge prednosti ¢u ti izdejstvovati kod Kira, da ne sluzi§
na dvoru i u vojsci, nego da kao bogat ¢ovek ostanes kod kuée. Te druge duznosti
vrsicu ja kako za tebe tako i za sebe; i ako jo$ koje dobro dobijem u Kirovoj sluzbi ili
na kom pohodu, tebi ¢u ga doneti da sa joS viSe bogatstva raspolaZes. Samo*“ - rece
- ,oslobodi me te brige. Jer ako imam dokolice, mislim da ¢e$ i meni i Kiru uciniti
veliku uslugu.” Posto su tako razgovarali, dogovorili su se i u¢inili su tako. Jedan je
smatrao da je postao srecan zato Sto raspolaZe velikim bogatstvom, a druge je, opet,
drzao da je dostigao vrhunac srece jer je nasao upravnika koji ¢e mu obezbediti
dokolicu da radi sve ono $to mu donosi zadovoljstvo.

Ksenofont na kraju dijaloga primecuje kako su obojica bili sre¢ni sa svojim
novim nacinom Zivota (Xen. Cyr. 8.3.48). Ovakva ocena moZe da deluje zbunjujuce,
jer moZe navesti na zakljucak da Ksenofont Zivot homo politicus-a izjednacava sa
onim homo economicus-a. To je, opet, nespojivo ne samo sa razgovorom izmedu
Kreza i Kira o bios eudaimon-u, nego sa porukom celokupne Kirupedije. Ksenofont

6 1i oV, £¢n, TPOG TOV Be®V, 6 DepavAag, ovxi ovye avTika pdla evdaipwy Eyévou kal pg eddaipova €moinoag;
AaBav ydp, €en, tadta mavta kéktnoo, kai Xp® dmwg BodAet avtois: éug 8¢ undév dAho fj domep Eévov Tpége,
Kal £t edtedéaTepov fj Eévov: dpkéoel ydp pot § Tt &v kai o Exng TovTwv petéxewy. nailels, Egn 6 Zakag. kol O
Depadhag OpO0AG ginev i Py omovdfj Aéyewv. kai dAAa y€ oot, @ Zdxa, mpoodianpdopar mapa Kvpov, prte
Bvpag tag Kopov Bepamevety pnte otpatevechat: dANA o0 uév mAovt@v oikot péve: £yw 8¢ Tadta motow Kai bEp
00D Kai OTep uod: kai £av Tt dyabov mpoohapPdvw S v Kbpov Bepaneiav fj kai 4nod otpateiog Ttvog, oiow
mpOG 0, tva ETL MAelOVWV dpxnG: LOVOV, £@n, éug Amdlvoov TavTng TG émpeleiag: fjv yap €yd oxoAlv dyw &md
TOUTWY, €10l T¢ o€ ofopat ToAAA kai Kbpw xpnowov éoecBat. Tovtwv obtw pnoévtov tadta ovvébevTo kal TadTa
émoiovv. kai 6 pgv fyeito eddaipwy yeyevijobal, 8t ToA@Y Apxe xpnudtwv: 6 8° ad Evoude pakapdtatog ival,
St émitpomnov €Eot oXOAV TapéxovTa mpdtTey & T dv adt® 118V ). (prev. I Jordovic).
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zbog toga na viSe nacina stavlja do znanja da se ne bi slozio sa izvodenjem
takvog zakljucka. Prvi nacin je visestruko dovodenje dokolice (scholé) u vezu sa
Feraulovom sluzbom (Xen. Cyr. 8.3.47-48, 50). Njeno navodenje je utoliko vazno
zato Sto i Ksenofont i Kir govore kako obicni Persijanci ne uzivaju iste pocasti kao
i homotimi, ne zato Sto nisu isti ve¢ zato Sto ne raspolazu dokolicom u kojoj bi
se posvetili javnim poslovima (Xen. Cyr. 1.2.15; 2.1.15-19). Ova okolnost je, opet,
vazna zato Sto je predstava po kojoj je dokolica preduslov za politicki aktivan
Zivot bila veoma vaZan deo antidemokratskog diskursa (Eur. Supp. 410-422; Thuc.
2.40.2; Isocr. or. 7.24; Arist. Pol. 1277b34-1278a10; 1292b22-1293a11; 1328b34-
1329a2; 1334a20-23; 1337b5-10; up. i Plat. Apol. 23c). Sledstveno tome Feraulova
spremnost da odbaci bogatstvo zarad sticanja dokolice kako bi se vodio politicki
aktivan zZivot mora se razumeti kao najpozitivniji moguci ¢in (Mueller-Goldingen,
1995: 238-239). Njegova odluka i spoznaja da bogatstvo namece i okove, zasluzuje
utoliko ve¢u pohvalu zato Sto on sam doSao iz najskromnijih moguéih prilika. Drugi
nacin na koji Ksenofont stavlja do znanja da je Feraulov izbor u stvari onaj na koji
se treba ugledati jeste pohvala Feraula, koja se nadovezuje na sam kraj dijaloga.
Ksenofont u njoj govori kako je Feraul voleo svoje prijatelje i kako mu se nista nije
¢inilo ugodnijim i korisnijim nego da ¢ini usluge drugim ljudima. Iza toga je stajalo
uverenje da su ljudi od svih Zivih bi¢a najblagorodarniji, da pohvalu uzvraéaju
pohvalom, dobrocinstvo dobroc¢instvom, kao i da ne mogu mrzeti onoga za kojeg
znaju da ih voli. Ova ocena Feraulovog karaktera prikazuje Feraula kao nekog ko
je u potpunosti usvojio Kirovo shvatanje prijateljstva, dobrocinstva i zahvalnosti.
Buduéi da Feraul predstavlja olicenje persijske meritokratije, da je pravi homo
reciprocus, kao i da nije dozvolio da ga zaslepi bogatstvo, sledi da njegovo
stremljenje Zivotu homo politicus-a treba shvatiti da u Ksenofontovim ocima taj
nacin zivota predstavlja bios eudaimén (Due, 1989: 73-75, posebno 75).

Najzad, u Kirupediji se na joS jednom mestu, premda vrlo kratko, pominje
srecan zivot i to od strane samog Kira (Due, 1989: 133-135). Re€ je o njegovoj
poslednjoj besedi koju drzi svojim sinovima, prijateljima i velikodostojnicima. U
toku uredivanja pitanja redosleda nasledivanja, persijski kralj svom drugorodenom
sinu Tanaoksaru saopstava kako je Kambizu, kao starijem, ostavio kraljevsku vlast,
ali njemu zato bezbrizZniju srecu. Tanaoksaru nece nedostajati nijedno uzivanje koje
ljudima donosi sre¢u (eudaimonia). Breme kraljevanja nuzno sa sobom nosi Zelju za
teSkim delima, brojne brige, nemoguénost da se pronade mir zbog ¢astoljublja da se
postignu ista dela koja je Kir postigao, kao i kovanje zaveraiizloZenost istim - sve to
neizbezno kvari radost (Xen. Cyr. 8.7.11-2). Ove reci, medutim, ne treba shvatiti kao
pokazatelj toga da je Kir na kraju svog Zivota iznenada promenio misljenje. Tome
protivreci nekoliko okolnosti. Sam Kir u toj istoj besedi oseéa duboku zahvalnost
bogovima $to su mu omogudili da ostvari tolika slavna dela. Svoju decu i prijatelje
opominje da, kada ga viSe ne bude, moraju i re¢ima i delom da pokazu da je on bio
srecan ¢ovek, a ta sreca se sastoji u tome da je njegova snaga stalno rasla, da mu je
svaki poduhvat posao za rukom, da je prijatelje ucinio sre¢nim, dok je neprijatelje
pokorio, kao i da je otadzbini doneo slavu (Xen. Cyr. 8.7.2-3, 6-9; Gera, 1993: 121).
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Vredno paznje je i to da Tanaoksar nece Ziveti povuceni Zivot, ve¢ ¢e biti satrap
Medana, Jermena i Kaduzijaca (Xen. Cyr. 8.7.11). Sve to pokazuje da Kir re¢ima
upucenim svom drugorodenom sinu Zeli da na neki nacin pruZzi utehu zbog toga
S$to nije odreden za naslednika, a sve kako bi se umanjila moguénost surevnjivosti
medu bra¢om (Xen. Cyr. 8.7.9, 15-17).

U sva Cetiri ovde razmatrana razgovora o sreénom ZzZivotu mogu se uociti
odredene dvosmislenosti, Sto na prvi pogled navodi na zakljucak da pod bios
eudaimon treba razumeti i Zivot koji u potpunosti odbacuje politicku aktivnost.
Razlog za ovu Ksenofontovu dvosmislenost je u sustini vrlo jednostavan. Time
Sto samo naizgled podrzava drugaciji nacin zivota od onoga koji otelotvoruje Kir,
Ksenofont u stvari delotvorno pokazuje sve razmere pogresnosti tog drugog nacina
zivota. To je u sustini samo usavrsena verzija metode koju Herodot primenjuje u
razgovoru izmedu Kreza i Solona.

Ivan Jordovi¢
XENOPHON AND THE HAPPY LIFE IN THE CYROPAEDIA

The question of “happy life”, i.e. the question of how to live, is one of the most relevant
topics in Greek literature and philosophy. The main point of Herodotus’ depiction of the
encounter of Croesus with Solon and Cyrus, one of the best-known tales from antiquity, is
the question of how to live. It is also an important motif in Plato’s Gorgias. Thus, it comes as
no real surprise that it plays a significant role in Xenophon’s Cyropaedia too. However, the
attention of scholars is usually focused only on the encounter of Cyrus with Croesus. The
present article attempts to overcome the shortcomings of this approach by also examining
other episodes in Cyropaedia which refer directly or indirectly to the question of “happy life”.
In this way it will be shown that Xenophon's understanding of “happy life” is vita activa and
not vita contemplativa.

Keywords: Xenophon, Cyropaedia, “happy life”, Cyrus, Croesus, Solon, Herodotus.
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