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DIMENZIJE ULOGE NASTAVNIKA U VISOKOSKOLSKOJ NASTAVI 1Z
PERSPEKTIVE STUDENATA™

Rad je usmeren na analizu i istraZivanje evaluativnog aspekta visokoSkolske nastave i uloge
nastavnika kroz percepciju studenata. U teoriji savremene nastave znac¢ajno se menja i uloga
nastavnika. Posebno u paradigmi ucenja (,,ucece drustvo*), uloga nastavnika se pomera na
preparativnu fazu nastave, a u neposrednoj realizaciji nastave uloga nastavnika postaje
saradnicka, partnerska i mentorska u strukuiranju nastavnih aktivnosti, ¢iji su glavni akteri
studenti. Svoju subjekatsku poziciju u nastavi, studenti dokazuju i u procesu evaluacije
nastave 1 nastavnika. U radu se prikazuju rezultati mikropedagoskog istrazivanja
realizovanog na uzorku studenata tre¢e godine Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. U
istrazivanju je primenjen instrument za evaluaciju univerzitetskih nastavnika u izvodenju
nastave. Analiza rezultata je pokazala jednofaktorsko reSenje upitnika. Akademski uspeh
studenata ne ostvaruje znacajnu pozitivnu korelaciju sa percipiranjem kvaliteta nastave i
postoji zna¢ajna razlika u evaluaciji nastavnog procesa univerzitetskih nastavnika od strane
studenata u odnosu na pol ispitanika. Studentska evaluacija je neophodna, ali i nedovoljna
za viSedimenzionalni konstrukt evaluacije nastavnog procesa univerzitetskih nastavnika.
Koncept savremene pedagoske evaluacije, kako pokazuju i rezultati ovog istrazivanja, mora
ukljuciti sve elemente evaluacije visokoskolske nastave, pre svega samoevaluaciju
nastavnika.

Kljucne reci: studenti, univerzitet, evaluacija, nastavni proces,uloga nastavnika.

uvoD

Prvi podaci o evaluaciji nastavnika u okviru visokog obrazovanja vezuju se
za 1970.godinu. Sve do 1990. godine evaluacije su radene iskljucivo iz
administrativnih razloga, dok je unapredenje rada bilo u drugom planu. Od 1999.
godine sa pocetkom Bolonjskog procesa i politickim usaglasavanjem 48 zemalja,
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“ Rad je nastao kao rezultat istraZivanja u okviru projekta: Kvalitet obrazovnog sistema
Srbije u evropskoj perspektivi koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije OI-179010
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uspostavljena je harmonizacija razli¢itih univerzitetskih sistema. Korak po korak,
implementirane su reforme kako bi se kreirao jedinstven standard rada i kvaliteta
fakulteta. Evropski prostor visokog obrazovanja (The European Higher Education
Area, EHEA) u cilju unapredenja kvaliteta, zahteva eksternu i internu evaluaciju,
kako bi sprovodio pedagoske i organizacione promene.

U savremenom drustvu, Sirom sveta, procesi internacionalizacije i
globalizacije su uticali da se u okviru visokog obrazovanja nacini konkurentno i
otvoreno trziSte (Sporn, 2003), gde je primarni cilj univerziteta zadovoljstvo
studenata i trka za $to boljim rangom u velikoj konkurenciji dostupnih univerziteta.
U tom svetlu, postaje sve bitnije miSljenje studenata, njihovo zadovoljstvo
nastavnicima i nastavom, a ono se povezuje i sa potraznjom odredenog fakulteta,
zadrzavanjem na odabranom fakultetu, kao i akademskim uspehom studenata
(Helgesen, & Nesset, 2007). Stoga je kvalitetna evaluacija uslov kvalitetnog
obrazovanja i jedan od Sesnaest indikatora kvaliteta obrazovanja u Evropskoj Uniji
(Permanov, 2005).

U savremenoj koncepciji nastave, nastavnik podstiCe i usmerava
autonomno i samostalno sticanje znanja. On postaje pomagac i saradnik, pomaze
studentima da dozive uspeh u u€enju i podsti¢e njihovo samopostovanje (Pukié,
2010). Studenti su sada glavni akteri nastavnog procesa, stavljaju se u centar
nastavnog procesa, naglasava se vaznost njihovih potreba, a samim tim raste i
znacaj njihovog misljenja o nastavnicima. Modernizacijom nastavnog procesa,
prevazideno je shvatanje kojim se ocenjivanje svodi samo na nastavnikovo
ocenjivanje studenata (Puki¢, 2002a). Ono postaje slozeni sistem uzajamnog
ocenjivanja nastavnika i studenata, koji podrazumeva: nastavnikovo ocenjivanje
sopstvenog rada, nastavnikovo ocenjivanje studenata, kao i procene studenata o
sopstvenim aktivnostima i njihovo ocenjivanje nastavnika.

Evaluacija visokog obrazovanja se naj¢esce realizuje na nivou programa i
univerziteta, pri ¢emu se koriste unutrasnje i spoljasnje forme evaluacije (Pukic,
2002a). Danas, u svetu, a i kod nas, rezultati razli¢itih studentskih evaluacija se
koriste u proceni kvaliteta samog nastavnika i utiCu na njegovo unapredenje
(Kuzmanovi¢-Savi¢-Andri¢ Gusavac-Makaji¢ Nikoli¢, & Pani¢, 2013). Postoje
razlicite metodoloske procedure za procenu kvaliteta i evaluaciju nastavnog procesa
univerzitetskih nastavnika. NajceS¢e koriS¢ena tehnika u evaluaciji nastavnika i
nastavnog procesa je studentska procena i ona ima Siroku primenu kao indikator
kvaliteta visokog obrazovanja (Lukas-Santiago-Etxeberria, & Lizasoain, 2014).
Evaluacije ovakvog tipa sluze kao vazna povratna informacija samim nastavnicima,
odsecima, fakultetima, univerzitetima, vladi i istraziva¢ima.
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TEORIJSKI OKVIR RADA
Studentska evaluacija nastavnog procesa

Koncept savremene pedagoske evaluacije izrastao je iz vrednovanja koje se
u pocetku oslanjalo isklju¢ivo na subjektivno procenjivanje znanja ucenika, da bi
sredinom XX veka doslo do strukturalnog proSirenja koncepcije evaluacije i na
druge aspekte vaspitno-obrazovne delatnosti (Permanov, 2003). Ne postoji
opSteprihvaéena definicija evaluacije. Autorka Puki¢ (Pukié¢, 2006/2007:108),
smatra da: ,,Evaluacija podrazumeva sistemati¢nu, kriticku analizu i pracenje
kvaliteta u obrazovanju, s ciljem da se obezbedi moguénost pravovremenog i §to
delotvornijeg uticanja na obrazovni proces, kako bi se postigla njegova optimalna
efikasnost, efektivnost i visok kvalitet®.

Studentska evaluacija nastavhog procesa postoji u praksi i koristi se na
univerzitetima vise od 70 godina. Ona predstavlja jedan od elemenata evaluacije
visokoskolske nastave, koja treba da se ostvaruje kroz sistem samoevaluacije i
uzajamne evaluacije aktera nastave, nastavnika i studenta (Pukié¢, 2002b).

Potpisivanjem  Bolonjske  deklaracije  (posle 1999.godine), raste
konkurentsko okruzenje medu fakultetima u Evropi, koji se takmice za regrutovanje
studenata i sve viSe ih posmatraju kao ,,kupce* znanja, ¢ije zadovoljstvo uslugom je
na prvom mestu. Time se nastavni proces stavlja pod lupu i njegova efikasnost
izbija u prvi plan. Efikasna nastava predstavlja hipoteticki konstrukt za koju ne
postoji samo jedan indikator (Marsh, 2007). Iz ovoga proizilazi i viSedimenzionalni
koncept studentske evaluacije nastavnog procesa.

Studentsku evaluaciju nastavnog procesa Cine upitnici konstruisani da
omoguée studentima kvantitativou procenu njegovog kvaliteta. One se organizuje
sa ciljem: poboljsanja nastavne efikasnosti; za formulisanje kadrovskih odluka, u
smislu promocije, mandata, izbora u zvanja, nagrada i sl. i kao informacija koju
studenti koriste u svrhu izbora predmeta (Kuzmanovi¢ i dr., 2013). Prvobitno cilj
evaluacije nastave na fakultetima bio je isklju¢ivo formativan i sadrzao je povratne
informacije o percepciji studenata, sa ciljem promene i unapredenja onoga §to se
pokazalo neodgovarajuc¢e (Puki¢, 2002a). Sa misijom unapredenja kvaliteta u
visokom obrazovanju od strane Evropske Asocijacije (European Association for
Quality Assurance in Higher Education (ENQA)), razlicite institucije, teoreticari i
prakticari u ovoj oblasti sprovode brojna istrazivanja i monitoringe. Berk (Berk,
2005) navodi 12 vrsta evaluacije kada je nastavni proces u pitanju: studentska
evaluacija; evaluacija od strane kolega nastavnika; samovrednovanje; video zapisi;
intervjui sa studentima; rangiranje od strane alumnija; rangiranje od strane



262 | Borka Malcié, Natasa Tancié, Svetlana Kostovié

zaposlenih na fakultetu; rangiranje od strane pojedinacnog odseka kome nastavnik
pripada; rangiranje od strane odgovornih za projekte u kojima nastavnik ucestvuje;
nagrade koje nastavnik dobija; ishodi ucenja i portfolio nastavnika za predmet koji
predaje.

Dimenzije evaluacije nastavnog procesa

Kvalitet nastave je kompleksan fenomen, oko ¢ije dimenzionalnosti postoje
oprecna misljenja. Dok jedni smatraju da je kvalitet nastave jednodimenzionalnog
svojstva, drugi navode da je multidimenzionalan, Cesto sa odgovaraju¢im
protivre¢nim dimenzijama (Puki¢, 2002a). Dimenzije studentske evaluacije
nastavnog procesa odnose se na odreden broj indikatora ili komponenti koji se
koriste u istrazivanju studentske percepcije, nastali u odnosu na odredene
kriterijume (Gursoy, & Umbreit, 2005).

Razli¢iti fakulteti koriste razli¢ite modele i instrumente za evaluaciju
nastavnog procesa. U praksi postoji veliki broj istrazivaca koji se bave ovom
oblas¢u u visokom obrazovanju. Feldman (Feldman, 1976) navodi tri dimenzije
koje je identifikovao kroz analizu istrazivanja i to su: nastava; olakSavanje samog
procesa ucéenja i definisanje predmeta. Isti autor, 1988. godine (Feldman, 1988), u
svojoj studiji odreduje «dobru nastavu» kroz 22 dimenzije. Istrazivaci u SAD
(Jackson-Teal-Raines, & Nansel, 1999) su 1999.godine identifikovali $est dimenzija
kvalitetnog nastavnog procesa i dve sporedne. Primarne dimenzije u evaluaciji
nastavnog procesa univerzitetskih nastavnika bile su: izvestaji studenata; vaznost
samog predmeta; organizacija nastave; pravicnost prilikom ocenjivanja; teskoce
tokom samog semestra i obim predmeta. Dok su se kao sekundarne dimenzije
izdvojile: opsti kvalitet same nastave i1 zahtevi nastavnika vezani za predmet. Iste
godine DZonston je realizovao istrazivanje (Johnston, & Reid, 1999), u kom se
poslo od preko 400 konstrukata o dobroj nastavi, koji su svedeni na dvadeset, a oni
potom na sledecih Sest dimenzija: pristupacnost nastavnika, jasnost u predavanjima,
dubina ideja i upitno radoznali stav nastavnika, interakcija sa studentima,
interesantna prezentacija nastavnih sadrzaja, licna organizovanost i organizovanost
nastave. Marks (Marks, 2000), navodi pet dimenzija evaluacije nastavnog procesa:
organizaciju nastave; teSkoce sa kojima se nastavnici susrecu; ocekivanja i praviéno
ocenjivanje; brigu nastavnika za studente i znanja koja studenti treba da steknu.

S obzirom na postojanje ovolikog broja razli¢itih klasifikacija dimenzija
evaluacije nastavnog procesa, uvidamo da je uloga nastavnika kompleksna i veoma
zahtevna. Zato je neophodno da nastavnici poseduju i unapreduju: teorijsko znanje i
didakti¢ku kompetentnost u oblasti koju predaju (MalesSevi¢-Adamovié, & DPurié,
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2011); sposobnost prenosenja znanja, poucavanja (Kostovi¢, 2008); komunikacione
vestine, dostupnost i empatiju, neophodnu za studentska pitanja i dileme, a u cilju
izgradnje pozitivnih medusobnih odnosa, koji su se pokazali kao krucijalni u
motivaciji i podrSci studentima (Rubie Davis, 2007); i strucnost u ocenjivanju kroz
pracenje i blagovremeno davanje povratnih informacija o njthovom ucinku, kako bi
dostigli neophodan nivo za polaganje ispita (OECD, 2005).

Uvidom u dosadasnja teorijska i empirijska istrazivanja, kao i karakteristike
nastavnika koje su u funkciji razvoja kvaliteta nastavnog procesa, pa i same
evalucije, mozemo izdvojiti sledeCe dimenzije kao najznaCajnije za naSe
istrazivanje. Planiranje, koje se odnosi se na proces prethodnog dizajniranja
nastavnog sadrZaja, sa ciljem podsticanja autonomnog i aktivnog uéenja (Lukas,
Santiago, Etxeberria, & Lizasoain, 2014). Slede¢a dimenzija je nastava kao
interakcijsko-komunikacijski odnos nastavnika i studenta. Ona podrazumeva
primenu odgovaraju¢ih metodoloskih strategija i didakti¢kih sredstava Kkoji su
potrebni i neophodni za odredene predmete sa ciljem razvijanja kompetencija
studenata. Takode se odnosi na motivaciju studenata i prikazivanje entuzijazma od
strane nastavnika za postizanje oCekivanih rezultata (Lukas i dr., 2014). Treca
dimenzija evaluacije nastavhog procesa bio bi rezultat koji se odnosi na sve aspekte
koji sadrze rezultat u¢enja. Tu se podrazumevaju: dostizanje formativnih ciljeva,
odgovaraju¢i nivo kompetencija definisanih na pocetku i zadovoljstvo nacinom
predavanja (Lukas i dr., 2014).

METODOLOGIJA
Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj ovog rada je uvid u faktore koji uticu na studentsku procenu kvaliteta
nastavnog procesa univerzitetskih nastavnika. U skladu sa ciljem istrazivanja,
postavljeni su sledeéi istrazivacki zadaci:

1) Utvrditi da li akademski uspeh ispitanika utice na procenu kvaliteta
nastavnog proseca univerzitetskih nastavnika.

2) Ispitati da li pol diferencira ispitanike u proceni kvaliteta nastavnog procesa
univerzitetskih nastavnika.
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Hipoteze istrazivanja

Na osnovu cilja istrazivanja, postavljene su sledecée hipoteze:

Ho- pretpostavljamo da odredeni faktori uti¢u na studentsku procenu
razliC¢itih  dimenzija evaluacije nastavnog procesa univerzitetskih
nastavnika.

H,- pretpostavljamo da akademski uspeh ostvaruje pozitivnu korelaciju u
odnosu na procenu kvaliteta nastavnog procesa univerzitetskih nastavnika.
H,- pretpostavljamo da postoji pozitivna povezanost izmedu pola ispitanika
i procene kvaliteta nastavnog procesa univerzitetskih nastavnika.

Uzorak i procedura istrazivanja

U istrazivanju je ucestvovalo 200 ispitanika (N=200), od cega je bilo 53
(26%) osobe muskog pola (Grafik 1). Ispitanici su bili studenti tre¢e (198
ispitanika) i Cetvrte godine (2 ispitanika), Filozofskog fakulteta u Novom Sadu sa
odseka za psihologiju (57), pedagogiju (55), istoriju (34), anglistiku (25),
sociologiju (17), slavistiku (7), i slovakistiku (5). Ucesnici su informisani o
ciljevima istrazivanja i garantovana im je anonimnost podataka. Popunjavanje
upitnika je u proseku trajalo 10 minuta, a svi ispitanici su ucestvovali dobrovoljno.
Istrazivanje je sprovedeno u letnjem semestru Skolske 2016/17.godine.

Grafik 1 Prikaz uzorka u odnosu na pol ispitanika
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Instrument

Uzimajuéi u obzir sve aspekte evaluacije kao i cilj naSeg istraZivanja,
opredelili smo se za instrument Evaluacije nastavnika u izvodenju nastave
(Evaluation of Teaching Performance (CEID)), koji je konstruisan na odseku za
psihologiju Universidad Miguel Hernandez u Spaniji (Moreno Murcia-Torregrosa,
& Belando Pedreno, 2015), za ¢iju upotrebu smo dobili saglasnost.

Primenjen upitnik sastoji se iz dva dela. Prvi deo upitnika je konstruisan za
potrebe ovog istrazivanja i sadrZzi pitanja o polu i godinama ispitanika, godini
studija, prosecnoj oceni u prethodnoj godini studija i studijskoj grupi kojoj
ispitanici pripadaju. Drugi deo upitnika se odnosi na studentsku percepciju kvaliteta
nastavnog procesa na fakultetu.

Instrument se sastoji iz 28 tvrdnji uz petostepeni Likertov format (od 1 —
uopste se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem). Tvrdnje su grupisane u tri
faktora, odnosno dimenzije. Prvi faktor je planiranje nastavnog procesa, sa Cetiri
tvrdnje. Primer stavke je ,,Profesor/ka pruza jasne informacije o metodama rada,
sadrzaju, ciljevima, literaturi i zadacima svog predmeta“. Sledeéi ispitan faktor je
nastava sa sedamnaest tvrdnji (npr. Profesor/ka prezentuje sadrzaje jasno, u
logi¢nim okvirima, ukazuju¢i na vazne aspekte). Tre¢a dimenzija su rezultati
nastavnog procesa, sa sedam stavki. Primer stavke je Profesor/ka primenjuje
kriterijume za procenu aktivnosti predvidenu nastavnim planom i programom za taj
predmet.

Validacija upitnika je radena uz pomo¢ ajtem analize i faktorske analize.
Interna konzistentnost skale je dobra, a na pouzdanost skale ukazuje Kronbahova
alfa koja je 0.95. Vrednost h1 koeficijenta je 0.40, $to znaci da je upitnik homogen,
odnosno da ima jedan predmet merenja. Pored toga, scree plot ukazuje da je u
nasem istrazivanju rec o jednofaktorskom resenju (Grafik 2).
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Grafik 2 Prikaz scree plota — jednofaktorsko reSenje
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I na osnovu faktorske analize, takode mozemo da zaklju¢imo da upitnik
ima jedan faktor (objasnjava 41.90% latentne varijable). Nakon pregleda zasi¢enja
stavki mozemo zakljuciti da je opravdano izuzeti stavku ‘’Profesor/ka predaje
minimalni sadrZaj svog predmeta prilagoden znanju studenata’’ s obzirom da je
zasicenje nize od 0.32.

Analiza podataka je radena u programskom paketu SPSS 22.0, a pored
deskriptivne statistike, koris¢en je Scheffe test, T test i Pirsonove korelacije.

REZULTATI | DISKUSIJA

Osnovni rezultat ovog istrazivanja na osnovu faktorske analize i Scree plota
ukazuje na to da je re¢ o jednofaktorskom resenju upitnika kada su nasi ispitanici
bili u pitanju. Deskriptivnom statistikom za stavke kori$¢enog upitnika dobijeno je
da je proseCna tezina stavki upitnika 3.46 (minimalna 3.02. maksimalna 4.28).
Minimalnu tezinu ima stavka ¢’Profesor/ka povezuje sadrzaje iz ucionice sa
sadrzajima u praksi’’ dok maksimalnu teZinu ima stavka ‘’Profesor/ka poseduje
dovoljno znanja o sadrzaju predmeta’’.

Iako je primenjeni upitnik sacinjen od 28 ajtema i sadrzi tri faktora, nas
rezultat ukazuje na jedan faktor kada je studentska evaluacija nastavhog procesa u
pitanju. Ispitani studenti nastavu posmatraju holisticki, bez diferenciranja na
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dimenzije koje postoje u upitniku. Ovakav rezultat moze biti posledica velikog
broja ispitanika sa razliCitih studijskih grupa koji su vrednovali veliki broj
nastavnika, a imanentne su im razli¢ite karakteristike nastavnog procesa. Takode
kulturoloSke razlike izmedu studenata u razliitim drzavama uti¢u na razlike u
percepciji i shvatanju bitnih Cinilaca koji ¢ine nastavni proces. “Halo efekat”, prva
impresija o osobi, se do sada pokazala kao znacajan faktor varijacija kada je tema
evaluacije nastavnika (Apodaca, & Grad, 2005; Spooren, & Mortelmans, 2006) u
pitanju. “Halo efekat” koji studenti imaju prema svojim nastavnicima, moze da
dovede i do netacne interpretacije rezultata evaluacije (Spooren, 2010), odnosno da
studenti procenjuju li¢nost svojih nastavnika, a ne sam nastavni proces i njegov
kvalitet. Ovo moze biti i obja$njenje naseg jednofaktorskog resenja, jer se pokazalo
da studenti ne prave jasnu distinkciju izmedu pripreme nastavnika, same nastave i
krajnjeg rezultata pri evaluaciji univerzitetskih nastavnika kod nas.

Dobijeni rezultati ukazuju da akademski uspeh studenata ne ostvaruje
znacajnu pozitivnu korelaciju sa percipiranjem kvaliteta nastavnog procesa (Tabela
1). Prosek ispitanika na studijama je od 6.84 do 10.00. Srednja vrednost za prosek
na studijama je 8.34.

Tabela 1 Prikaz Pirsonovih korelacija za akademski uspeh na studijama i procenu
kvaliteta nastavnog procesa

Procena kvaliteta nastavnog Prose¢na ocena
procesa
Procena kvaliteta nastavnog 1.000 -.067
procesa
Prosecna ocena -.067 1.000

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da je akademski uspeh i ocena na ispitu
u pozitivnoj korelaciji sa evaluacijom nastavnika (Feldman, 2007; Benton-Duchon,
& Pallett, 2011), tacnije, studenti sa najvis§im ocenama su najbolje ocenjivali svoje
nastavnike (Cohen, 1981). NaSi rezultati pokazuju da akademski uspeh nije
determinanta pozitivne procene nastavnog procesa. Interesantno je da ispitanici nisu
prepoznali i izdvojili dimenziju “rezultat nastavnog procesa”. S obzirom da su nasi
ispitanici bili tre¢a godina studija (samo dvoje Cetvrta godina), mogucée je da
studenti sa visih godina studija, bez obzira na postignute rezultate, usled vece
zrelosti 1 upucenosti u program studija, ujednacenije ocenjuju svoje nastavnike
nezavisno od akademskog uspeha (Wachtel, 1998).

Dalje, rezultati naSeg istrazivanja na osnovu t testa pokazuju da postoji
znacajna razlika u evaluaciji nastavnog procesa univerzitetskih nastavnika od strane
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studenata u odnosu na pol ispitanika (Tabela 2). Muskarci imaju pozitivniji odnos
prema univerzitetskim nastavnicima kada je nastavni proces u pitanju.

Tabela 2 Prikaz kvaliteta nastavhog procesa u odnosu na pol ispitanika

t test df Znacajnost

4.345 180 0.001

Na Grafiku 3 se mogu videti deskriptivne vrednosti za procenu kvaliteta
nastavnog procesa u odnosu na pol ispitanika.

Grafik 3 Prikaz procene kvaliteta nastavnog procesa u odnosu na pol ispitanika
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Ovaj rezultat je u skladu sa ranijim istrazivanjima (Centra, & Gaubatz,
2000; Feldman, 2007), koja pokazuju da postoji razlika u polovima kada je procena
kvaliteta nastavnog procesa univerzitetskih nastavnika u pitanju. U naredna
istrazivanja bi trebalo ukljuciti i pol nastavnika, jer se pokazalo da postoji
povezanost izmedu polova studenata i nastavnika (Centra, & Gaubatz, 2000),
odnosno da studentkinje preferiraju nastavnice, a studenti nastavnike muskog pola.
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PEDAGOSKE IMPLIKACIJE I ZAKLJUCCI

Generalni zakljucak ovog rada je da su se studenti, iako su od pocetka
studiranja upuceni u ulogu evaluacije, pokazali kao nedovoljno kvalifikovani da
procenjuju ulogu nastavnika u nastavnom procesu. To je ujedno i ogranicavajuci
faktor ovog istrazivanja jer rezultat o jednofaktorskom resenju upitnika, pokazuje
da studenti procenjuju licnost nastavnika i nastavni stil (Centra, & Gaubatz, 2000),
a ne nastavni proces koji se ispituje ovim instrumentom. Kako bi studenti postali
kompetentniji za procenu rada svojih nastavnika neophodno je da se sa njima radi
na podizanju svesti o znacaju razli¢itih dimenzija nastavnog procesa i razvoju
kritickog misljenja, Sto bi smanjilo uticaj procene licnosti nastavnika na procenu
njegovog rada.

Da bi se povecala sigurnost u kvalitet evaluacije nastavnog procesa,
neophodno je da se ukljuce i kvalifikovani profesionalci kao izvor informacija
sveobuhvatne procene (Berk, 2013). Studentska evaluacija je neophodna, ali se
pokazala kao jednostrana. Evaluacija nastavhog procesa univerzitetskih nastavnika
predstavlja multidimenzionalni konstrukt, koji ne moze da bude meren samo jednim
indikatorom (Gursoy, & Umbreit, 2005). Ona treba da predstavlja sloZen sistem
principa, tehnika i oblika vrednovanja, koji bi omogucio viSedimenzionalno
pracenje i procenu odredenih indikatora kvaliteta vaspitno-obrazovnog procesa
(Permanov, 2005). Procena objektivnih karakteristika uloge nastavnika je filtrirana
kroz studentsko videnje razli¢itih ¢inilaca i tako postaje subjektivna. Pored dodatne
evaluacije od strane stru¢nih lica, kao pokazatelj kvaliteta nastavnog procesa, mogli
bi da se uklju¢e i samovrednovanje, evaluacija od strane kolega, portfolio
nastavnika za odredeni predmet i rezultati ispita.

Ovo istrazivanje je rasvetlilo neke znacajne momente u evaluaciji
nastavnog procesa univerzitetskin nastavnika, ali je i podstrek razvoju
visokoskolske didaktike, jer ¢injenica je da znanje i stru¢nost u odredenoj oblasti ne
podrazumevaju nuzno i uspe$no poucavanje toga. Kvalitet nastave sadrZi ono §to je
proces nastave, kao i ono §to predstavlja rezultat.

Pored razvoja kompetencija koje se odnose na naucno-istrazivacki rad,
neophodno je i usavr$avanje pedagoskih i andragoSkih ves$tina nastavnika, jer je
samo to siguran put ka ve¢em zadovoljstvu studenata, koje ¢e voditi pozitivnijoj
evaluaciji nastavnog procesa.
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DIMENSIONS OF THE TEACHERS’ ROLE IN HIGHER EDUCATION FROM THE
STUDENTS’ PERSPECTIVE

Summary

In the modern society throughout the world, universities have become a part of industry,
whose priorities are student satisfaction and competition for better ranking among a variety
of available faculties and student programmes in our country and abroad. In the learning
paradigm, the teacher’s role has been changed. Teachers have become collaborators,
partners and mentors in conceptualizing teaching activities mainly based on students as
major actors, who express their subject position in the teaching process through student
evaluation of teaching.

The aim of this paper was students’ evaluation of teaching performance in higher education,
evaluation of the teaching process in regard to gender differences of the respondents and
evaluation of the teaching process in correlation with the academic achievement of the
respondents.

The respondents were the third-year students (N=200) enrolled at seven study programmes
at the Faculty of Philosophy in Novi Sad, 53 of whom were male. The respondents have
filled in a two part questionnaire. The first part of the questionnaire refers to the student's
gender, study programmes and the student's achievement data from the previous year, while
the second part consists of the Evaluation of Teaching Performance questionnaire (CEID,
Moreno Murcia-Torregrosa & Belando Pedreno, 2015). The instrument items are grouped
into 3 factors. The first refers to the planning phase, the second to the teaching process
phase, while the third refers to the result phase of the teaching process. The analysis data has
been carried out in SPSS 22.0 programme package, and besides the descriptive statistics,
Sheffe’s test, T-test and Pearson Correlation have also been used.

The analysis data have shown that the questionnaire used for our respondents had one factor.
Student achievement does not significantly make a positive correlation with the perception
of teaching quality performance. However, the data have shown statistically significant
difference in the student evaluation of teaching performance of university teachers in regard
to student gender.

Students’ evaluation is necessary, but not enough for a multidimensional construct in the
evaluation of teaching performance in higher education. Although student evaluation of
teachers should have an important role in the evaluation of teaching performance, at the
same time it should be only a part of teaching and teacher quality data. It’s obvious that an
estimation of objective characteristics of the teaching process has been filtered through their
perceptual system and other factors involved. Therefore, the modern pedagogical evaluation
concept must also include various types of evaluation, while the teacher's self-evaluation
must be its priority.

Key words: students, university, evaluation, teaching process, teacher’s role.
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