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VASPITNI POSTUPCI RODITELJA KAO CINIOCI AKTUALIZACIJE
DAROVITOSTI

Rad nudi pregled razultata istrazivanja relacija vaspitnih postupaka roditelja i
aktualizacije potencijala darovitog deteta, uzimajuéi u obzir dvodimenzionalne modele
vaspitanja. Kad je re¢ o afektivnoj dimenziji, zapaza se visok stepen konzistentnosti
empirijskih nalaza koji svedo¢e o vaznosti emocionalne topline i prihvatajuéeg odnosa
roditelja u razvoju visokih sposobnosti deteta. Sa druge strane, istrazivanja uloge kontrole
u vaspitanju darovitog deteta generisu razliCite zakljucke. Naime, iako ne postoji sumnja u
vezi shvatanja kontrole kao usmeravanja i vodenja deteta, izvesne nedoumice proizilaze iz
pokus$aja utvrdivanja optimalnog intenziteta ove dimenzije. Naposletku, iako je teSko dati
jednoznacan odgovor i o najprimerenijoj kombinaciji vaspitnih postupaka roditelja, otuda §to
se ovo pitanje mora razmatrati u skladu sa domenom manifestovanja darovitosti, te uzrastom
darovitog deteta, istrazivanja ovog problema u najve¢em broju slucajeva sugerisu pozitivnu
povezanost autoritativnog vaspitnog stila i razvoja darovitosti.

Kljuéne reci: darovitost, vaspitni postupci roditelja, dvodimenzionalni modeli

vaspitanja, autoritativni vaspini stil.

Zaslugom , kontekstualistickih* koncepcija skrenuta je paznja na dinami¢nu
prirodu darovitosti koja namece potrebu za razmatranjem ovog fenomena u relaciji
sa sredinskim kontekstom. Preciznije receno, za razliku od nekadasnjeg ’fiksiranja’
darovitosti unutar intrapsihickih okvira, moderna shvatanja insistiraju na posmatranju
ovog fenomena kao razvojnog procesa koji belezi postupno uzrastanje potencijala u
izuzetan uCinak. Ova transformacija je u znacajnoj meri determinisana specificnom
konstelacijom sredinskih faktora, medu kojima se u prvom redu isticu zdruZeni uticaji
porodice i Skole. Naime, meta-analize svetskih istrazivanja na temu obrazovanja
darovitih izvode zakljucak da u odsustvu podrske porodice Skola najcesce podbacije

u pokusajima celovitog razvijanja potencijala darovite dece (Freeman, 1998), zbog
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¢ega se na pojedinim mestima navodi da se uloga porodice kao sredinskog faktora
razvoja darovitosti vrednuje vise nego uloga skole (Cross & Coleman, 2005).

Naivne teorije o ulozi porodice u konstituisanju talenta iznedrile su shvatanja
o darovitoj deci kao ,,produktu” ambicioznih roditelja. Naime, odredeni segmenti
literature o ovoj problematici otkrivaju da je logici zdravog razuma blisko shvatanje
po kojem svaki oblik darovitosti pociva na roditeljskoj inicijativi i podstreku, zbog
cega je darovitoj deci uskra¢eno pravo na ,,normalno detinjstvo™ (Winner, 1996).
Istini za volju, implicitna teza o ,,isforsiranoj darovitosti“ ne predstavlja opstu
pojavu i tipi¢nija je za Zapadna drustva koja su sklona naznacavanju nizih standarda
akademske uspesnosti, u odnosu na zemlje Istoka (Hau & Salili, 1996; Stevenson &
Lee, 1996; Stevenson, Lee & Stigler, 1986). No, zanimljivo je da su slicna tumacenja
porekla darovitosti obitivala i unutar nauc¢nih krugova, te da su u ’votsonovskom’
maniru isticala kako ,,u odgovaraju¢em okruZenju skoro svako...moze ovladati raznim
intelektualnim vestinama do nivoa izuzetnosti* (Howe, 1990, prema Freeman, 2000,
str. 575). Neka mesta u literaturi, takode, navode da su mnogi slucajevi darovitosti
proizasli iz ,,efektivnog roditeljskog zalaganja*“ (Cambel, 1997).

Nacelni stav nauke o ovoj problematici svodi se na kvalifikovanje porodice
kao ,,esencijalnog konteksta“ za razvoj darovitosti (Freeman, 2000), no istovremeno
se potcrtava da se nesumnjiv uticaj porodi¢nih faktora ne moze proglaSavati
generatorskim (Freeman, 2000; Winner, 1996). Drugim re¢ima, mnogo je uputnije
konstatovati da povoljne porodi¢ne prilike ne predstavljaju ishodiste darovitosti, ve¢
da samo potpomazu preobracanje visokih potencijala u zapazeni u¢inak u odredenom
domenu. U skladu sa teorijskim okvirom ,,diferenciranih modela darovitosti,
doprinos porodice u razvoju talenta mogao bi se opisati i u teminima ,,katalizatora“
odnosno ,,moderatora“ razvojnog procesa, koji kao polaznu osnovu ima visoke
specifiéne sposobnosti, a kao krajnji ishod izuzetno postignuée u odredenoj oblasti
(Gagné, 2005; Heller, Perleth & Lim, 2005). Dakle, ma koliko napora roditelji
investirali u usmeravanje detetovog razvoja u pravcu izuzetnosti, njegovo postignucée
nece nositi etiketu darovitosti ukoliko izostaje potpora u vidu visokih sposobnosti. Sa
druge strane, dete nadprosecnih potencijala ¢e teSko dosegnuti krajnje domete svojih
sposobnosti, ukoliko odrasta u neadekvatnom porodicnom okruzenju.

Teorijska razmatranja prirode uticaja porodice na razvoj darovitosti u

saglasnosti su sa zaklju¢cima empirijskih studija ove problematike, koje u najvecem
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broju slucajeva ispituju percepciju porodicnih prilika darovite dece, primenom
razliitih tipova upitnika (Schilling, Sparfeldt & Rost, 2006)". Naime, s obzirom na
¢injenicu da su nacrti istraZivanja u ovoj oblasti ve¢inom sledili nacela korelacionih
istrazivanja, na viSe mesta u literaturi se isti¢e da se o delovanju porodi¢nih faktora na
aktualizaciju potencijala darovitog deteta ne moze govoriti u terminima kauzalalnog
odnosa, ve¢ samo uzajamne povezanosti koja je vrlo verovatno dvosmernog tipa, §to
znaci da odgovarajuéi roditeljski uticaji predstavljaju antecedente razvoja talenta,
ali i da spoznaja o darovitosti deteta doprinosi nastanku specificne vaspitne klime
(Cornell & Grossberg, 1987). Dvosmeran uticaj izmedu potencijala i porodi¢nih
“moderator” varijabli naznacava i Minhenski model darovitosti (vidi poglavlje o
kontekstualistickim koncepcijama darovitosti). Neki autori ovaj mehanizam povratne
sprege objasnjavaju shvatanjem detetove darovitosti kao potencijalnog stresora koji
doprinosi specifi¢noj strukturi i organizaciji porodicnog sistema (May, 1994, prema
Schilling, et al., 2006).

VASPITNI POSTUPCI RODITELJA SA DAROVITIM DETETOM:
DVODIMENZIONALNI PRISTUP

Isticanje vaznosti afektivne interakcije roditelja i dece u kontekstu detetovog
intelektualnog razvoja seze daleko u proslost psiholoske nauke. Naime, jos su klasici
psiholoske literature isticali ulogu emocionalne responsivnosti roditelja u razvoju
detetovog ,,racionalnog misljenja“ (Freud, 1938, prema Landau & Weissler, 1993,
str. 133), kao 1 vezu izmedu emocionalne deprivacije deteta i njegovog zaostajanja u
mentalnom razvoju (Freud & Burlingham, 1944, Spitz, 1946, svi prema Landau &
Weissler, 1993). Verovatno su ova fundamentalna saznanja o relevantnosti adekvatnog
reagovanja roditelja na potrebu deteta za ljubavlju i afektivnom vezanos§¢u doprinela
konstituisanju linije istrazivanja koja je analizirala relacije vaspitnih stilova roditelja
1 darovitosti dece.

S obzirom na popularnost dvodimenzionalnog pristupa u sistematizovanju

1 Upitnik, kao dominantna tehnika prikupljanja podataka o porodi¢nim prilikama darovite dece,
najc¢es¢e ima cvrstu strukturu koja odgovara strukturi psiholoskog testa, premda se neretko
koriste i upitnici ,,labavije* strukture koje neki autori nazivaju ,,intervjui preneseni na papir*
(Fajgelj, 2004, str. 309). Otuda ne ¢udi §to pojedini autori isti¢u da upitnici porodi¢nih prilika,
primenjeni na uzorku darovite dece, variraju od temeljno razradenih (ekstenzivnih), do jedno-
ajtemskih (Schilling et al., 2006).
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brojnih varijeteta vaspitnih postupaka roditelja, &iji su glavni protagonisti Sefer i
Baumrindova, mnoga istraZivanja porodi¢nih prilika darovite dece su kao nezavisne
varijable naznacavala afektivnu i kontrolnu dimenziju vaspitanja, koje su koncipirane
kao ortogonalne i bipolarno omedene. Afektivna dimenzija se odreduje kao stepen
otvorenosti roditelja u iskazivanju naklonosti prema detetu, te senzitivnosti za njegove
zelje 1 potrebe (Paris, Morrison & Miller, 2006), koje variraju u rasponu od hladnog
do toplog vaspitanja. Hladan, odbijajuci roditelj zauzima distancu u odnosu prema
detetu, ne prihvata decije pokusaje priblizavanja, pokazuje prijemcivost za metode
kaznjavanja (ukljucujudi i fizicku kaznu), te zauzdanost u komunikaciji sa detetom
(malo razgovara sa detetom 1 ne obrazlaze vlastite postupke). Nasuprot tome, topao
roditelj se odlikuje prihvatajuéim odnosom prema detetu, koji koji se manifestuje
kao otvorenost u iskazivanju emocija, prihvatanje detetovog priblizavanja, ucestalost
razgovora sa detetom uz stalno prisutnu tendenciju roditelja ka obrazlaganju
vlastitih postupaka, te prijemcivost za razlicite oblike pozitivnog potkrepljivanja
deteta (Kodzopelji¢, Stula i Genc, 2008). Istrazivanja relacija afektivne dimenzije
vaspitanja i kognitivnog aspekta razvoja deteta, iznedrila su prilicno jasno videnje
uloge ove dimenzije vaspitanja u aktualizaciji detetovih potencijala. Naime,
nalazi razli¢itih istraZivanja ovog problema sugeriSu vaznost emocionalne topline
roditelja u razvijanju detetovih intelektualnih potencijala, odnosno u podsticanju
njegove darovitosti (Bradly & Caldwell, 1976, Vernon, 1979, svi prema Landau &
Weissler, 1993; Cornell & Grossberg, 1987; Karnes & Shwedel, 1987; Olszewski-
Kubilius, 2002; Weissler & Landau, 1992). Osim toga, afektivna dimenzija se
pokazala pozitivno koreliranom i sa nivoom jezickog i1 kognitivhog razvoja deteta
na predskolskom uzrastu, te njegovim docnijim akademskim u¢inkom (Karnes et al.,
1961, prema Winner, 1996).

Sto se dimenzije kontrole ti¢e, ograni¢avajuce vaspitanje, kao jedan od
njenih ekstrema, odlikuje se sklonos¢u roditelja ka naznacavanju brojnih pravila
ponasanja, te insistiranju na njihovom doslednom pridrzavanju, Sto imlicira nizak
stepen psihicke i fizicke slobode deteta. Popustljivo vaspitanje, kao svojevrstan
antipod visokoj kontroli, opisuje se u terminima niske kontrole, te naglaSene
fleksibilnosti u definisanju pravila ponasanja (Kodzopelji¢, Stula i Genc, 2008).
Nalazi razli¢itih istrazivanja upucuju na poteskocée utvrdivanja jednoznacnih relacija

izmedu intenziteta sputavanja deteta razlicitim pravilima i ograni¢enjima i stepena
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razvijenosti njegovog talenta, premda se na pojedinim mestima ovaj problem nastoji
unekoliko pojednostaviti ukazivanjem na vezu izmedu podbacivanja darovitog
deteta i ekstrema kontrolne dimenzije, poput preterane permisivnosti, odnosno
restriktivnosti u vaspitanju (Khatena, 1982, prema Peterson, 2011). Naime, dok
odredeni broj istraZivanja konstatuje povezanost popustljivosti u vaspitanju i licne
autonomije deteta, koja doprinosi jac¢anju intrinzickog motiva postignuéa, druga
linjja istrazivanja naglaSava vezu restriktivnih vaspitnih postupaka i razvijanja
osecanja odgovornosti deteta. Dakle, dok jedna linija istrazivanja talenat povezuje sa
niskim stepenom kontrole, posredstvom nezavisnosti decijeg misljenja i ponaSanja
koje snaze intrinziCku motivaciju, druga linija istraZivanja razvoj darovitosti
smatra nezamislivim u odsustvu samodiscipline i odgovornosti, koje se vezuju za
naznacavanje velikog broja vaspitnih pravila.

U okviru prve grupe istrazivanja se nailazi na nalaze da majke intelektualno
darovite dece u mnogo vecoj meri podstiu detetovu autonomiju i nezavisnost
u odnosu na majke dece prosecne inteligencije (Bradly & Caldwell, 1976, prema
Landau & Weissler, 1993; Piper & Naumann, 1974), kao i na nalaze koji isti¢u da
vaspitanje darovite dece ima predznak izrazene responsivnosti za potrebe deteta,
te niskog stepena restriktivnosti (Feldman & Goldsmith, 1991). Odredeni broj
istrazivanja se usaglasava u zapaZanjima da porodice bez akademski darovitog deteta
pokazuju vecu prijemcivost za autoritarni stil vaspitanja, u odnosu na porodice sa
akademski darovitim detetom (Geppert & Kuster, 1983; Freeburg & Payne, 1967;
Weissler & Landau, 1992).

U okviru druge grupe istrazivanja nailazi se na rezultate koji povoljnim
sredinskim prilikama za razvoj talenta proglasavaju visoke zahteve i kontrolu u
vaspitanju, za koje se smatra da doprinose vecoj odgovornosti (Vernon, 1979, prema
Landau & Weissler, 1993), kao i na rezultate koji ukazuju da su roditelji visoko
inteligentne dece, koja pri tome ne naginju kreativnosti, skloni nazna¢avanju strogih
pravila u vaspitanju i doslednom insistiranju na njihovom pridrzavanju, $to rezultira
1 naglasenim tendencijama dece ka konformiranju (Getzels & Jackson, 1962). Ovoj
grupi pripadaju i empirijski nalazi koji ukazuju da visok nivo roditeljske kontrole
unapreduje detetove vestine samoregulacije, Sto se pozitivno odrazava na njegovo
akademsko postignuée (Cooney, 1998, prema Paris et al., 2006).

Moguéi nacin premoscavanja opre¢nih nalaza o ulozi roditeljske kontrole
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u razvoju darovitosti podrazumeva njeno povezivanje sa afektivnom dimenzijom.
Naime, s obzirom da se znacenje kontrole znacajno menja u zavisnosti od toga da li je
vezujemo uz toplo ili hladno vaspitanje, to jest u odnosu na ,,emocionalni kontekst u
kome se ostvaruje kontrola aktivnosti deteta® (Rot, 1994, str. 116), vaspitni postupci
roditelja mogu se jasnije sagledati kroz kombinaciju krajnjih tataka dveju dimenzija,
¢ime dolazimo do pojma vaspitnog stava (Genc, 1988). Naime, restriktivnost koja
je ukombinovana sa emocionalnom hladno¢om, za §ta je u pojedinim teorijskim
modelima vaspitanja namenjen termin autoritarnost (Baumrind, 1971, prema
Lackovi¢-Grgin, 2006), predstavlja svojevrsno sredstvo diktature koje osujecuje
detetove pokusaje osamostaljivanja i uspostavljanja li¢ne autonomije (Genc, 1988),
$to nesumnjivo otezava preobracanje visokih potencijala deteta u izuzetan ucinak.
Sa druge strane, vaspitni stavovi koji se opisuju u terminima emocionalne topline i
ogranicavanja u vaspitanju, a koji se oznacavaju terminom autoritativnost (Baumrind,
1971, prema Lackovi¢-Grgin, 2006), doprinose pozitivnom vrednosnom konotiranju
termina ,,kontrola®, te njegovom povezivanju sa usmeravanjem i vodenjem deteta,
§to potpomaze proces razvoja darovitosti. Ovo u prilicnoj meri korespondira sa
shvatanjima autoritativnog vaspitnog stila kao najefektnije kombinacije vaspitnih
postupaka za preobracanje visokih potencijala (Fine, 1977, Karnes et al., 1961, svi
prema Winner, 1996; Dwairy, 2004), kao i1 opisima kontrole u vaspitavanju darovitih
kao ogranic¢avanja koje ne sme imati karakter ,,paraliSuce prinude®, ali ni permisivosti
koja ponistava bilo kakav oblik zabrane (Weissler & Landau, 1992). Osim toga,
i ¢uvena Blumova studija o razvoju talenta isti¢e porodi¢nu podrsku udruzenu sa
disciplinom kao vazan faktor realizacije potencijala darovitih (Bloom, 1985).
Blagotvoran uticaj autoritativnog vaspitnog stila konstatovan je i u aspektu ja¢anja
samoposStovanja i samopouzdanja deteta (Holmbeck, 1996, Litovsky & Dusek,
1985, svi prema McKinney & Renk, 2008), §to upotpunjuje predstavu o povoljnosti
ovakve kombinacije vaspitnih postupaka za razvoj darovitosti. Osim $to ukazuju na
pozitivnu koreliranost autoritativnog vaspitnog stila i Skolskog postignuca deteta
na nivou srednje Skole, neka istraZivanja, sa druge strane, upucuju i na zakljucak
da se u slu¢aju autoritarnog i permisivnog vaspitnitnog stila zapaza negativan smer
povezanosti sa Skolskim ocenama (Dornbuch et al., 1987).

No, ¢ak i ako zaklju¢imo da opstu karakteristiku vaspitanja darovite dece

predstavlja preimucstvo autoritativnog vaspitnog stila, odnosno emocionalne topline
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udruzene sa vodenjem i usmeravanjem deteta, pitanje najprimerenijeg vaspitnog stila
za podsticanje darovitosti nije dobilo konacan odgovor. Ovakvo zapaZzanje proizilazi
iz poznavanja rezultata istraZivanja koji svedoce o razliitosti vaspitnih postupaka
roditelja u aspektu intelektualnog usmeravanja i vodenja deteta, u zavisnosti od
domena manifestovanja darovitosti. Naime, ovi nalazi sugeriSu da roditelji dece
koja su darovita u domenu muzike imaju najdirektivniji pristup, da su roditelji dece
koja su darovita u domenu vizuelnih umetnosti u najmanjoj meri direktivni, dok
se za roditelje akademski darovite dece ispostavilo da su u pogledu direktivnosti
negde izmedu prethodne dve grupe (Bloom, 1985). Kad je rec¢ o roditeljima dece
darovite u akademskim domenima, njihov ,,srednji na¢in“ ophodenja prema deci
podrazumevao je da su poput roditelja muzicki darovite dece podsticali naporan
rad, postavljajuéi visoke standarde uspesnosti, ali da su sli¢no roditeljima dece
darovite u domenu vizuelnih umetnosti ispoljavali prili¢nu indolentnost prema vrsti
domena manifestovanja darovitosti, favorizuju¢i samoaktualizaciju kao takvu. U
nekim starijim istrazivanjima koja su u fokusu razmatranja imala razlike u vaspitnim
stilovima roditelja intelektualno i kreativno darovite dece, konstatovan je mnogo
visi stepen permisivnosti u vaspitanju kreativne dece, koja se opisuje kao odsustvo
pritiska za konformiranjem, te kao svesrdno podstrekivanje detetove autonomije, $to
se smatra naro¢ito podsticajnim za razvoj kreativnih potencijala (Albert, 1978, prema
Chan, 2008; Getzels & Jackson, 1962).

Osim §to se primerenost vaspitnih stilova za razvoj darovitosti mora
vrednovati u odnosu na konkretan domen talenta, ovo pitanje namece jos jednu vrstu
relativizacije. Naime, kao $to je poznato, primerenost vaspitnih postupaka se menja sa
uzrastom deteta, te bi odrastanje deteta trebalo biti praceno slabljenjem restriktivnosti
1 kontrole u vasptanju (Gence, 1988). No, iako bismo mogli o¢ekivati da akademska
darovitost na starijim uzrastima ostvaruje relaciju sa popustljivim vaspitanjem,
nalazi istraZivanja sugeriSu da se autoritativni vaspitni stil pokazuje predominantnim
¢ak 1 u periodu kasne adolescencije, te da ostvaruje pozitivnu korelaciju sa opstim
uspehom na pocetnim godinama studija (Hickman, Bartholomae & McKenry, 2000).
No, u ovom sluc¢aju se, najverovatnije, radi o pethodno pomenutoj kontroli koja ima
predznak intelektualnog usmeravanja i vodenja deteta, a ne disciplinovanja kroz
naznacavanje pravila ponasanja, s obzirom da uzrast ispitanika implicira da je re¢ o

gotovo formiranim li¢nostima.
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Naposletku, ono $to dodatno otezava generisanje jednoznacnog odgovora o
najprimerenijem obrascu vaspitanja darovite dece je shvatanje po kojem je za razvoj
darovitosti mnogo vaznija uzajamna usaglasSenost vaspitnih postupaka roditelja, nego
konkretan vaspitni stil (Rimm & Lowe, 1988). Kao §to mnoge teorije pretpostavljaju,
a ishodi empirijskih provera potvrduju, vaspitni stilovi roditelja se neretko razlikuju
kako u odnosu na pol roditelja, tako i u odnosu na pol deteta (Conrade & Ho, 2001;
Phares, 1999; Tein, Roosa & Michaels, 1994). Verovatno najsaZzetiji opis pomenutih
razlika nudi istrazivanje Rasela i saradnika (Russel et al., 1998) koje ukazuje na
veéu prijemcivost majki za autoritativni stil vaspitanja, odnosno frekventniju
zastupljenost autoritarnog vaspitnog stila medu o¢evima. Sa druge strane, autoritarni
vaspitni stil se ¢eSée primenjuje u vaspitavanju sinova, dok se u vaspitavanju Zenske
dece u mnogo vecoj meri poseze za vaspitnim postupcima koji imaju predznak
autoritativnosti. No, i pored nalaza koji sugeriSu da je razilaZenje roditelja u nacinu
ostvarivanja vaspitnih ciljeva vrlo Cesta pojava, inkongruentnost vaspitnih stilova
roditelja se pokazala znaCajno povezanom sa mnogim negativnim karakteristikama
razvoja deteta, poput niskog samopostovanja, lose adaptiranosti na skolske zahteve,
te slabog Skolskog ucinka (Johnson, Shulman & Collins, 1991), $to korespondira
sa shvatanjima koja istiu vaznost uzajamne usaglasenosti vaspitnog stila roditelja
za razvoj darovitosti. Uzajamna uskladenost vaspitnih stilova roditelja se na nekim
mestima smatra znacajnijom od samog tipa preovladujuceg vaspitnog stila otuda
S$to su ovi autori skloni shvatanju da ‘nesinhronizovani’ roditelji upucuju deci duple
poruke u pogledu ocekivanja i ograni¢enja, Sto dete liSava jasnih pravila ponasanja i
negativno se odrazava na njegovu prilagodenost na Skolske zahteve (Rimm & Lowe,
1988). Istrazivanja ovog problema, takode, pokazuju da se vaspitni stilovi roditelja
¢esce percipiraju neusaglasenim u periodu adolescencije, nego u preadolescentnoj
dobi (Johnson et al., 1991), §to doprinosi boljem razumevanju vece ucestalosti

podbacivanja darovitih uéenika u periodu adolescencije.

ZAKLIJUCAK

Oblast psihologije darovitosti koja je ponikla na pokuSaju tumacenja
razvoja talenta pod okriljem porodice predstavlja ‘klizav teren’ za izvodenje opstih

zakljucaka. Moglo bi se rec¢i da nakon postizanja konsenzusa o tome da porodi¢ni
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uticaji imaju karakter podupiranja, ali ne i produkovanja izuzetnosti, ispitivanja
specifiénih aspekata funkcionisanja porodica sa darovitim detetom retko kad nude
jednoznacne i celovite odgovore. Kad je re¢ o vaspitnim postupcima roditelja, koje
je moguce sistematizovati duz dveju dimenzija, najveéi stepen saglasnosti nalaza
konstatuje se u slucaju ispitivanja uloge afektivne responsivnosti roditelja u razvoju
talenta, otuda Sto se topao i prihvatajuci stav roditelja pokazao dosledno povezanim
sa visokim stepenom ostvarenosti detetovih potencijala. Sa druge strane, uvidom
u nalaze istrazivanja relacija kontrole u vaspitanju i aktualizacije potencijala,
pokusaji izvodenja opstih zakljuaka se unekoliko komplikuju. Naime, iako ne
postoji sumnja u vezi shvatanja kontrole kao usmeravanja i vodenja deteta, izvesne
nedoumice proizilaze iz pokusaja utvrdivanja optimalnog intenziteta ove dimenzije.
Ove nedoumice se u izvesnoj meri prevazilaze relativizovanjem ovog problema, te
zapazanjem da se primerenost stepena kontrole u vaspitanju darovitog deteta mora
vrednovati u odnosu na njegov uzrast i domen manifestovanja darovitosti. Ovim je
moguce objasniti i razli¢ita shvatanja optimalnog vaspitnog stila za razvoj darovitosti,
koja afektivnu dimenziju kombinuju i sa ograni¢avanjem u vaspitanju (autoritativni

vaspitni stil), ali i sa fleksibilnim vaspitnim pravilima (popustljivi vaspitni stil).
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Jasmina Peki¢
PARENTAL REARING PRACTICES AND DEVELOPMENT OF GIFTEDNESS
Summary
The paper offers an overview of research regarding the relation of parental rearing

practices and development of high potential, taking into account the two-dimensional

models. When it comes to the emotional dimension, there is a high degree of consistency in



VASPITNI POSTUPCI RODITELJA KAO CINIOCI AKTUALIZACIJE 213

empirical findings which suggest importance of parental emotional warmth in the development
of children’s abilities. On the other hand, research on the role of control in upbringing of
gifted child generate different conclusions. Although there is no doubt related to perceptions
of control as directing and managing the child, some uncertainties arise from attempts to
determine the optimal intensity of this dimension. Finally, although it is difficult to give an
unambiguous answer about the optimal combination of parental rearing practices, because of
the fact that this issue must be considered in relation to specific domain of giftedness, as well
as gifted child’s age, research on this problem in most cases suggest a positive correlation
between the authoritative rearing style and children’s talents.

Keywords: giftedness, parental rearing practices, two-dimensional upbringing
models, authoritative style.



