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EMOCIONALNA INTELIGENCIJA DAROVITIH UCENIKA™

Polazeci od savremenog shvatanja darovitosti kao domenospecifi¢nog kvaliteta, sprovedeno
je istrazivanje sa ciljem da se utvrde distinktivne karakteristike ucenika darovitih u domenu
muzike, slikarstva, sporta i matematike, u prostoru slede¢ih aspekata emocionalne
inteligencije: samosvest, vladanje samim sobom, drustvena svest i upravljanje odnosima. Na
prigodnom uzorku od 473 ispitanika, koji pohadaju specijalizovane srednje Skole za darovite
iz Novog Sada, Beograda i Kraljeva, primenjena je skala emocionalnih kompetencija,
konstruisana za potrebe ovog istrazivanja. Nakon ispitivanja razlika izmedu Cetiri grupe
ispitanika pronadena su dva distinktivna obelezja u setu specifikovanih aspekata
emocionalne inteligencije, a to su: vladanje samim sobom i samosvest. Dobijeni nalazi
sugeriSu da grupa sportski darovitih ucenika prednjaci u pogledu razvijenosti vladanja
samim sobom, te da se po ovom svojstvu statisticki znacajno razlikuje od likovno i
matematicki darovitih ispitanika. Kada je u pitanju samosvest, uocljivo je da se likovno
daroviti uCenici statisticki znacajno razlikuju od preostale tri grupe ispitanika, te da je ovo
svojstvo kod njih najmanje izrazeno. Ovakvi rezultati upuéuju na znacaj domena u nastanku
specifi¢ne konstelacije emocionalnih kompetencija koja se u njemu manifestuje. Stoga se
zakljuCuje se da se emocionalno funkcionisanje darovitih moze precizno sagledati jedino
ako se locira u okvire pojedina¢nih domena.

Kljucne reci: vanintelektualne karakteristike, domeni darovitosti, samosvest, vladanje
samim sobom, drustvena svest, upravljanje odnosima.

uvoD

Za razliku od nekadasnjeg izjednacavanja darovitosti sa visokom opstom
inteligencijom (Terman, 1925), koje je rezultiralo unidimenzionalnim poimanjem
ovog fenomena, savremene koncepcije razlazu darovitost na vec¢i broj komponenti,
pri ¢emu su intelektualne sposobnosti ukomponovane u slozaj raznovrsnih
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vanintelektualnih karakteristika, koji se u celini uzima kao podloga darovitosti
(Gagné, 2005; Heller, Perleth & Lim, 2005). Drugim re¢ima, savremeno videnje
inteligenciju kvalifikuje kao nuzan, ali ne i dovoljan uslov razumevanja prirode
darovitosti, koji, prema tome, znacajan eksplikativni doprinos ostvaruje tek u
konstelaciji sa vanintelektualnim karakteristikama (Peki¢, 2011). Shodno tome,
darovitost se dovodi u relaciju sa: intenzivnom motivacijom, koja podrazumeva
izrazenu radoznalost, jak motiv postignuc¢a, shaznu istrajnost u ostvarivanju ciljeva
(Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen, 1997); visokim stepenom nezavisnosti,
kako u socijalnom, tako i u intelektualno-moralnom smislu (Franks & Dolan, 1982;
Winner, 1996); povisenom osetljivosti tj. natprose¢nim intenzitetom mentalne i
emocionalne aktivnosti (Piechowski & Miller, 1995) i sl. Re¢ je o tome da
vanintelektualne karakteristike pospesuju intelektualno funkcionisanje osobe i
usmeravaju je da svoj potencijal za darovitost preto¢i u socijalno konstruktivnu
akciju.

Uvodenjem vanintelektualnih karakteristika prosiruje se koncept darovitosti
izvan granica opste inteligencije radi fokusiranja na razvijanje talenata
(Csikszentmihalyi et al., 1997; Gagne, 2005), ali se istovremeno uvodi ideja da
pojedine vanintelektualne karakteristike, same po sebi, predstavljaju zasebne
modalitete darovitosti ili inteligencije. Takve su, na primer, emocionalna
inteligencija (Goleman, 1995), interpersonalna i intrapersonalna inteligencija
(Gardner, 1999), mudrost (Sternberg, 2000) i sl. Treba, medutim, naglasiti da
pomenute karakteristike nisu potpuno ,,vanintelektualne”. Svaka od njih poseduje
neku intelektualnu komponentu i uklju¢uje odreden nivo intelektualnih sposobnosti
(Lee & Olszewski-Kubilius, 2006).

Emocionalna inteligencija i slicni koncepti

Pojam emocionalna inteligencija uveli su psiholozi Salovej i Majer
(Salvoley & Mayer, 1990) pocetkom devedesetih godina proslog veka, definisuci ga
kao skup mentalnih sposobnosti povezanih sa emocijama i sa obradom
emocionalnih informacija koje pospesuju logicko razmisljanje i inteligenciju, te su
njen sastavni deo. Ovi autori smatraju da se navedene sposobnosti razvijaju sa
godinama i sa iskustvom, pa veruju da su one nezavisne od osobina i talenata i od
prevladavaju¢eg nacina razmisljanja (Mayer & Salvoley, 1993). Prema Majeru i
Saloveju (1997) postoje cetiri glavne sposobnosti kojima se emocionalna
inteligencija realizuje, a to su: opazanje emocija, njihovo izrazavanje, emocionalna
facilitacija ili koris¢enje emocija i upravljanje emocijama. Pomenute sposobnosti
trebalo bi da doprinesu tacnoj proceni, razlikovanju i izu¢avanju vlastitih emocija, a
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isto tako i proceni tudih emocija i upotrebi emocija u planiranju i ostvarivanju
ciljeva u zivotu (lli¢, 2008).

lako su najzasluzniji za nauc¢no vrednovanje samog tog pojma, Salovej i
Majer nisu uspeli da popularizuju emocionalnu inteligenciju. Ona je svoju
afirmaciju u javnosti dozivela tek posto je Danijel Goleman 1995. godine objavio
knjigu Emocionalna inteligencija — zasto je vaznija od kvocijenta inteligencije
(Emotional intelligence: Why it can matter more than 1Q). Sintetizuju¢i dotadasnja
saznanja o tzv. mekim vestinama i prosiruju¢i Salovejov i Majerov model
sposobnosti, Goleman je ponudio integrisani koncept matrice od ukupno osamnaest
emocionalnih kompetencija (Goleman, Bojacis, Maki, 2006), koje je svrstao u &etiri
domena — samosvest, vladanje samim sobom, drustvena svest i upravljanje
odnosima, koje je potom podelio u dve velike grupe: licna kompetencija
(upravljanje sobom) i drustvena kompetencija (upravljanje drugima).

Samosvest, duboko razumevanje sopstvenih osecanja, potreba, namera,
vrednosti i slabosti, predstavlja temelj celokupne emocionalne inteligencije. Ona
obuhvata tri karakteristike, a to su emocionalna samosvest, tatno ocenjivanje samog
sebe i samopouzdanje. Vladanje samim sobom ne dozvoljava ljudima da ih Stetne,
uznemirujuée emocije, kao $to su tuga, strepnja ili bes, izbace iz koloseka. Osobe
koje uspesno vladaju sobom i svojim negativnim emocijama, uspevaju da i u
najteZim situacijama sacuvaju prisustvo duha, dobro raspoloZenje i entuzijazam.
Karakteristike ove sposobnosti su: samokontrola, transparentnost, prilagodljivost,
teznja za uspehom, inicijativa i optimizam. Pored svesti o sebi i upravljanja
vlastitim emocijama, emocionalna inteligencija podrazumeva i razvijenu drustvenu
svest i sve njene komponente, a pre svega, empatiju, zatim svest o organizaciji, te
predusretljivost. Cetvrta oblast emocionalne inteligencije, u kojoj se sustizu
prethodne tri, jeste upravljanje odnosima. Ovaj domen obuhvata: inspiraciju, uticaj,
usavrsavanje drugih ljudi, katalizator promene, upravljanje sukobima i timski rad i
saradnju (Goleman i dr., 2006).

Iako je model kompetencija logi¢an nastavak u razvoju teorija o
emocionalnoj inteligenciji 1 predstavlja aplikaciju tog konstrukta u praksi, medu
nau¢nicima priklonjenim Salovejevom i Majerovom modelu sposobnosti (Caruso,
Mayer & Salovey, 2002) i Golemanovom modelu kompetencija (McClelland, 1998)
vodi se snazna polemika o obuhvatnosti tog konstrukta. Naucnici priklonjeni
modelu sposobnosti prigovaraju Golemanu zbog uklju¢ivanja u definiciju
emocionalne inteligencije i elemenata poput inicijative, optimizma i teZnje ka
uspehu, $to su po njima vise faktori li¢nosti, pa kako isti¢u Majer i Salovej (1997),
nemaju veze sa emocionalnom inteligencijom, dok ih Goleman (1998) smatra
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nerazdvojnim elementima emocionalne inteligencije, usko povezanim sa nac¢inom
na koji pojedinac upravlja svojim emocijama.

Premda su razvijeni brojni instrumenti za merenje emocionalne
inteligencije, ne postoji opSteprihvacen instrument, a rezultati dobijeni primenom
razli¢itih instrumenata zbog razli¢itih varijabli ukljucenih u pojedine instrumente,
ali i zbog drugacijih pristupa proceni emocionalne inteligencije, nisu u potpunosti
uporedivi, pa je to glavna zamerka kriti¢ara konstrukta emocionalne inteligencije.
Medutim, ako se zna da je emocionalna inteligencija dinamicka kategorija, tada se
¢ini ispravnim prihvatiti tezu pojedinih autora (Palmer, Walls, Burgess & Stough,
2001; Gardner & Stough, 2002) da bi emocionalnu inteligenciju trebalo shvatati
kontekstualno, te da bi njena obuhvatnost trebalo da zavisi od okolnosti u skladu sa
kojima ¢e se znaCenje verovatno i dalje razvijati i nadogradivati tokom vremena.
Zbog toga se nastojanje ka unificiranju instrumenta za merenje emocionalne
inteligencije ne ¢ini opravdanim, pa ni nedostatak takvog, jedinstvenog instrumenta
ne predstavlja pravi argument zbog kojeg emocionalnu inteligenciju ne bi trebalo
prihvatiti kao dovoljno naucnu (Ili¢, 2008).

Ni autori iz oblasti darovitosti nisu ostali imuni na domen emocionalne
inteligencije, o ¢emu svedoc¢e brojni koncepti i modeli koji su sli¢ni emocionalnoj
inteligenciji ili se na nju odnose. Jedan takav koncept, uveo je poljski psiholog
Dabrovski (Dabrowski & Piechowski, 1977), a razradio Pijehovski (Piechowski,
1979) sa saradnicima (Piechowski & Colangelo, 1984; Piechowski & Miller, 1995).
Koncept psihicke preosetljivosti, kako ga je Dabrovski nazvao, javlja se u pet
modaliteta:  psihomotornom, ¢ulnom, intelektualnom, imaginativnom i
emocionalnom (Piechowski & Colangelo, 1984; Piechowski & Miller, 1995).
Preosetljivost ili ,,poviSena osetljivost” u tumacenju ovih autora ima pozitivnu
konotaciju i podrazumeva ,poviseno doZivljavanje koje doprinosi razvojnom
potencijalu darovitih” (Altaras, 2006: 41). Mejer i saradnici (Mayer, Perkins,
Caruso & Salovey, 2001) artikulisali su vezu izmedu emocionalne preosetljivosti i
emocionalne inteligencije kroz ¢injenicu da oba koncepta obuhvataju svest o
osecanjima, kao i njihovo razumevanje i kontrolisanje.

Pre nego §to je devedesetih godina proSlog veka emocionalna inteligencija
postala popularna, Gardner (1983) je utvrdio postojanje sedam razliCitih
inteligencija, dozvoliv§i moguénost menjanja njihovog broja. Re¢ je o slede¢im
vrstama inteligencije: lingvisticka, muzic¢ka, logi¢ko-matematicka, prostorna
(spacijalna), telesno-kinesteticka, interpersonalna i intrapersonalna. Poslednje dve,
tzv. personalne inteligencije, predstavljaju sposobnost efikasne interakcije sa
drugim ljudima putem razumevanja njihovih osecanja, emocija, namera i motiva,
kao 1 sposobnost regulisanja sopstvenog zivota putem preciznog razumevanja
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sopstvenih emocija i sposobnosti. Gardner (1999) je, poput mnogih (npr. Mayer et
al., 2001), shvatio da su personalne inteligencije slicne Golemanovoj (1995)
emocionalnoj inteligenciji po tome §to SuU Sve tri vezane za poznavanje, svest i
kontrolu sopstvenih i tudih osecanja, kao i za empatiju i osetljivost na emocionalna
stanja (Lee & Olszewski-Kubilius, 2006).

Kao domen darovitosti, Sternberg (2000) nazna¢ava mudrost, koja je
koncipirana kao posrednik izmedu inteligencije i kreativnosti, sa jedne strane, i
ostvarivanja opSte dobrobiti kroz vlastita postignuc¢a, sa druge strane. Preciznije
reCeno, opsSta dobrobit se realizuje kroz izbalansiranost intrapersonalnih (vlastiti
interesi), interpersonalnih (interesi drugih osoba) i ekstrapersonalnih interesa
(interesi zajednice, grada, drzave itd.), ¢ime se postize i sklad izmedu adaptacije
(menjanje sebe u skladu sa zahtevima sredine), oblikovanja (pojedinac menja
sredinu prema vlastitim potrebama) i selekcije okruZzenja (izbor nove, podesnije
sredine). U slucaju da inteligencija i kreativnost nemaju utemeljenje u mudrosti,
stvaralastvo se oglusuje o imperativ opste dobrobiti i stavlja u funkciju ostvarivanja
sintrapersonalnih” interesa (Peki¢, 2011). Mudrost je slicna emocionalnoj
inteligenciji po tome S$to ukljucuje skriveno znanje o sebi i drugima, ali je sli¢na i
prakti¢noj inteligenciji jer se odnosi samo na kontekst svakodnevnog Zivota
pojedinca (Lee & Olszewski-Kubilius, 2006).

Pregled relevantnih istrazivanja

Emocionalni zivot darovitih pojedinaca oduvek je otvarao Sirok dijapazon
pitanja koja i danas zaokupljaju paznju naucne javnosti. Jedno od njih glasi: da li
darovitost podrazumeva smetnje u emocionalnom i socijalnom funkcionisanju ili,
pak, nosi oznaku superiornosti u nazna¢enim aspektima? U pionirskom istrazivanju
ove problematike, Terman (1925) je dosao do zakljucka da daroviti pojedinci ne
ispoljavaju superiornost samo u pogledu mentalnih sposobnosti, odnosno aspekata
koji se direktno oslanjaju na inteligenciju (Skolsko postignuce, interesovanja,
profesionalna uspesnost), ve¢ i u pogledu mnogih karakteristika koje nisu u
neposrednoj vezi sa inteligencijom. Njegovi nalazi sugeriSu da su daroviti ispitanici
boljeg fizickog zdravlja, napredniji u domenu fizickog i motornog razvoja,
emocionalno stabilniji, socijalno adaptabilniji, manje skloni antisocijalnom
ponasanju, napredniji u pogledu moralnog rezonovanja i sl. (Terman, 1922, prema:
Winner, 1996). Zbog ovakvih nalaza, Termanu se pripisuje zasluga za
uspostavljanje ,,nacela korelacije” u tumacenju odnosa visokih sposobnosti i
vanintelektualnih aspekata razvoja darovitih (Stojakovi¢, 2001, prema: Pekic,
2011). Medutim, neka kasnija istraZivanja sugeri$u da relacija izmedu intelektualne
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darovitosti i statusa u vanintelektualnim aspektima nije jednoznacna kao §to je to
Terman tvrdio, te da odgovor na gore postavljeno pitanje prevashodno zavisi od
intelektualnog nivoa darovitog pojedinca (Peki¢, 2011). Naime, u slucaju
sumerene” intelektualne darovitosti, ustanovljen je ,socijalno optimalan” nivo
inteligencije, da bi slucajevi ,,izrazite” intelektualne darovitosti, bili prepoznati kao
korelati socijalne izolacije (Hollingworth, 1942, prema: Winner, 1996). Mnoga
savremena istraZivanja potvrdila su ove nalaze (Gross, 1993, Maas, 1992,
Tannenbaum, 1983, svi prema: Norman, Ramsay, Martray & Roberts, 1999).

Premda postoje istrazivanja koja pokazuju da profil darovitih na merama
preosetljivosti dosledno odstupa od norme, u veéini studija kao diskriminativni su
se pokazali odredeni, ali ne svi oblici preosetljivosti (Altaras, 2006). Najcesci nalaz
je da daroviti ispitanici imaju viSe skorove na merama emocionalne, intelektualne i
imaginativne preosetljivosti (Piechowski & Colangelo, 1984; Bouchet & Falk,
2001). Ove varijacije u nalazima, medutim, ne dovode u pitanje osnovnu tezu da
daroviti poseduju odredene karakteristike koje predstavljaju manifestacije povisene
osetljivosti.

Distinktivna obelezja darovitih iz emocionalne sfere naj¢esce su utvrdivana
u odnosu na proseénu populaciju. Znatno rede se, medutim, nailazi na deskripciju
emocionalne strane li¢nosti u zavisnosti od specificnog domena manifestovanja
darovitosti. Ovo je znacajno zbog uvrezenog shvatanja darovitosti kao
domenospecificnog kvaliteta, koji se ne ogleda samo u razvijenosti odredenih vrsta
sposobnosti ve¢ 1 u razli¢itim kombinacijama vansposobnosnih karakteristika
(Benbow & Minor, 1990, prema: Peki¢, 2010). Ukoliko se zapitamo o tome da li se
daroviti u razli¢itim domenima uzajamno razlikuju u emocionalnom funkcionisanju,
na¢i ¢emo se na terenu spekulativnog. Upravo zbog toga, ovo istrazivanje
pretenduje na to da rasvetli pitanje razlika u razvijenosti emocionalne inteligencije u
kontekstu razlic¢itih vidova darovitosti, te da ovu problematiku prevede sa terena
spekulacije na teren empirije (Leti¢, 2015).

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
Cilj istrazivanja

Ovaj rad imao je za cilj da utvrdi distinktivna obeleZja uéenika darovitih u
domenu muzike, slikarstva, sporta i matematike, u prostoru slede¢ih aspekata
emocionalne inteligencije: samosvest, vladanje samim sobom, drustvena svest i
upravljanje odnosima.
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Varijable

Istrazivanjem su obuhvacene sledece varijable:

Darovitost, shvac¢ena kao natprosecna razvijenost specifi¢nih sposobnosti
ovladavanja odredenim domenom (muzika, slikarstvo, sport, matematika). Ovakvo
shvatanje darovitosti korespondira sa teorijskim koncepcijama, odnosno
empirijskim nalazima koji sugeriSu da je darovitost mnajopravdanije
operacionalizovati preko visokog postignuéa na testovima specifi¢nih sposobnosti
(Gagné, 1997; Robinson, 2005). S obzirom na to da istrazivanje obuhvata ucenike
specijalizovanih srednjih Skola za darovite, moglo bi se reéi da prijemni ispiti za
ove Skole podrazumevaju primenu testova specifi¢nih sposobnosti, te da propisani
minimum bodova neophodan za upis, zapravo, znac¢i da kandidati moraju imati
razvijenije specificne sposobnosti u odnosu na prose¢nu populaciju.

Emocionalna inteligencija, postulirana u okviru Golemanovog integrisanog
modela koji pretpostavlja da se prostor emocionalne inteligencije moze opisati duz
sledeca cetiri Siroka domena — samosvest, vladanje samim sobom, druStvena svest i
upravljanje odnosima (Goleman i dr., 2006). Ono S$to je podstaklo izbor ovog
teorijskog modela jeste njegova konceptualna obuhvatnost, te zapazanje da se u
savremenoj literaturi gotovo ne mogu pronaéi nalazi koji elaboriraju problematiku
darovitosti iz perspektive ovog teorijskog modela.

Instrument

Cinjenica da ne postoji opiteprihvaéen instrument za merenje emocionalne
inteligencije, te zapazanje pojedinih autora (Palmer et al., 2001; Gardner & Sough,
2002) da je emocionalna inteligencija dinamic¢ka kategorija koju bi trebalo shvatati
kontekstualno, bili su u osnovi naSe motivacije da sa¢inimo novi instrument za
merenje ovog konstrukta. Pri konstrukciji i definisanju ajtema posli smo od
Golemanovog odredenja emocionalne inteligencije.

U cilju ispitivanja prostora merenja skale emocionalnih kompetencija,
primenjena je faktorska analiza. Provera opravdanosti primene faktorskre analize
izvrSena je preko Kajzer-Mejer-Oklinovog (KMO) pokazatelja adekvatnosti uzorka
i Bartletovog testa sfericnosti. Dobijena vrednost KMO iznosila je .905, dok je
vrednost Bartletovog testa sferi¢nosti bila statisti¢ki znacajna (p=.000), §to ukazuje
na prikladnost korelacijske matrice za faktorsku analizu. Nakon eliminacije
psihometrijski losih ajtema u finalnom reSenju je zadrzan 51 ajtem. Na osnovu
scree-testa izolovana su cetiri faktora koja objasnjavaju 32,87% zajednicke
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varijanse ulaznog skupa varijabli (Tabela 1). Kronbahova alfa iznosi .933, §to znaci
da je pouzdanost instrumenta vrlo visoka.

Tabela 1. Vrednosti karakteristi¢nih korenova i procenat objasnjene varijanse
izolovanih faktora skale emocionalnih kompetencija

Faktor Inicijalne vrednosti Vrednosti nakon rotacije
A % Kumulativni A
varijanse %
1 17.93 19.92 19.92 14.38
2 4.59 5.10 25.09 11.68
3 3.62 4.02 29.04 9.52
4 3.45 3.83 32.87 9.77

Prvi faktor okuplja ajteme koji se odnose na sposobnost artikulisanja
zajednicke vizije, na sposobnost efikasnog resavanja konflikata, kao i na sposobnost
timskog rada i saradnje. Taj je faktor stoga nazvan upravljanje odnosima (0=.89).
Drugi faktor okuplja ajteme koji se odnose na empatiju, svest o grupi i
predusretljivost. Ovaj je faktor nazvan drustvena svest (a=.86). Treéi faktor okuplja
ajteme koji se odnose na sposobnost samokontrole, na sposobnost adaptacije na
nove i nepredvidene situacije, kao i na uspesno prevazilazenje teskoc¢a. Taj je faktor
nazvan vladanje samim sobom (0=.80). Cetvrti faktor zasi¢en je stavkama koje
ukazuju na tendenciju osobe ka dubokom razumevanju sopstvenih osecanja,
potreba, namera, vrednosti i slabosti. Ovaj je faktor nazvan samosvest (0=.71).

Na osnovu matrice strukture izolovanih faktora, odnosno sadrzaja stavki
koje sa izolovanim faktorima ostvaruju najvise Kkorelacije, potvrdena je
operacionalizacija konstrukta emocionalne inteligencije od koje se krenulo u
konstrukciji upitnika.

Uzorak

Uzorak je prigodan, ali je nafin uzorkovanja sadrzavao i elemente
stratifikovanog uzorka, buduéi da se obavila njegova stratifikacija prema domenu
darovitosti (muzika, slikarstvo, sport, matematika). U okviru cetiri stratuma
pristupilo se primeni upitnika kojima je ispitano ukupno 473 ucenika
specijalizovanih srednjih $kola za darovite iz Novog Sada, Beograda i Kraljeva.
Struktura uzorka, te njegova ujednacenost u pogledu relevantnih varijabli vidljiva je
iz Tabele 2.
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Tabela 2. Struktura uzorka

Varijable Frekvencije Procenat
Domen darovitosti  Muzika 102 21.6
Slikarstvo 96 20.3
Sport 152 32.1
Matematika 123 26.0
Pol Muski 206 43.6
Zenski 267 56.4
Uzrast 15 godina 98 20.7
16 godina 131 27.7
17 godina 115 24.3
18 godina 92 195
19 godina 37 7.8
Ukupno 473 100.0

REZULTATI I DISKUSIJA
Razlike u aspektima emocionalne inteligencije s obzirom na domen darovitosti
U realizaciji specifikovanog cilja istraZivanja primenjen je postupak
multivarijantne analize varijanse. Rezultati testiranja znacajnosti razlika u

aspektima emocionalne inteligencije, s obzirom na pripadnost jednoj od pomenutih
subpopulacija, prikazani su u Tabeli 3.

Tabela 3. Multivarijantni testovi znacajnosti razlika

Multivarijantni testovi Vrednost F p
Pillai's Trace 518 7.376 .000
Wilks' Lambda 535 8.166 .000
Hotelling's Trace 772 9.018 .000
Roy's Largest Root 627 22.139(b) .000

Ocitavanjem relevantnih vrednosti iz gornje tabele konstatuje se postojanje
statistiCki znacajnih razlika u linearnoj kombinaciji zavisnih promenljivih, s
obzirom na tip darovitosti. No, kako ovim ostajemo uskraceni za podatak o
pojedina¢nim aspektima emocionalne inteligencije u kojima se ispitivane grupe
razlikuju, obavljena su naknadna poredenja medu grupama.
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Tabela 4. Znacajnost razlika medu grupama na pojedinac¢nim zavisnim varijablama

Zavisne Grupisuca

s v AS. S.D. df F p
varijable varijabla

Upravljanje Muzika .063 .996 3 .687 561
odnosima Slikarstvo -.125 1.057
Sport .025 .907
Matematika .009 1.034

Drustvena svest Muzika .010 1.089 3 1.894 130
Slikarstvo -.064 .996
Sport 161 .840
Matematika -.098 1.013

Vladanje Muzika -.057 .992 3 4,591 .004
samim sobom Slikarstvo -.151 1.000
Sport 243 912
Matematika -.120 1.037

Samosvest Muzika 151 .885 3 6.165 .000
Slikarstvo -.359 1.072
Sport 129 .989
Matematika .055 .936

Na osnovu znacajnosti F testa moguce je zakljuciti da se uc¢enici daroviti u
razli¢itim domenima uzajamno razlikuju na faktorima vladanje samim sobom
(p=.004) i samosvest (p=.000). Iz Tabele 4 uocljivo je da grupa sportski darovitih
ucenika prednjaci u pogledu razvijenosti vladanja samim sobom, dok je samosvest
najizrazenija kod muzic¢ki darovitih ispitanika. No, da bi se precizno utvrdilo
izmedu kojih grupa postoje razlike (posto nezavisna promenljiva ima cetiri nivoa),
uradene su dve univarijantne analize varijanse, sa testovima za naknadna poredenja
medu grupama.

Prva od njih, koja je imala za cilj utvrdivanje razlika izmedu cetiri grupe
ispitanika u pogledu razvijenosti vladanja samim sobom (Tabela 5), jasno ukazuje
da je ovo svojstvo izrazenije kod sportski darovitih u¢enika nego kod njihovih
likovno i matematicki darovitih vr$njaka, te da se po njemu pomenute grupe
ispitanika statisti¢ki znac¢ajno razlikuju.
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Tabela 5. Scheffe-ov test visestrukih poredenja medu grupama (vladanje samim

sobom)
0 Q) .Razli.lsa .izmedg
Domen darovitosti Domen darovitosti arltmetlclk_ljh sredina P
Muzika Slikarstvo .093 930
Sport -.300 128
Matematika .063 973
Slikarstvo Muzika -.093 .930
Sport -.393(*%) .025
Matematika -.030 .997
Sport Muzika .300 128
Slikarstvo .393(*) .025
Matematika .363(*) .026
Matematika Muzika -.063 973
Slikarstvo .030 .997
Sport -.363(*) .026

Vladanje samim sobom najbolje opisuju ajtemi: ,,ne dozvoljavam da me
Stetne, uznemirujuce emocije, kao Sto su tuga, strepnja ili bes, izbace iz koloseka”;
,uspevam da 1 u najtezim situacijama saCuvam prisustvo duha, dobro raspolozenje i
entuzijazam”; ,,ostajem miran/na i bistre glave i kada sam pod velikim pritiskom ili
optere¢en/na problemima”. Specifi¢nije, ucenici daroviti u domenu sporta se, u
poredenju sa ucenicima darovitim u domenima slikarstva i matematike, mogu
opisati kao osobe koje poseduju veéi nivo samokontrole (obuzdavanje burnih
osecanja i poriva), transparentnosti (ispoljavanje postenja, integriteta, pouzdanosti),
prilagodljivosti (fleksibilno prilagodavanje novim situacijama ili prevazilazenje
prepreka), teznje za uspehom (poriv da se kroz usavrSavanje dostignu li¢ni
standardi izvrsnosti), inicijative (spremnost da se deluje i iskoristi prilika), kao i
optimizma (pozitivno sagledavanje dogadaja). Ovakvi nalazi mogli bi se
protumaciti osobenostima datih domena odnosno cinjenicom da domen sporta
odlikuje veca fokusiranost na spoljnu realnost, dok domeni slikarstva i matematike
podsti¢u introspektivnost i upucenost na intrapsihicki plan, §to prouzrokuje razlike
u njihovoj emocionalnoj sferi. Veéa zavisnost sportski darovitih pojedinaca od
drustvenog konteksta, doprinosi i njihovoj naglasenijoj socijabilnosti, dok uspesno
ovladavanje domenom slikarstva ili matematike ne iziskuje narocitu otvorenost ka
spoljnoj sredini. Naime, izgradivanje reputacije u domenu sporta, pre svega,
podrazumeva upucenost talentovanog pojedinca na segment njegovog drustvenog
okruzenja oznafenog izrazom ,promoteri”’, zbog ¢ega je za ovaj vid darovitosti
vazna visoka razvijenost socijalnih vestina, odnosno ovladanost ,,pravilima igre”
koja karakteriSu domen sporta. Za razliku od toga, dostizanje visokog stepena
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razvijenosti likovnog ili matematickog talenta, ne zahteva nikakvu ,,promociju” te
vrste, te je njihova aktualizacija zamisliva i u odsustvu visoke socijalne
kompetencije.

Kada je u pitanju samosvest, iz Tabele 6 je uocljivo da se likovno daroviti
ucenici statisticki znacajno razlikuju od preostale tri grupe ispitanika, te da je ovo
svojstvo kod njih najmanje izrazeno. Iz iste tabele je uocljivo da grupa muzicki
darovitih uéenika prednjac¢i po izrazenosti ovog svojstva (zatim slede sportisti, pa
matematicari).

Tabela 6. Scheffe-ov test viSestrukih poredenja medu grupama (samosvest)

Razlika izmedu

m ) . o .

Domen darovitosti Domen darovitosti arltmetlclk_ljh sredina P
Muzika Slikarstvo 509(*) .004
Sport .021 999
Matematika .096 .909
Slikarstvo Muzika -.509(*) .004
Sport -.488(*%) .002
Matematika -.413(%) .022
Sport Muzika -.021 999
Slikarstvo 488(*) .002
Matematika .074 941
Matematika Muzika -.096 .909
Slikarstvo 413(%) 022
Sport -.074 941

Samosvest najbolje objas$njavaju ajtemi: ,,sposoban/na sam da uticem na
druge”; ,,snalazim se u nepredvidenim, zahtevnim situacijama”; ,,zivim u skladu sa
svojim principima i vrednostima”. Oslanjajuci se na rezultate druge univarijantne
analize varijanse, mozemo zakljuciti da likovno daroviti ucenici pokazuju manje
razumevanje sopstvenih osecanja, potreba, namera, vrednosti i slabosti, u odnosu na
ostale ispitanike. Takode, darovite u domenu slikarstva odlikuje slabije poznavanje
vlastitih emocija i razumevanje njihovog dejstva, slabije poznavanje sopstvenih
jakih i slabih strana, kao i nizi nivo samopouzdanja. U vezi sa tim, ranija
istrazivanja su pokazala da likovno daroviti uCenici pokazuju mnogo vece smetnje u
aspektu socijalne prilagodenosti, najverovatnije zbog toga S$to drustvo, te
konsekventno i Skolski sistem, manje vrednuju darovitost u ovom domenu
(Olenchak, 1999), Sto se verovatno negativno odrazava 1 na njihovo
samopouzdanje. S druge strane, izrazenost ovog svojstva kod muzicki darovitih
ucenika jasno ukazuje da je visoko vrednovanje vlastitih sposobnosti neobi¢no
vazno za ovladavanje domenom muzike. S tim u vezi, Subotnikova i Dzarvinova
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(Subotnik & Jarvin, 2005) istiCu vaznost samopouzdanja na stepenu razvoja
muzickog talenta koji nadilazi nivo tehnicke umesnosti, a poznata su i istrazivanja
predikcije uspeSnosti u muzickom izvodenju koja su istakla prediktivou
relevantnost dozivljaja samoefikasnosti (McCormick, 2003).

ZAKLJUCAK

Sprovedenim istraZivanjem ostvaren je izvestan doprinos u aspektu
podrobnije deskripcije specificnog kvaliteta razlicitih vrsta darovitosti. UoCava se
da domen determiniSe kvalitet darovitosti koja se u njemu manifestuje, te da se
specificnost tog kvaliteta ogleda kako u aspektu sposobnosti, tako i u aspektu
emocionalnog funkcionisanja.

Nakon ispitivanja razlika izmedu Cetiri grupe ispitanika pronadena su dva
distinktivna obelezja u setu specifikovanih aspekata emocionalne inteligencije, a to
su vladanje samim sobom i samosvest. Ovakvi rezultati upu¢uju na znac¢aj domena u
nastanku specificne konstelacije emocionalnih kompetencija koja se u njemu
manifestuje. To ne zna¢i nuzno da domen oblikuje emocionalno funkcionisanje
darovite osobe. Rec je o tome da veza izmedu emocionalne inteligencije i domena u
kojem se manifestuje darovitost moZze biti dvosmerna: kao $to postoji mogucnost da
se odredena ponasanja javljaju kao odgovor na zahteve domena, tako je moguce i
da darovita osoba, pored izuzetne sposobnosti, poseduje i neke osobine koje je
usmeravaju ka odredenom domenu (Altaras, 2006). Konacno, nalazi o tome da
darovitost podrazumeva razli¢ite konstelacije emocionalnih kompetencija u
zavisnosti od vrste domena s kojim individua ostvaruje interakciju, upucuju na
zaklju¢ak da se emocionalno funkcionisanje darovitih moze precizno sagledati
jedino ako se locira u okvire pojedina¢nih domena.

Na kraju, znacajno je ista¢i da svaki naucni rad koji se zasniva na
kvantitativnoj metodologiji uklju¢uje ograni¢enja koja proizilaze iz nesavrSenih
metoda procene relevantnih fenomena. U tom smislu, postavlja se pitanje da li bi
primena nekog drugog instrumenata pruzila drugaciju sliku o emocionalnoj
inteligenciji u€enika darovitih u razliitim domenima. S tim u vezi, kao moguce
ograniCenje sprovedene studije prepoznaje se polje samoprocene ispitanika;
ukljuc¢ivanje procene od strane drugih upotpunilo bi podatke o istraZzivanom
fenomenu. Ipak, s obzirom na to da je pomenuta problematika kod nas nedovoljno
istrazivana, Cini se da je studija poput ove predstavljala adekvatan korak.
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Milena M. Leti¢
EMOTIONAL INTELLIGENCE OF GIFTED STUDENTS
Summary

Starting from the modern understanding of giftedness as a domain-specific quality, which is
not reflected only in the development of certain types of abilities, but also in various
combinations of non-intellectual characteristics, an empirical study was conducted and
aimed to complete the knowledge of the emotional sphere of gifted students in different
domains. The aim of the research is to determine the distinctive characteristics of students
gifted at music, art, sports and mathematics within the following aspects of emotional
intelligence: self-awareness, self-regulation, social awareness and relationship management.
A scale of emotional competences had been constructed for the needs of this research and
was applied on a sample of 473 respondents, who attend specialized high schools for gifted
students from Novi Sad, Belgrade and Kraljevo.

After examining the differences between the four groups of subjects, two distinctive features
were found in a set of specific aspects of emotional intelligence, which are self-regulation
and self-awareness. Self-regulation is most prominent among students gifted in sports and,
accordingly, this group of respondents differs in a statistically significant way from the
respondents gifted in art and mathematics. Such findings are explained by the specifics of
given domains, i.e. by the fact that the domain of sport is characterized by a greater focus on
external reality, while the domains of art and mathematics encourage introspectivity and an
intrapsychic plan, causing differences in their emotional sphere. When it comes to self-
awareness, it was noticed that artistically gifted students differ significantly from the
remaining three groups of respondents, and that this feature is least pronounced in them. It is
most prominent with musicians, followed by athletes and mathematicians. These findings
have been linked to previous studies of similar issues that have shown that artistically gifted
students show much more problems in the aspect of social adaptation, most likely because
wider society, and consequently the school system, are less valued in this domain, which
probably has a negative effect on their self-esteem. On the other hand, the expression of this
characteristic in musically gifted students clearly indicates that the high evaluation of one's
own abilities is crucially important for mastering the domain of music.

Overall, the results of the research indicate the importance of the domains of giftedness for
the emergence of a specific constellation of the emotional competences that manifests itself
within it. It is, therefore, concluded that the emotional functioning of gifted students can be
accurately considered only if it is located within the frames of individual domains.

Keywords: non-intellectual characteristics, giftedness domains, self-awareness, self-
regulation, social awareness, relationship management.
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