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AZ ,ATTEVOK” FELELOSSEGE
(ARANY JANOS ES JOVAN JOVANOVIC ZMAJ FORDITOI
DIALOGUSANAK IDOSZERUSEGE) ™

Arany Janos sziiletésének 200. évfordul6jan ismét figyelmet érdemel a 19. szazad forditdi
koncepcidja és gyakorlata. A dolgozat célja Jovan Jovanovi¢ Zmaj Toldi-forditasanak
komparatisztikai szempontl Ujraolvasasa. A 21. szazad forditoi elmélete és gyakorlata Uj
tavlatokat nyit Arany Toldijanak, valamint szerb forditasanak interpretacidjahoz. A kutatas a
Toldi-trilogia els6 darabjara iranyul, noha a példak tekintetében a trilogia tobbi szovegét is
figyelembe veszi. A tanulmany bevezet6je Arany Janos koranak forditdi koncepcidjara
Osszpontosit filoldgiai-leir6 modszer alkalmazéasaval, majd néhany komparatisztikai
mozzanatot emel ki, végul pedig a célnyelvi szoveg kapcsan veti fel a fordithatség
hatérainak és kulturalis aspektusainak problémajat egy jelenkori kérdéshorizontbdl — az
értekezés legfontosabb eredményekent.

Kulcsszavak: a forditas hiisége, Kisfaludy Tarsasag, kulturalis aspektus, honositas,
intertextus, dnallo nyelv

AZ ,ATTEVOK” IRANYELVEI (ARANY, A FORDITO)

Ha Arany Janos miivének szerb nyelvii atiiltetését vizsgaljuk, célszerii
Arany forditoi elveire utalnunk, melyekre Kosztolanyi Dezs6 is hivatkozott a
huszadik szdzadban. Arany Janos, akit Shakespeare-forditoként emlit az
irodalomtorténet, elsésorban a forditdéi gyakorlatra fokuszalt, a forditokat sem
szerette volna hosszas elméleti utasitdsokkal terhelni. Figyelmet érdemel az Arany
koraban hasznalt ,,attev$”, azaz attevés terminus, amely kiillonbozik az ,,atkoltés”-
t6l (Herceg Janos a szerb Toldit is atkoltésként nevezi meg) vagy az
atvitel/atvétel” (Itamar Even-Zohar, Janovits Eniké Maria ford.) és az ,,atmentés”
felfogastol, noha mindegyikhez kozel all. A Shakespeare-bizottsag ,,attev6”
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terminusa leginkabb arra utal, hogy a csonkitatlan forrasnyelvi szoveg ,,szépségeit
magyarban kivanja élvezni” (Benedek, 1970: 144).

A Kisfaludy Térsasag 1860-ban megtartott lésén Arany ismertette a
magyar Shakespeare-forditasok tigyében kikiildott bizottsag forditdi iranyelvekrol
sz016 jelentését, amelynek nézeteivel Arany Janos is egyetértett (Benedek, 1970:
143). A felolvasott szovegben felmeriil a hliség problémaja: ,,Az attevok alak- és
anyag vagy tartalomhii forditdsra torekedjenek, jambust jambussal, lyrai alakot
lyraival adjanak vissza, de ugy, hogy az eszmét, az er6t, a nyelv (kiillondsen
szavalati) gordiilékenységét apré formai bibelésnek sehol fol ne aldozzak”
(Benedek, 1970: 143-144). A biraldk dolga, hogy elddntsék, vajon a formahoz val6
gorcsos ragaszkodas mennyiben nyomoritja meg a szellemet. A bizottsagi jelentés
kitér a forditoi ellen6rzés probléméjara, valamint hangstlyozza a nem
megcsonkitott szoveg jelentéségét, a korabbi forditasok figyelembe vételét és a
jegyzetek megértésben betoltott szerepét. A miigond-igényt (Kozma, 1982: 119)
kiemeld, ezt Oonmagatdl is kovetkezetesen megkdveteldé Arany és a Kisfaludy
Tarsasag bizottsaga a forditoi értékrendben a ,,szellem” szerepére és a nyelv
felszabadultabb kezelésére helyezi a hangsulyt. Shakespeare hatasanak emlitése a
Toldi értelmezése és forditasa szemszogébdl is fontos, hiszen a recepcid ramutat a
szbveg szinpadi effektusaira, Benedek Marcell monogréfidgja pedig Bence
jellemformalasa kapcsan egy német  Shakespeare-forditds intertextudlis
hatasmechanizmusaira hivatkozik: ,,Sehol sem olvasunk errél, de nyilvanvalo, hogy
Arany, amikor Shakespeare német forditasat olvasta, megismerkedett az Ahogy
tetszikben az elnyomott ifji Orlando torténetével s az 6 hiiséges 6reg Adamjaval. A
torténet sok Iényeges vonasban hasonlit Toldiéhoz” (Benedek, 1970: 29).
Kosztolanyi igazan csak Arany Hamletjét dicsérte, a Janos kiraly forditasat birélta,
a Szentivanéji alom egy részének Ujraforditasara viszont a nyelv valtozasa miatt tett
Kisérletet, ugyanis Arany forditasa utan hetvenegy év telt el (Szegedy-Maszék,
2010: 487).

A Kisfaludy Tarsasagban felolvasott elvek Jovan Jovanovi¢ Zmaj Toldi-
forditasa szempontjabol is figyelmet érdemelnek, hiszen Zmaj is a Kisfaludy
Tarsasag tagja volt, a Tarsasag koncepcio6it ismerte. A Toldi pedig, amely Arany
Janos szamara sikert hozott, Zmaj forditdi valasztasa szemszogebdl is indokolt.
Arany koltészetére egyre inkabb felfigyelt a kozdnség a Toldi megjelenése idején.

Zmaj is népszerli koltd, mikor leforditia a Toldit, 6 is a forditas
ellenérzésére torekszik, noha Székacs Jozsef nem tett eleget a kérésének. Zmaj
»Székacs Jozsef evangélikus papot bizta meg az atkoltés hitelességének
ellenérzésével, s amikor Székacs a kérést azzal haritotta el, hogy csekély szerb
nyelvtudasat régen elfelejtette, a tlrelmetlen Zmaj a kiadas jogat eladta
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Medakovi¢nak, egy ujvidéki nyomdatulajdonosnak” (Herceg, 1957: 246). Zmaj
gondosan tigyelt a formdara és a ,,szellem” problém4jara. Forditasat eleinte nehezen
tudta kiadni, &m végul utat talalt a tagabb szerb olvas6kdzonség felé (Herceg, 1957:
246-247). A Toldi 1858-ban, a Toldi estéje 1870-ben, a Toldi szerelme pedig 1896-
ban jelent meg szerb nyelven. A Toldi-trilogia részeinek forditasai kozotti idébeli
tavolsag meglehet6sen nagy, mégis megszakitasokkal teli folyamatrol beszélhetiink,
vagyis Arany a Zmaj-opusra folyamatosan hatott. Fried Istvan Zmajt a korszak
szerb—magyar irodalmi és kulturalis kapcsolatainak szempontjabdl kulcsfiguranak,
a Janos vitéz és a Toldi szerb valtozatat pedig a korai szerb miiforditas-torténet két
legkivalobb darabjanak tartja. A két mu atiiltetése arra is utal, hogy mit igényelt a
szerb irodalom é€s olvasokdzonség a magyar irodalombol: ,,A romantika és a népies
szemléletmod magas foku szintézise, Pet6fi és Arany liraja és verses epikaja a szerb
koltd lehetdségeit, a kovethetd ¢és megvalosithatd koltdi iranyt segitette
tudatositani” (Fried, 1984: 83).

A SZERB IRODALOM GYARAPITASA?

Zmaj Toldi-forditasat iddszert tettként értékelik a kutatok. David Andras
koncepcidja szerint Zmaj a Toldi-trilogia forditasaval ,,a szerb irodalomban hianyzo
terjedelmesebb, népies elbeszélést” kivanja némileg potolni (David, 1970: 162).
Bori Imre megallapitja:

Amikor Zmaj megszdlaltatja szerb nyelven a Janos vitézt és a Toldit, majd e
magyarosnak tudott versformékat magééva teszi, koltészetébe olvasztja, egy
kelloképpen nem értékelt és homalyban hagyott jelenséggel gyarapitotta a szerb
irodalom torténetét — éppen a magyar népies epika €s a szerb irodalom relaciéja
terén, jelezve tobbek kozott, hogy a nagyobb, népies jellegli epikanak olyan
formavilaga volt idészerli a szerb irodalomban, amelynek mar semmi koze sincs a
patriarchalis-hésihez (Bori, 1987: 90).

Bori kiemeli, hogy Zmaj sem torekedett a forditaselméleti altalanositésra,
szerbesitd tendencidival gyakorlatban oldotta meg a problémat (Bori, 1987: 90).

Arany Janos tajékozodott, sét tobb forrasbol is értesiilhetett a szerb
népkoltészet sajatossagairdl, példaul a Hunyadi Janosrol sz6lé szerb epikus
énekekrél, a Koszorl szerkesztdjeként fokozottan Gsszpontositott ezekre a
népkoltésekre (David, 1993: 91), a Hunyadi Janosrol sz6l6 énekek pedig
balladakoltészetére is hatottak. Arany nem beszélte a szerb nyelvet, Zmaj forditasa
azonban hozzgjarult Arany szerb irodalmi koérokben valé megismertetéséhez. A
szerb recepcio kutatdsa azt bizonyitja, hogy a 19. szdzad masodik felében Arany
Janos ismertté valt a szerb kultirdban (Németh, 2014: 51).
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Zmaj is, Arany is a forditas gyakorlati aspektusat helyezte eldtérbe, nem
elméleti problémakeént kezelték a forditast. Osszekoti Oket az is, hogy mindketten
koltok, a nyelv virtuézai. Sava Babi¢ Zmaj forditdi koncepcidjaval foglalkozod
tanulmanyaban idézi a kolté 1856-ban, a Toldi forditasa kapcsan megfogalmazott
forditoi felfogasat: ,,Arra torekedtem, hogy jol dolgozzam at szerbre, de ne
magyartalanitsam el” (Zmaj, 1856: 10). Babi¢ szerint Zmaj tokéletesen
megfogalmazta a forditdshoz vald viszonyat: ,,Zmaj tisztdban volt a problémaval,
amellyel szembetaldlta magat: mennyire hasonitani az eredetit, tehat
engedményeket tenni az Gj olvasoknak, s ekdzben nem megsérteni az eredeti
szellemét, illetve hogyan 0Osszeegyeztetni két Kkultira nemzeti sajatossagait,
amelyeket a specifikus nyelvezet szelleme is kifejez” (Babi¢, 1984: 698). Zmaj
Toldi-forditdsarol elmondhat6, hogy sajat kolteménye ,kiindulasi pontjanak”
tekintette az idegen szoveget (Paz, 2007: 77).

,,SZERBUL BABELBEN” — A TOLDI FORDITASA

A Toldi részleges forditdsa 1856-ban jelent meg az Ujvidéki Sedmica
lapban, amely a 19. szazad kozepén jelentds mértékben hozzajarult a magyar
irodalom szerb irodalmi életbe valo bearamlasahoz. A Sedmica az 1852-ben Danilo
Medakovi¢ Gjvidéki nyomdasz altal alapitott Srbski dnevnik irodalmi melléklete
volt, amely magyar irodalmi szévegek forditasait is kdzolte, s teret adott Jovan
Jovanovi¢ Zmaj és Antonije HadZi¢ szamara Arany-, Pet6fi- és Jokai-forditasok
kozlésére. Az els6 magyarbol forditott szoveg, amelyet publikaltak, Zmaj Toldi-
forditasanak els6 két éneke volt: ,,A Toldibol kdzolt toredék bekerilt az eposz teljes
szOvegének kiadasaba. Valdjaban a Toldi elsé két énekének a Sedmicéban val6
kozlésével kezdte meg Zmaj Arany miiveinek forditasat.” (Curéi¢, 1984: 104-105)
A Toldi teljes szerb forditdsa 1858-ban jelent meg szintén Danilo Medakovi¢
kiadasaban. Ez volt Zmaj elsé konyv alakban megjelent miive. Herceg Janos a
kiadas koriilményeirdl a kotet elészava alapjan megallapitja, hogy Zmaj a Toldi-
forditassal el6szor a Szerb Maticat kereste fel, de az ottani hivatalnokok sokalltak a
kiadas koltségeit, a negyven aranyat, amelyet Zmaj a munkajaért kért, és
bizalmatlanok is voltak a fiatal kolté véllalkozasaval szemben, ezért a kiadas jogat
Zmaj eladta Medakoviénak, aki meg is jelentette (Herceg, 1957: 246). Kozben a
Matica szintén bejelentette kiadasi igényeét, igy a szerb nyelvii forditas masodik
kiadasa htsz évvel késobb a Szerb Maticanal jelent meg, s ez a szoveg mar az Uj
helyesirasi normat tiikrozte, az els6 kiadas archaikus szerb irasmodjat atirtak.

A forditashoz irt O ovoj knjizi cimii bevezetdjében Zmaj kiemelte, hogy
nagyon sokat hallott Arany Janos dicsért mtivér6l, a Toldirdl, de csak 1855-ben
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sikeruilt kézhez kapnia, és amig olvasta, el is dontotte, hogy leforditja. Hangsulyozta
Arany Janos miivének vilagos gondolatmenetét, nyelvi egyszeriiségét, emlitette

YTVe

1574-ben keletkezett szovegbdl:

A Toldiban olyan elemeket talaltam, amelyek a mi népdalainkban is fellelhetdk,
formai tekintetben is hasonl6 a mi népi koltészetlinkhdz, s a Toldi mégis egészen
mas, mint a mi héskdlteményeink. Megértettem, hogy ez a kiilonbség a magyar
szellem sajatossagaiban és karakterében rejlik, ez a szellem hatja at az egész
miivet, s én arra torekedtem, hogy annak ne kelljen a forditasban elvesznie®
(Herceg Janos ford., Jovanovi¢ Zmaj, 1858: 6).

Zmaj bevezetdjének kulcsszava a ,szellem”, pontosabban a szellem
»attevése” a szerb kulturdba. Forditoi attitlidjében hasonld elvek miikodtek, mint
amit a Kisfaludy Tarsasdg Shakespeare-bizottsdganak tagjai vallottak. A recepcid
felfigyelt arra, hogy Zmaj koltészetében kolcsdnzések, athallasok, gondolati és
formai atvételek bukkannak fel. Fried Istvan értelmezésében Zmaj azért forditotta le
a Toldit és a Janos vitézt, mert az altala is nagyra becsiilt népi epikus énekekt6l
eliitd elbeszéld kolteményre akart varianst teremteni a szerb irodalomban (Fried,
1984: 678).

Az 1858-as kotetben Zmaj a Toldi-trilogia elsé részének atiiltetését
publikélta. A forditashoz irt utdszavaban megallapitotta, hogy az altala leforditott
Toldi is egész miinek tekinthetd, viszont szerzdje megirta a Toldi estéje cimli miivet
is hat énekben, amely ugyanolyan érdekes és mesterien megalkotott, mint a Toldi:
»Ha a szerb olvasokozonség jol fogadta volna a Toldit, akkor lehet, hogy
hozzafognék tovabbi forditasahoz. Elébb azonban meglatom, milyen érdeklédésre
talal a Toldi ennél a kevés el6fizeténél”” (H. F. Hargita ford., Zmaj, 1858: 155). Az
1910-ben kiadott Toldi cim{i kitetben mar a trildgia mindhdrom darabja olvashato
szerb nyelven, a prologus elé a Toldijina mladost (Toldi fiatalsdga) cimet illesztette
a fordito, a kovetkez6 két rész pedig Toldijina ljubav (Toldi szerelme) és Toldijina
starost (Toldi id6skora) cimmel jelent meg. A Toldi szerelmét részben verses
formaban, részben prézaban és kivonatosan forditotta le.

1 . N
,Y Tonaiu camp Hanrao MOHAMBHIIE CIIEMEHTE, KOM CY M y HAIIMMBb Hap. lecMaMa, BopMa
HHE TaKO JAJICKO OIb HAIIMXb HAP. BOPMA M OMETh € Ta pa3jiika y OCOOCHOCTH MalapcKor
Jlyxa W XapakTepa, KOUMb 110 CICB JUIIC, U OKO TOra caMb C¢ IOMAIITHO, 1a C& TO Y
peBoay He m3ryou.”
2
,,Jla ce cpOcka myOnuka mo3uBy Ha Tomauto 6ok ofga3Bana, MOXKaa OMXb Ce JIATHO JIa U
nmark mpeBomumb. OBako hy rnenmatn, kako he Outu Tomgus u KOOb OIO Majo
npeadpoiiHuka npuMiabus.”
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A prologus két versszaka kimaradt Zmaj forditdsabdl, a Szerb Matica
kiaddsdban azonban mdr olvashato, s akar vendégszdvegnek is tekinthetd a hires
bevezetd (forditds a forditasban), ugyanis ez a szoveg az egy ideig Budapesten
tartdzkodo és ott tanuld Blagoje Branci¢ (1860-1915) forditasa.

Zmaj forditdsszovegének elsé kiadasaban az Ilosvai Selymes Péter-
mottokat meghagyta, de magyar nyelven, nem forditotta le 6ket. A masodik, a
Szerb Matica gondozadsdban megjelent 1910-es kiadasdban a magyar befogadd
eloszor Ilosvai mottdjanak hianyara figyel fel, a mottok ugyanis teljesen
kimaradtak. Felvethetd a kérdés, hogy a célnyelvi olvasdé szdmara mennyiben
tekinthetd hianynak az Ilosvai-idézetek elhagydsa. Az intertextudlis utalas az
irodalomtorténeti elézményre hivja fel a figyelmet. Feltételezhetd, hogy a forditd
nehezen birkdzott volna meg az archaikus nyelvhasznalat érzékeltetésével, a
pretextus esetében ugyanis az idoébeli tavolsagot is érzékeltetnie kellett volna.

A forditas kiemelkedd problémaja a névhasznalat, azaz a nevek honositasa.
A névhaszndlatban tdbbnyire a honositas hianya érvényesil. A Miklds utonév
esetében a fonetikus atirds miatt csak részleges hangvaltozas kévetkezik be, Miklus
a foszerepld neve. Hasonloképpen lesz Lajos kirdly Laus, Mikloés Gyorgy nevi
batyja azonban Dorde (Csuta Gydrgy esetében ugyancsak honositja a keresztnevet),
Endre Andrija, Lérinc Lovra, Pal Pavle. Bence neve megmarad, ebben az esetben
nem tortént valtozas. A honositds a foldrajzi nevek atiltetésében érvényesil,
természetesen ott, ahol megvan a szerb megfeleld, pl. Budim, Budim-grad (Buda),
Dunav (Duna). Herceg Janos recenzidja a magyar személynévhasznalat megtartasat
hangsulyozza (pl. Miklés a Nikola helyett), ezt azonban nem a magyaros
szellemmel, hanem a formai hiiség el6térbe helyezésével indokolja.

Ez a »megszerbesités« semmi esetre sem értendd sz6 szerint, mert Zmaj sehol sem
tért el az eredeti szovegtl, Gyorgy kivételével a személyneveket is magyar
alakjukban hagyta meg s csupdn a hasonlatoknal folyamodott a szerb népdalok
szelleméhez [...]. Pedig az »elszerbesités« az akkori szerb forditasokban altalanos
volt. Zmaj bizonyara nem azért tért el ettdl a szokastol a Toldi atkoltésében a
személynevek meghagyasaval, mert ezzel akarta a mi »magyarossagat«
tiszteletben tartani; nem azért irt Miklést »Nikola« helyett példaul, mert Toldi
keresztnevének szerb valtozata esetleg valoban mas szint adott volna a hds
alakjanak, hanem fOképpen azért, mert Arany iddmértékét és ritmikajat kdvetve a
harom sz6taghol allé név kénnyen felbonthatta volna sorait (Herceg, 1957: 247).

Zmaj meglehetésen sok utonevet honositott, a fOszereplok esetében
azonban koOvetkezetesen nincs honositas, legfeljebb némileg moddosulhat a
személynév szerb, cirill betlis atirdsa. Zmaj pontos célkitlizését nem ismerjiik, am a
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foszereplok neveinek idegensége a szerb célszovegben a magyar torténelmi és
kulturalis aspektust kdzvetiti a befogadd szamara.

A Toldi szerelmében a Piroska név mellett a kislanyra utald kicsinyito
képzbs Piroskica véltozat is megjelenik, noha a kis Piroska (Piroska mala) is
eléfordul. Vezeték- és utonév esetében a célszoveg vilagosan elkiiloniti a kettdt, a
Toldi szerelmében ez gyakori megoldas: ,,Lovra mu je ime, a Tar mu prezime”
(Aranj, 1910: 71).

Arany csendéletként intonalja miivét, kivonja a tajbol az életaktivitdsokat
jelentd igéket, ezek helyett a létigéket (,,nincs”) halmozza, illetve az &brazolt
cselekvés nem életre, hanem annak hianydra, a mozgas, a tevékenység
megsziinésére: alvasra vonatkozik (,,hortyog”). Csak az alacsonyabb rend allatok,
a ,,sz0cskenydj legelészése” jelent €16 miikddést, amely azonban szinte a szervetlen
vilag tuzének, a nap langoldsanak szinoniméja. Az lres/félig Ures szekerek is a
hianyt nyomatékositjadk. A magyarban a szolgékra passziv, indirekt cselekvés
vonatkozik: ,,mintha legjobb rendin menne dolga”, a szerbben a torténésszeriség
hangstlyozasa nem sikeriil: ,.kao da su pos'o dovrsili”. A ,halott” életképet a
magyar eredetiben az ,,alldogalnak” kifejezés is nyomatékositja, a forditasbol ez
hianyzik.

A maésodik versszak egy markans képpel, megszemélyesitéssel érzékelteti
az €16 és a targyi vilag kozti kiilonbséget: a gémeskut gémje szinyogként kémleli a
vizet, a fold vérét szivja. A szdcskék mellé felsorakoznak a szinyogok, majd a
boglyok, ismétcsak a ragadozd rovarok osztalyabdl. Mindezzel szemben allnak
(,,haborira kelnek”) az oOkrok, a letaglozott béresek. A targyi vilag
megszemélyesitése a szerbben is sikeres képpé all 6ssze, csupan az ,,0rias szinyog”
vizidjanak ,golijat-komar”-ként valé forditasa tekintheté kissé bonyolult
megoldasnak.

A forrasnyelvi szoveg szerzOje a statikus képet tovabbra is kiviilrol
szemleli, Zmaj lirai alanya viszont mar itt, a 2. versszakban megszolal, megszolitja
a szenvedd okroket: ,,Zedni moji voci, ala trpet’ znate!” Az eredetiben Arany majd
csak a 4. versszakban vezeti be a dialogust, oldja fel a tikkasztdé melegtdl
megégetett t4j mozdulatlansagat (,,Szép 6csém, miért allsz ott a nap tlizében?”).
Ezzel a késleltetéssel Arany fokozza a vérakozast, majd hatdsosabba teszi annak
feloldasat. A Toldi felvezetése a kontraszt effektusat emeli ki, jelzi, hogy a mi
minden vonatkozésban az ellentétek dramaisagara épdil.

A redlidk szerepe meghatarozo lehet egy miben, ezért nagyon fontos
jelentéstartalmuk megérzése a célnyelvi szovegben. Arany a pusztai élethez,
munkafolyamatokhoz  kapcsolédd  kulturspecifikumokat — (edények,  ruhék,
kutyafajtdk), méltdsadgneveket (nddor, nadorispan), valamint a paraszti
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tarsadalomban (béres), katonasagban (leventék) hasznalatos elnevezéseket szé az
elsé két ének szovegébe. Zmaj kiilonféle forditdoi miiveleteket alkalmaz ezek
atultetésére. A béres sz6 haromszor fordul elé a szovegben, s mindharom
alkalommal kihagyassal él a forditd, mert valdsziniileg ugy itéli meg, hogy a
célnyelvi olvasé szdméara nem sokat jelentene, ha a kozvetlen alaki tukrozéssel
keletkezett biros szdval Ultetné at. Példaul:
De felllt Lacké a béresek nyakara,
Nincs, ki vizet merjen hosszu csatornara.
Zedni moji voci, ala trpet’ znate!
— Tako vas i puste, da se nacekate! (I. ének, 2.)
A verssorhoz labjegyzetet is fliz Arany, amelyben a ,Feliilt Lacko” frazist
magyarazza.
S mig 6 béresekkel gyjt, kaszal egy sorban...
Pa je njemu zazor, $to kopa i pluzi... (I. ének, 7.)
Szénat hord szegényke kiinn a béresekkel,
U polju je, sine, da se vrsaj spremi... (II. ének, 7.)

A kuvasz esetében a behelyettesités miiveletét alkalmazza, a szerbben
hasznalatos (madarski) kuvas helyett a célkozonség szamara ismertebb kutyafajta,
az agar (hrt) mellett dont, pedig fontos lett volna kiemelni, hogy a gazdasagot
magyar kutyafajta 6rzi:

Nyelvel a kuvasz a foldre hengeredve...
Pa i hrt se, eno, od pripeke krije... (I. ének, 4.)

Még egy kutyafajta jelenik meg a szovegben, a kopo, egy hasonlat
elemeként, a forditd ezen a szdveghelyen altalanosit, atviszi a jelentést, meghagyja
a hasonlatot, de a folérendelt fogalmat, a faj megnevezését alkalmazza. A magyar
irodalmi befogadas szemszogébdl a kopO kiemelt jelentéségli, a célnyelvi olvasd
szempontjabdl viszont kézombos.

Mint kopd, megérzi a zsiros ebédet...
Al’ pseci nanjusi na ognjiste masno... (II. ének, 10.)

A katonai reélidkhoz tartozé levente kétszer fordul elé az elsé ének hatodik
versszakaban, eldszor alaki tiikrozéssel oldja meg a fordito az atiiltetést:

Szép magyar leventék, aranyos vitézek!
Oh, levente zlatne, vitezovi slavni! (I. ének, 6.)

A forrasnyelvi szovegben a hatodik versszak elsé sora megismétlédik az
utols6 sorban is, mintegy Kkeretessé teszi a versszakot, a célnyelvi véaltozatban
azonban mar elveszik az ismétlés, a forditd a leventéket a vitézek (vitezovi)
kifejezéssel cseréli fel:

Szép magyar leventék, aranyos vitézek!
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Vitezovi slavni, zlato moje Cisto! (I. ének, 6.)

A tarsadalmi-politikai realiak egyik csoportjat képezik a hatalmi egységek,
ezen belil az iranyit6 személyek megnevezései. A nador vagy nadorispan a Szent
Istvantol 1848-ig terjed6 iddszakban a kirdly utan a legnagyobb orszdgos méltosag
volt Magyarorszagon. Zmaj teljes atalakitast végzett, a nadort hasonlo, a célnyelvi
olvasd szamara ismert és érthetdbb fogalomra, a Zupanra (zsupén) cseréli le, bar a
ketté nem ekvivalens. Az ital tarolasara hasznalt csobolyd és kecsketomld a szerb
forditasban a torok eredeti tulumina, a bikkfatekné pedig az anyagnév
megnevezese nélkil nacvaként fordul el6. A puszta hangulatat érzékeltetik a szik
(zemlja), kutégas (deram), gém (sipka), tilalomfa, forgoszél (vihar), parlag, bocskor
(mamuze) szavak, amelyek legtdbbje elveszik a forditasban.

A Toldi forditasanak kulturalis aspektusa foként az anya—fil relacioban
nyilvanul meg, a célnyelvi befogad6é ugyanis raismer a szerb népi epika nyelvi-
stilisztikai fordulataira. Nemcsak motivikus kapcsolatrol van sz6, hanem példaul a
mila [mio: kedves, kellemes, bajos, draga] jelzé gyakori beiktatasarl az anya
vonatkozasaban, amely ma mar a szerb kultiraban sztereotipiaként is értelmezhetd.
A Hatodik ének 9. versszakiban megjelené ,,Edes anyamasszony” megszolitas
szerb forditasa: ,,Gospo mila majko” (Aranj, 1910: 27). A 17. versszakban, amikor
Miklés sietdsen bucstzik anyjatél (,,Kegyelmedet pedig aldja meg az Isten...”), a
célszovegben ismét felfedezhetd a szerb kulturdlis hagyomény hatésa: ,,S bogom
sada, s bogom, — mila moja mati...” (Aranj, 1910: 29). A magara maradt anya
kapcsan a hiperbolisztikus képteremtés is megnyilvanul. A Hatodik ének végén a fia
eltlinését nehezen megélé anya megtantorodik és elajul, lelki dsszeroppandsa tehat
testi tlineteket eredményez. A szerb forditasban a testi tlinetek fokozésa, az anyai
banat felnagyitasa figyelhetdé meg, ennek eléréséhez egy hasonlat keriil be a
célnyelvi szovegbe: ,,Kao mrtva [mint a halott] leZi u nesvesti” (Aranj, 1910: 30).
Ebben az utolsé versszakban kétszer ismétlédik az ,,anya” sz (,,majka”, ,,tuZna
majka”), habar a forrasnyelvi szovegben egyszer sem szerepel (Aranj, 1910: 30).
Arany szovegében Toldi Miklds szamara a sziil6i hazbol valo tavozas a mérfoldekre
kitagulo vildgot és az indulashoz sziikséges juss kiadasat jelenti (Mésodik ének), a
célnyelvi szovegbe azonban bekeriil az anyat nehezen elhagy6 fiu reflexidja: ,,Ma
da mi je teSko majku ostaviti [Noha nehezen hagyom itt anydmat]” (Aranj, 1910:
13). Az anya-kapcsolatok esetében a forditd a redundancia veszélyétol, a
kiemelést6l vagy az 0j értelmezéstdl sem riad vissza, mégis példaul a farkaskaland
utan hazafelé igyekvd Toldi vonatkozasaban (Otédik ének) a célnyelvi sz6veg nem
emliti az anyai hazat, csak a hazamenetelt és a falut (Aranj, 1910: 25). A
forrasnyelvi szoveg szempontjabdl feltiinik, hogy a Masodik ének végén Toldi
Miklés az ,,apai hazbol” megy ki tantorogva, az Otddik ének végén pedig ,,az anyja
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hazaig” siet. A célnyelvi szoveg az otthont, a hazat nem a sziilohoz, hanem az
elmenés és visszatérés relacidjahoz kapcsolja.

OSSZEGZES

A vizsgélat csupan néhany forditdi szempontot és miiveletet érintett, foként
azokat, amelyek a kulturalis kapcsolatok vonatkozasaban fontosak. A tanulmany
nem a korszeri Toldi-kép megkozelitésére torekedett, hanem Arany koranak
forditdi koncepcidjat és Zmaj forditoi elveit vizsgalta, amelyekrdl méltatlanul kevés
sz esett az eddigi recepcidban, ez a szakirodalom is toébbnyire régi vagy elavult. Az
utobbi években Németh Ferenc kutatasai késztettek Herceg Janos Zmaj forditasardl
vallott nézeteinek Ujragondolésara. Megallapithatd, hogy Arany is, Zmaj is
koltoként a forditdi gyakorlatot helyezte el6térbe, mindketten alkotod
tevékenységként viszonyultak a miiforditdshoz, forditoként a szellemet ¢és a
celkozonség kulturdlis aspektusat helyezték eldtérbe, ugyanakkor kell6képpen
tigyeltek az idegenség ,,attevésének” szempontjaira is. fgy a kutatas tovabbi iranyait
a kulturélis identitas jelenkori elméletei szabjak meg, annal is inkabb, mert a
massag, az idegenség érzékeltetése a mai forditasszOvegekben egyre
hangsulyozottabban érvényesiil. Ez az értelmezési horizont azért oly eleven, mert az
idegentdl visszavezet dnmagunkhoz: ,,Nem csak azért fontos a miiforditas, hogy
altala megjelenhessiink a nagyvilagban, hogy hozzatartozonak érezhessiik
magunkat a kultlrék tarka és atfogé kozosségéhez. De ugyanennyire fontos lehet
azért, hogy mi magunk mas fénytdrésben Ujra megfejtsiik azt, amit egy koltemény
»mond«. Ezért kell tisztelettel adéznunk azoknak a forditoknak, akik magukénak
érzik és interpretalni probaljak a mi kultarankat, a mi koltéinket” (Kocsany, 2017:
205).

Horvath Futo Hargita
Hozsa Eva
Csanyi Erzsébet

RESPONSIBILITY OF “TRANSMITTERS” )
(TIMELINESS OF JANOS ARANY AND JOVAN JOVANOVIC ZMAJ’S
TRANSLATOR DIALOGUE)

Summary

On the occasion of the 200th anniversary of Janos Arany's birth, the translator concept and
practice of the 19th century again merit special attention. The purpose of the paper is
rereading Jovan Jovanovi¢ Zmaj’s Toldi-translation with comparative aspect. The research —
that affects only some translator viewpoints and operations, particularly those that are
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important with respect to the cultural contacts — is being directed mainly towards the first
part of the Toldi trilogy.

Zmaj was one of the keystones of the era’s Serbian-Hungarian literary and cultural contacts.
He translated Toldi in 1858, Toldi’s Evening in 1870 and Toldi’s Love in 1896 into Serbian.
The Serbian translation of the epic work Toldi appeared, in the first place, in 1858 in the
Medakovié¢ press, Novi Sad. The second edition of the translation appeared in 1910, being
supplemented with Toldi’s Love (Toldijina ljubav) and Toldi’s Evening (Toldiji nastarost),
in the edition of the Serbian Matica, and this text already reflects the new orthographic
norm, the archaic Serbian writing style of the first edition being transcribed. The two stanzas
of the prologue were left out from Zmaj’s translation, however it can be read in the edition
of the Serbian Matica, and the notable introduction (translation in the translation) can be
considered even as a guest text, namely this text is the translation of Blagoje Branci¢, living
and learning for a while in Budapest. Zmaj, in his first edition of text translation, preserves
the mottos of Péter Ilosvai Selymes on Hungarian, he does not translate them. In the 1910
edition, the Hungarian recipient first confronts with the problem of deficiency, namely with
the full absence of Tlosvai’s motto.

The translator theory and practice of the 21% century open new perspectives for Arany’s
Toldi trilogy, as well as for the interpretation of its Serbian translation. Both Zmaj and
Arany emphasize the practical aspect of translation; do not treat translation as a theoretical
problem. Both of them are poets, virtuosi of the language. As poets, they give preference to
the translator practice, both relate to literary translation as a creative activity, as translators
favour the spirit and cultural aspect of the target audience. At the same time, they properly
take notice of the viewpoints of strangeness “transfer”, the latter one predominates more and
more emphatically in today’s translations. About Zmaj’s Toldi translation, it can be noted
that he considers foreign text as the“starting point” of his own poem.The introduction of the
study focuses on the translator concept of Arany’s age with the adaptation of philological-
descriptive method, and emphasizes some comparative literature phases. Ultimately, it raises
the problem of the boundaries and cultural aspects of translatability in connection with the
target text, from a contemporary question horizon - as the most essential outcome of the
paper.

Keywords: translation accuracy, Kisfaludy Society, cultural aspect, naturalization, intertext,
independent language

Hargita Horvat Futo
Eva Hoza
Erzsébet Canji

ODGOVORNOST ,PRENOSILACA”
(AKTUELNOST PREVODILACKOG DIJALOGA JANOSA ARANJA | JOVANA
JOVANOVICA ZMAJA)

Sazetak

Dva veka od rodenja Janosa Aranja povod je za reinterpretaciju koncepcije i prakse
prevodenja u 19. veku sa novih teorijskih stanovista. Cilj studije je ponovno,
komparativisticko is¢itavanje prvog dela trilogije Toldi, koju je preveo Jovan Jovanovié



146 | Horvath Fut6 Hargita, Hozsa Eva, Csanyi Erzsébet

Zmaj. Teorija i praksa prevodenja u 21. veku otvaraju nove perspektive za interpretaciju
navedene Aranjeve zbirke poezije, kao i njegovog srpskog prevoda. Uvodni deo rada
fokusiran je na prevodilacku koncepciju vremena Janosa Aranja, potom je istaknuto
nekoliko komparativistickih momenata, i na kraju se, povodom ciljnog teksta, obraduje
problematika granica i interkulturalnih aspekata moguénosti prevodenja. Filolosko-opisna
metoda u radu tretira nekoliko bitnih aspekata i postupaka prevodenja, narocito one koji se
odnose na uzajamne veze madarske i srpske kulture. Konkluzije rada su sledece: pesnici
Aranj i Zmaj su smatrali da je prevodilacka praksa vaznija od teorije i da je prevod
samostalno umetni¢ko delo. Njihovi prevodi isticu duh i kulturne aspekte ciljne grupe —
trudili su se da ,,prenose” narocito one segmente u kojima se dve kulture razlikuju.

Kljucne reci: vernost prevoda, Drustvo ,,Kisfaludy”, interkulturalni aspekt, prilagodavanje,
intertekst, samostalan jezik
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