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KEPELMELETI KERDESEK ZRINYI MIKLOS SYRENA-KOTETEBEN

Giambattisto Marino festményeket leird verseiben az ut pictura poesis-elmélet kérdéseire
jatszik ra. Zrinyi, aki pedig a Syrena-kdtetben sokszor imitalja Marin6t, a képelmélet
vonatkozasaban nem koveti 6t. Zrinyinek ennek ellenére egyik legjelentdsebb koltoi eszkdze
a jelenségeket kiilonos erével megjelenité kép, melyet a retorikai hagyomany enargeianak
vagy evidentidnak nevez. A dolgozat szerzbje szerint a képelmélet a Syrena-kitetben a
diszcimlap megformalasan hagy nyomot. A metszet valdsziniileg az Obsidio XIV. énekének
kezdd reflexidjat abrazolja. Ha a cimlapkép tengeri jelenete valoban a szdvegben az
eposzirast jelolé metaforat, a hajozast abrazolja a vizualis kép eszkozeivel, akkor joggal
tételezhetjiik fel, hogy a kép allegorikus alakjai k6ziil a magat tiikorben fésiil szirén a kotet
koltoi diskurzusat jeleniti meg. A Syrena-kdtetnek azt kolt6i diskurzusat, amely Marino
képelméletével sok rokon vonast mutat.

Kulcsszavak: Zrinyi Miklds, Syrena-kotet, enargeia, ut pictura poesis, Giambattista Marino,
képelmélet, petrarkizmus, superatio

AZ ONREPREZENTACIO ZRINYI MIKLOS SYRENA-KOTETEBEN

A Syrena-kétet cimével Zrinyi Mikldés Giambattista Marino lirdjanak
adozik. Az olasz ko6lt6 miivészetét baratai és miivének értéi mar els6 kotete, a Rime
(1602) megjelenését kovetben az italiai félszigetet megtermékenyitd tengerhez
hasonlitottak. Versei haromkotetes kiadasaban, melyet Marino 1614-ben La Lira
cimen publikalt — Zrinyi konyvtaraban ez a gyiijtemény a kovetkezé, 1615-1616-0s
kiadasban volt meg (Hausner & at al, 1991: 291-292) —, Marino egy tucat hozzairt
panegyricust is kozzétett, amelyek mind a Marino-mare és a Sirena-motivumot
varialjak (Pfisterer, 2013: 443). A La Sampogna elején kozolt koltdi levelek kozil a
harmadikban, melynek Claudio Achillini a cimzettje, Marino a szirén fiacskajanak
nevezi 6nmagat (Marino, 1621:25).

Marino festményeket leird verseiben az ut pictura poesis-elmélet kérdéseire
jatszik ra. Zrinyi a képelmélet vonatkoz&saban nem imitalja Marinét, a Syrena-
kotetben azonban az Onreprezentacio egyik legjelent6sebb koltdi eszkoze a
jelenségeket kiilonds erdvel megjelenitd kép.
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A nyelv | képszerliségét”, ,képalkotd képességét” mar a gorog
hagyomanyban az enargeia fogalmaval irtdk le. A fogalom egyarant jeldlte a
koltonek és szonoknak azt az eljarasat, mellyel az elbeszélt targyakat és tetteket
képszertien a befogadd szeme elé tarjak, és maganak a nyelvnek a képalkoto
tevékenységét. Quintilianus meghatdrozasaban: ,az enargeia, amit Cicero
illustrationak és evidentidnak nevez, (...) nem annyira elmondani latszik a dolgokat,
mint megmutatni, és olyan érzelmeket eébreszt, mintha személyesen jelen lennénk
(Quintilianus, 2009: 6, 2, 33, 416-417). A megalakul6 reneszansz
koltészetelméletben alapvet6 szerepet kapd enargeia-fogalom elméletét az eposz
megujuldsanak, a Poétika intenziv értelmezésének idészakaban, a 16. szazadban
dolgoztak ki.

A DISZCIMLAP MINT OSSZEGZO KEP

A Syrena-kotethez Zrinyi Miklds 0Osszegzé szerepli  diszcimlapot
készittetett.

A diszcimlap készitéje, Juraj Subari¢ 1644 és 1652 kozott, abban az
idészakban, melyben bécsi tevékenységét nyomon kovethetjiik, Matthius
Cosmeroviusszal és Matthdus Rickhesszel mikodott egytitt. Alkalmi roplapokat,
allegorikus cimlapképeket, kegyességi képeket, portrékat, ex libriseket készitett
megrendel6i, a Kiralyi Magyarorszag fonemesei szamara (Pelc, 2015). A
diszcimlapot megrendelé Zrinyi Miklos mintha megforditand Marino kotetének, a
La Galerianak alapeljarasat: ahelyett, hogy a nyelv médiumaban festményeket irna
le, a Syrena-kotetet, az eposz elbeszélését a kép médiumanak segitségével jeleniti
meg.

A diszcimlap valdszinlileg az eposz egyik kiilonleges, az elbeszélés
metasikjat folvillant6 concettojara, a XIV. ének kezdo reflexidjara utal:

Ihon jiin Zrininek ragyagé csillaga,

Ihon mozdulhatatlan tramontandja,
Ban cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet Isten 16lke elmémben befuja.
Nem tavozik annak veszélyre hajdja,
Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya,
Hiivség, vitézség ennek calamitija,
Az mely ez csillagot veszteni nem hagyja. (Szv X1V. 1-3)

Az eposziras vallalkozasat az antik szerzok mintajara Zrinyi is a tengeren
val6 atkelés metaforajaval jeloli. Az ének kezdésoraban (,,Ihon jiin a Zrini ragyago
csillaga”) az éjszakai égen feltlinik a Zrinyi-nemzetség csillaga: a szigeti varvédo
martirhalalanak metafordja. A metatajék egén a metafora csillagként, valésagos
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latvanyként jelenik meg. Az elbeszéld alakjan ugyanakkor attinik az életét a
példahoz igazitd szerz6 alakja is: hajozas képe a belso tulajdonsagokat, erényeket
feltételezo tettet is megjeleniti.

A metszeten lathatd pancélba 61tozott vitéz merden eldére néz. A csillag,
amelyre a tekintetét valosziniileg veti, kiviil van a képen rogzitett valésagon. Abban
az onreflexiv, fiktiv pillanatban, melyet a kép megragad, a szirének, a tenger lakoi
veszik korul a hajot. A barkaba kapaszkodd jobb oldali szirén kagylot nydjt a
pancélba 6lt6zott kormanyosnak. A kagyl6 a szexualis aktus, az erotikus koltészet
jelképe. A barka oldalanal lebegd, féstilkodé selld tikrot tart maga elé, kissé a kép
szemlélje felé forditva a tiikor feliiletét, melyen arca reflektalédik. A Syrena-
kotetbOl kiragadott szoveghelyek, példaul a Fesziletre kezd6képe, a ,,rothadando
fii” megengedik a tiikor vanitas-szimbolumként valo felfogésat is.

Ha a kép f6 figurajanak az olvaso szamara is példaértékii megtérése allna a
Syrena-kotet  kozéppontjaban, a cimlapmetszet valdszinlileg a szakralis
reprezentacio teljes szerkezetével rendelkezne: a kép jobb felsé sarkdban a szigeti
varvédo térdelne dicsfénytdl 6vezetten, fején a martirok koronajaval.

Az embléma picturdjanak elemei térben helyezkednek el, a latvanyt
gyakran semmi sem kulénbozteti meg a matematikai perspektiva szabalyai szerint
megalkotott képtdl, maskor a heterogén részletek térbeli kapcsolata eleve jelzi a
képtol valo eltérést. Az inscriptio €s az epigramma gy tarsitanak a képen abrazolt
targyak egyutteséhez topikus tudast, hogy elemeire bontjak a latvanyt és az izolalt
képi elemei kozott értelmi osszefliggést teremtenek. Az embléma Altalanosan
érvényes tudast jelenit meg: a konyvek cimlapjan a kotet jelentését vagy a szerzd
szandékat gyakran tobb embléma egydttese érzékelteti. (Peil, 2008: 309-311).

A Syrena-kotet cimlapjan abrazolt tengeri ta4j nem  szakrdlis
reprezentacioként vagy emblémaként, hanem képként jeleniti meg a szerzét és
miivét. Subari¢ metszete talan azért all szivosan ellent az értelmez6i kisérleteknek,
mert a megrendeld, Zrinyi intencioja a kép allegorikus figurai kozotti viszonyt nem
jeldlte ki vilagosan.

A SYRENA-KOTET EVIDENCIAI

A Syrena-kotet a paratextusok utan a két Idiliummal kezdddik, majd az
Obsidio-t ujabb erotikus versek, az Epigrammata, a Fesziletre cimii himnusz és
végul a Peroratio kovetik.

A petrarkista koltészet szubjektuma a szerelmi érzés allapotat jelolo
toposzok segitségével forméalja meg dnmagéat (Wesche, 2010: 59-63). Az olasz és
spanyol barokk erotikus koltészet is, a német is, melyben jelentés petrarkizmus
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korédbban nem alakult ki, a petrarkizmus alappozicioit vonja kétségbe, értelmezi at.
Zrinyi a superatio eljarasat alkalmazza, lirai énje a petrarkista koltészet
beszédhelyzetét ugy mulja felll, hogy a lirai én sajat szenvedélyét végtelennek,
parttalannak allitja.

Az Arianna sirasanak kezd6képeiben a petrarkista hasonlatok allitasait
olyan kérdésekké formalja, melyekben a petrarkista versek allitdsaihoz képest
helyet cserél a hasonl6 és a hasonlitott:

Adria tengernek fonn forgé habjai

Vajon oly nagyok-é, mint szemeim arjai,

Vajon oly nagyok-é, mint Mongyibél langjai?

Mint sziivemnek langos hatalmai (Arianna sirasa, 1)".

A superatio gesztusa a versek egyes szam elsé személyben beszéld
szerelmesének a dignitas mindségét kolcsonzi. Zrinyi a képhatarok jeldlésére a
régiségnek nem csak magyar koltészetre jellemzd eszkdzét, az aposztrophét
hasznalja. A mult és a jelen id6 valtogatasa hasonloképpen a képek kezdetét és
végét jeloli ki kolteményeiben. A monoldgok (ariettak, canzonettdk) vagy
parbeszédek nem a lirai én szerelmi kazuisztikajanak a részei, hanem ezek is 6nallé,
képszert kivagatban jelennek meg.

Az Olvasonak sz6l6 ajanlas, noha a Syrena-kdtet legelején helyezkedik el,
mar az elkésziilt miire tekint vissza, a szerelmi koltészet igazolasa is utdlagos
érvényl tehat. A ,,csendesen” valo irds talan a burkolt, fatyolozott kifejezésmodot
jelenti, nem pedig a kotetben talalhatd erotikus koltészet szelidségét vagy
szemérmességét. A fatyolozott kifejezésmddnak Zrinyi rogton példajat is adja:
Petronius Arbiternek a Mars sisakjaban fészket raké galambokrol sz616
epigrammaja Mars €s Venus hdzassagtord szerelmével igazolja az erotikus koltészet
létjogosulsagat. Orpheuszhoz, a mitoldgiai szerepléhoz a kora ujkori kultaraban a
mértéktelen szerelem képzete tarsult. A torténetét feldolgozd miivek a baljos
kimenetelt &ltalanos moralis tanulségul allitottdk a befogadd elé. Zrinyi, amikor
Orpheusz alarcaban sajat gyaszarol vallott, nem fliggetlenedhetett teljes mértékben
a keresztény antropoldgia tanitasatol. Az Eurlidice halélat leird versszakban a haldl
ugyanugy a transzcendencia hatalmaban all, mint ahogyan a keresztény elképzelés
szerint:

Euridice oly volt, mint egy szép viragszal,

Mint a legszebbik csillag, mely sokak kozott all,

1 A Syrena-kotetre a hasonmas kiadas (Zrinyi 1981) alapjan hivatkozom. A kétet ivjelzése
nem kovetkezetes, az idézetek esetében ezért a cimet és a versszakot adom meg. Az Obsidio
Szigethiana cim roviditése: Szv. Zrinyi Miklos szOvegét sajat atiratomban kozlom.
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Ezt elvitte az irigy s kegyetlen halal,
Es ezért nyugodalmat sziivem nem talal (Orpheusz I., 3).

A Syrena-kotetben a szerelem (és kozvetve az erotikus koltészet is) nem
moralis szempontbol, hanem a halalrél is donté Isten hatalmahoz képest bizonyul
elégtelennek. Az Orpheusz-versektdl kezdve a szerelmes evidentiaszeriien
megjelenitett allapota egy nagyobb, atfogobb viszonyhoz mérddik hozza.

A Fesziletre a kotet szemléleti kdzéppontja. A kor meditativ lirajaban a
besz¢ld altalaban sajat lelkét szolitja fel biinbanatra. Zrinyi mintajaban, Girolamo
Preti, Invita I'anima sua a piagnere la morte di Cristo cimii versének cime szerint
(Preti, 2003) sajat lelkét utasitja toredelemre?. Zrinyi a lélek szerepét az édes
Muizsara, az erotikus lira énjét megtestesito allegorikus alakra ruhazza at.

A Feszlletre beszéloje a Muzsat igy inti: ,,Sirtal mar eleget Ariannaért”
(Feszuletre, 1) azaz Arianna nevében, az 6 szerepében. A Muzsa alakja azonban
egyuttal az erotikus koltészet diskurzusanak megtestesitdje is: azért kell blinbanatot
gyakorolnia, mert az erotikus koltészet dics6sége ,,rothadand6 fii” (Fesziletre, 1).
Kérdésként meril fol, hogy a megfeszitett Krisztus sorsanak atérzése, a compassio
tisztdn affektus marad-e, vagy az erotikus koltészethez hasonléan kiviilr6l
szemlélhetd képként is megszervezddik.

A megfeszitett Krisztus képmasa el6tt alloé versbeni beszélo, a megfeszités
blinébdl részt vallalva, a kovetkezd kérdést intézi Istenhez: ,,Hogy nézhetsz
emberre, ember teremt6je?” (Fesziletre, 3) A vitézek Istenét szélitja meg: a
kétértelmii birtokos szerkezet egyszerre jelenti a vitézkedOkre gondot viseld Istent
és az athleta Christi képzetét, mely a megtestesilés kovetkezményének
meghokkentd értelmezését adja az alabbi verssorban: ,,Bajt vittal, harcoltal halallal
vitéziil” (Feszlletre, 5). A versén Istenhez tObbesszam egyesben fordul. A
kdltemény utolsé harmadat elfoglalé argumentacié szamos mas vershez hasonléan a
biinok elengedését Isten irgalmara hivatkozva kéri. A himnusz végén a
compassiorol vagy az Isten és a magat blinosnek tartd beszEéld szovetségét
helyreallitdo érvelésrdl Isten kegyelmére helyezddik at a hangsuly. A beszéld a
versben elobb a teremtdként, majd metaforikusan Krisztusként, végiil sokféle
oszovetségi nevén szblitja meg a megfoghatatlan Istent: a himnusz mindenekel6tt
azt az asszimetrikus viszonyt képezi meg, amelyben Istennek az emberre vetett
tekintete megeldzi a pillantast viszonozni nem tudd ember tekintetét. Isten szine

2 Az olasz kéltemény is aposztrophéval kezd3dik: a versbeni beszél8 fajo szemét szélitja fel,
hogy ezutan méltoért sirjon, onmaga meggydzésére szant érveit azonban, példaul azt, hogy a
szép szempart, melyért azeldtt hullatta konnyeit, Isten teremtette, egyes szam elsé
személyben, kijelent6 modban adja eld (Preti, 2003).
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latdsa nem adatik meg a foldi életben (a visio beatificad-rol lasd Kdszeghy, 2014:
324-325) Angelus Silesius a Cherubinischer Wandersmann cimii munkajat Isten
Orok bolcsességének, a makula nélkili tikornek ajanlja, melybe a cherubok és a
boldog lelkek tekintenek; az 6rok fénynek, mely minden embert megvilagit. A
koltemény zaradékaban a szerzé az O latasara vald vagyakozastél minden percben
meghalokent jellemzi énmagat (1dézi Moennighoff, 2008: 346-347).

A Metamorphoses zar0 sorait parafrazalo Peroratio versénje biszkén
allitja, véghezvitte immar munkjat. Kijelenti, hogy amikor eljén az a nap, mely
testén uralkodhatik csak: ,,Hatalma magamnak, ugyan nagyobb részem /
Hordoztatik széllel az magas egeken” (Peroratio, 2). A ,nagyobb rész” égbeli
megnyilvanulasara a Scitiab6l kijové magyarok ttvonalan mindeniitt tekintetek
sokasaga szegezddik. Mig e kép esetében az olvasd a tomeges ratekintés jelenetét
latja maga elott, a zarokép esetében az olvasonak azt a tettet kell maga elé
képzelnie, mely a miiben leirt cselekedetet megismétli. A haza hamuja, mellyel a
lirai én beborittatik, a szigeti varvédéshez hasonld vesztes szituaciot jell. A
betemetés képzetéhez szorosan hozzatartozik a vaksagé. A halal elétti pillanatot és
a szemt6l szemben vald latas lehetetlenségét leird kép metaforikusan az Udvosség
bizonyossagat fejezi ki.

A Peroratioban megidézett mindkét latvany enargeia vagy evidentia abban
az értelemben, hogy a historia folyasat, az emberi torekvést: a fama keresését és az
orok dolgokat egyetlen képbe foglalja.

A koronajaként csillagokat viseld Szliz Mariatol az eposz elbeszéloje azt
kéri invocatidjaban: ,,ugy irhassak, mint volt” (Szv 1., 5). A kérés a hii abrazolas a
torténeti tényszerliségen tal a szigetvari hés tettének azokat a szemléleti, moralis,
érzelmi és hitbeli inditékait is feldleli, amelyek a szigeti h6s halalat Zrinyi szamara
a kovethetd magatartas kizarolagos mintajava teszik.

A kisebb kolteményeknek a kotet szerkezetében az a szerepik, hogy az
eposznak mint sorsmintanak a szemléleti elemeit és azok egymashoz val6 viszonyat
kifejezzék.

GIAMBATTISTA MARINO KEPELMELETE

Nem tudjuk, Zrinyi Miklos ismerhette-e Giambattista Marino tobbszaz
oldalas, 1614-ben Dicerie sacre cimen publikalt prozamiivét, melynek elsé kdnyve
a festészetrdl, a masodik a zenérél, a harmadik pedig az Egrol szol. Ertekezésében a
képzémiivészeti kép kérdéseit evidentidk sokasagaval érzékelteti, az értekezés
képeket gorgetd szovegét pedig tiikdrkabinetthez hasonlitja. A tiikor a szemtdl
szemben val6 latas lehetetlenségére utal. Marino szerint a képi reprezentacio ket
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tekintetben is tikr6z6dés. Minden kép egy latvany tikorképe — reflexe —,
ugyanakkor az emberi megismerés — reflexio — eredménye is. Marino a teremtés
valamennyi latvanyat képnek fogja fel, és megallapitja, Isten voltaképpen festo.
(Flemming, 2013: 18-29).

Marino a festészetet az Okor ota dvezd gyanu allaspontjara helyezkedik,
amikor kijelenti, Isten festoként valo miikodése nem komoly tevékenység: a
teremtés jaték, Isten ujjgyakorlata. Marino szerint azonban Isten megteremti valédi,
titkos képmasat is, a ,lathatatlan kép”-et: az Igét. Az Ige Krisztus alakjaban valt
lathatova, életének egy-egy pillanataban follebbent a fatyol® (Flemming, 2013: 34—
36). A nézonek minden festményen a nem lathatdt, a képpé nem valtoztathatd
transzcendenciat kell keresnie. A kép létmodja latszat, am éppen a latszat nyilt
vallalasaval képes a kép az igazsadg megjelenitésére. Marino nem tesz kiildnbséget a
képzémiivészeti és a nyelvi, a valosagos €s a fantaziakép kozott, felfogasaban tehat
a koltéi beszédet ugyanugy az ismerctelméleti kétesség és az igazsag
megjelenitésének kettossége jellemzi.

A Dicerie sacre hatalmas antik miiveltséganyagot mozgosit, a képelmélet
ujdonsaganak megértéséhez nem képzoémiivészeti tajékozottsdgra, hanem
elsésorban miiveltségre volt sziikség. Zrinyi Miklds a gyakorlatbdl is ismerhette
Marino képelméleti nézeteit. Az olasz szerzé6 La Galeria® cimii, a Dicerie sacre
torekvéseit bizonyos értelemben folytatdo gylijteménye szerepel a Bibliotheca
Zriniana katalgusaban®.

3 Marino az értekezés megjelenésének idején a torindi udvar szolgalataban allt, egyik
nyilvanos megmutatésakor latta a torin6i halotti leplet, amelyet utébb értekezésének rejtett
vonatkozasi pontjava tett. Marino a Santa Sindoné-t ,,semmi”-nek nevezi. (Fleming, 2013:
36). Joggal nevezhette semminek, hiszen az arc és a test a 19. szzadban a lepelrél készitett
fotd Uvegnegativjan mutatkozott meg el6szor. A hiteles képmas kérdésérdl magyarul 1asd
Belting, 2005; a torindi lepel fényképfelvételérsl Belting, 2005: 89-95.

* Marino 1605 tajan, a gyiijtemény 6tletének megsziiletésekor még csak egy Varro és Paolo
Giovio portrégaléridihoz hasonl6 kotetet tervezett. 1610/11 tajan elébb ,,favolakkal” (favole)
majd szobrok leirasaval egészitette ki a gyiijteményt. Legkozelebbi mintaja valésziniileg a
padovai Accademia degli Orditi kiadasiban 1611-ben megjelent, Italia legjobb koltsit
Osszegyiijté antolégia, a Careggiamento poetico volt. Ennek Le Immagini cimet viseld, a
kotet egyharmadat kitevs fejezete tobb szerzd, kizardlag festményeket leird kdlteményeit
tartalmazza. Marino a La Galeridba csupan sajat verseit sorolta be, sajat ingegno-jat
versenyezteti. (Pfisterer, 2013: 435-436).

5 Marino kétetének kezdetén, azon a helyen, ahol szabalyszerlien az arcképét vagy egy
jelentds mitologiai eseményt megorokité kép leirasanak kellene allnia, Marino két Venust
abrazolo festmény leirasat helyezte el (Marino, 1664 [1620]: 5-6). Az els6 koltemény



178 | Utasi Csilla

Hogy Zrinyi a diszcimlapon abrézolt allegorikus alakok egyméashoz vald
viszonyat homalyban hagyta, az az ut pictura poesis-vitdban val6 allastfoglalasat
jelenti.

A magat tiikorben néz0, a tiikor felszinét kirajzol6do arca reflexével kissé a
nézo felé forditod szirén a tiikkorképnek talan azt a szimbolikus jelentését idézi meg,
melyet a festészet kora Ujkori elméletei, példaul Leon Battista Alberti De pictura
cimii traktatusa tulajdonitanak neki®. A tikrSt tarto szirén a koltdi (és a
képzémiivészeti) képet jelentheti, amely mindenkor illdzion alapul, am az illGzid
segitségével az igazsagot jeleniti meg. Ha igy van, akkor Zrinyi Miklosnak a koltoi
nyelvrdl vald felfogasa — a kettejiik kdzott tatongd vilagnézeti kiilonbség ellenére —
kozelebb &ll Marino képelméletéhez, mint ahogyan eddig sejtettiik.

Utasi Csilla
QUESTIONS OF PICTURE THEORY IN MIKLOS ZRINYI’S SIREN VOLUME
Summary

In the era of baroque literature, poets were often compared to heroes of Greek and Roman
mythology, as well as to the sirens, among others. Miklds Zrinyi followed this tradition by
calling himself a siren in his volume entitled The Siren of the Adriatic Sea: Count Miklds
Zrinyi. Zrinyi owes this gesture to the poetry of Giambattista Marino, who was referred to as
the siren of the Tyrrhenian Sea by his contemporaries. In addition to the several of Marino
volumes, La Galleria could be also found in Zrinyi’s abundant library. In La Galleria,

mintaja Jacopo Palma il Giovane Venus leveti ruhdit Mars eldtt cimii vaszna. Az egyébként
is mindig meztelenill abrazolt, itt az dgyon heverd szerelemistennd fegyverei letételére
kényszeriti Marsot. A vers felitésében a lirai én Venust felszélitja, bajait takarja el, hiszen a
vagyat a lefatyolozott szépség noveli. A vers zaradéka a festd palmadgat, illetve kézfejet
jelentd nevére jatszik ra. Amint Marino irja, Palma kezével a szerelemistenné meztelenségét
nem befedi, hanem teste titkos szépségét felfedi. A kdlteményben Marino rejtetten allast
foglal a festészet és a koltészet els6bbségérél folytatott vitdban, a dolgokat nyiltan
megmutatd festészettel szemben az imaginatidnak teret engedd koltészetnek juttatja az
els6bbséget. (Pfisterer, 2013: 440). A masodik koltemény Bernardo Castello mara elveszett
festményét jeleniti meg. A versben azt allitja, a kagyl6jaban kuporgd Vénus a tengerben
szebb, mint az égen: ,,Az ég és a tenger hangstlyos szembeallitisa —in mar —azonban
egyféle, a MARino6ra vonatkoz0 »argumentum a nominé«-t sejtet, a koltd rejtett alairasat”
(Pfisterer, 2013: 443).

¢ Alberti munkaja méasodik konyvében azt allitja, a poétak gy tudjék, a festészet feltalaldja
az utdbb virdgga valtoztatott Narcisszosz volt: ,,Mi mast jelent a festés, mint a miivészettel a
patak felszinét atolelni?” (Alberti, 2013 :46).
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Marino’s descriptions of the canvases of contemporary painters suggest that poetry is more
valuable than painting. Zrinyi imitates Marino’s epic and lyrical works in his numerous
collections. The frontispiece of the Siren volume illustrates the introductory reflection of the
epic’s 14™ poem, in which the flow of the narrative is denoted by sailing metaphors. Here,
Miklo6s Zrinyi depicts himself as an armoured knight. The knight is the captain of the ship:
he stares outward, his eyes focused on a point next to the image. Two sirens swim beside his
ship. One holds onto the edge of the boat and hands a shell to its captain as a symbol of
sensual union and sexuality. The other siren combs her hair while gazing at herself in a
mirror. This paper argues that the allegorical images on the frontispiece do not depict sins
and virtues. Rather, the knight in the picture represents heroic poetry, the mermaid holding a
shell represents the volume’s erotic poems, and the siren gazing at herself in the mirror
represents the entire volume’s poetic discourse. By arranging the frontispiece in this
manner, it is as if Miklds Zrinyi is reversing Marino’s gesture: He does not describe
paintings through the medium of poetry as Marino does, but instead displays the whole
meaning of the volume through the medium of an image on the frontispiece of his
collection.

Keywords: Miklos Zrinyi, Siren volume, enargeia, Nikola Zrinski, ut pictura poesis,
Giambattista Marino, picture theory, Petrarchism, superatio

Cila Utasi
PITANJA TEORIJE O SLICI U ZBIRCI SIRENA NIKOLE ZRINSKOG
Sazetak

Naslov zbirke Adriai tengernek Syreneaia (Jadranskoga mora Sirena), objavljene 1651.
godine, moze se tumaciti kao svojevrstan omaz Panbatisti Marinu (Giambattista Marino).
Nikola Zrinski, autor pomenute zbirke, bio je inspirisan poezijom ovog italijanskog pesnika.
U delima Marina ut pictura poesis teorija igra vaznu ulogu, a u svom traktatu pod naslovom
Dicerie sacre iz 1614. godine autor je razvio i jednu posebnu teoriju slike. 1z knjizevnog
opusa Nikole Zrinskog se ne moze zakljuciti da li je on poznavao Marinovu teoriju slike. U
svojoj biblioteci imao je samo zbirku pod naslovom La Galeria. U pesmama zbirke Sirena
nema tragova teorije ut pictura poesis. Ipak, Nikola Zrinski, uredujué¢i naslovnicu svoje
zbirke, kao da obrce imitacijski gest Marina u njegovu suprotnost. U svojim pesmama
Zrinski ne opisuje platna poznatih slikara, kao §to to Marino ¢ini, ve¢ znacenje zbirke
predstavlja pomoc¢u medija slike. Naslovnica zbirke aludira na pocetnu refleksiju XIV
pevanja epa: na ovom mestu teksta ¢in pripovedanja je opisan metaforama plovidbe. U
saglasju sa tekstualnom metaforom plovidbe na naslovnici autor je prikazan kako upravlja
brodom nalik na skoljku. Obucen u pancir, on gleda pravo ispred sebe, pogled mu je uprt u
jednu tacku koja se nalazi izvan slike. Kraj njegovog broda lebde dve sirene, jedna se
pridrzava za pramac barke i nudi kormilaru broda Skoljku: simbol polnog akta i
seksualnosti. Druga sirena ¢eslja svoju kosu, dok se gleda u ogledalu. MoZemo zakljuciti da
alegorijske figure gravure ne predstavljaju grehove i vrline. Naime, vitez na slici oznaava
herojsku knjizevnost, sirena sa $koljkom erotske pesme zbirke, dok je lik sirene sa
ogledalom alegorija celokupnog poetskog diskursa zbirke.

Kljucne reci: Nikola Zrinski, zbirka Sirena, enargeja, ut pictura poesis, Panbatista Marino
(Giambattista Marino), teorija slike, petrarkizam, superacija
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