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Originalni nau¢ni rad

SZERB ES ANGOL NYELVI ATTITUDOK A VAJDASAGI MAGYAR
TANNYELVU 3. ES 4. OSZTALYOS GIMNAZIUMI TANULOK
KOREBEN"™

A szociolingvisztikai kutatds a nagybecskereki (28 f6), a torokkanizsai (12 6), az Gjvidéki
(18 £6), valamint a zentai (74 f0) 3. és 4. osztalyos tanuldk szerb és angol nyelvi attitlidjét
elemzi (0sszesen 132 f0). A kérddives kutatassal végzett felmérés célja, hogy részben
bemutassa a kapott eredményeket, masrészt viszont a rétegzett mintavétel nyoman
szeretnénk feltarni a vajdasagi magyar tannyelvi kdzépiskolas didkok szerb és angol nyelvi
attitidje kozotti kiilonbségeket. A kutatds tovabbi célja, hogy a kapott eredmények
felhasznalhatok legyenek az angol és a szerb nyelv kozépiskolai oktatasmddszertananak
fejlesztésében, a funkciondlis-szituativ két- és tobbnyelviiség fejlesztésében, az additiv
nyelvszemlélet kialakitasaban, a két vagy tobb nyelvre kiterjedé kodvaltas tudatositasaban.
Jelen tanulmanyunkban tanulmanyozzuk mindazokat a nyelvi attitiidjegyeket, amelyek
mentén az iskolai angol és szerb nyelvi oktatas szinvonala és mindsége javithato.

Kulcsszavak: szociolingvisztika, nyelvi attitiid, funkcionalis-szituativ kétnyelviiség, additiv
nyelvszemlélet, vajdasagi magyar.

1. ANYELVI ATTITUDROL

A nyelvi attitiidnek szamos, tobbé-kevésbé egybeesé meghatarozasa van.
Pap (1979) a nyelvi attitidot egy-egy nyelvvel, illetve nyelvjardssal szemben
kialakult értékeld jellegli véleményként definialja. Kiss (1995: 135) szerint a nyelvi
attitid egy nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz fiiz6d6 szubjektiv vélemény, a beszEld
nyelvi beéllitottsdgat, a nyelvvel vagy nyelvvaltozattal kapcsolatos pozitiv vagy
negativ jellegli vélekedését jeloli. Giddens (1995: 686) a nyelvi attitiidot olyan
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elozetesen kialakult elképzelésnek tartja, amely 7j informaciok hatasara sem
valtozik meg. Trudgill (1997: 58) azonban masként kdzeliti meg a témat, és Ugy
véli, hogy az attitiid a nyelvi viselkedésre valo felkésziiltségre utal, és azt tiikrozi,
hogy egy adott nyelvre hogyan reagalunk, vajon kedvez6 modon-g, vagy sem.

A nyelvi attitlid a viselkedéssel szorosan Osszefiigg. Lambert (1967) szerint
nagymértékben meghatarozza a viselkedést, mig masok (Brudner—Douglas, 1979)
Ugy vélekednek, hogy maga a nyelvi attitid is viselkedésbdl fakadd tényezo.
Woolard és Gahng (1990) hangsulyozzak, hogy a nyelvi attitidoket a tarsadalmi,
politikai, illetve nyelvpolitikai valtozasok egyarant alakitjdk. Vonatkozik ez a
nyelvi attitiidre is, hiszen tobb 6sszetevobol all, mégpedig a megismerd (kognitiv),
az értékeld (evaluativ) és az akarati OsszetevObdl (Deprez-Persoons, 1995). A
nyelvi attitid kialakulasanak sok tényezdjét kiiloniti el a szakirodalom. A
szociologiai vizsgalatok soran kideriilt, hogy a nem ¢és az életkor, a kiilonb6z6
kulturalis hatasok (pl. a csalad tarsadalmi helyzete, vagy a sziilok iskolazottsaga is)
nagymértékben befolyasolja az attitid kialakulasat (Baker, 1992: 45).

A nyelvi attitid vonatkozasaban Gréczi-Zsoldos Eniké meghatarozasat
fogadjuk el, amely véleménylnk szerint a legatfogébban irja koril a nyelvi
attitidot. Eszerint:

A nyelvhasznalat viselkedésforma is egyben. A mindenkori szitudciéhoz, a
beszédkorilményekhez  igazodva  nyelvi  elemek  koézil  valasztunk
besz¢é10kozosségi, interperszonalis, formalis és informalis helyzetben egyarant. A
nyelvi elemek kozotti valasztas divatkdvetés. A nyelvi attitid a nyelvhasznalati
formakhoz val6 szubjektiv viszonyulast, egyes embereknek és emberek
csoportjainak nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségekkel, elemekkel,
illetdleg a nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, az ezekrdl kialakult értékeld
jellegli vélekedését jeloli. A beszélonek tehat lehetdsége van valasztani regiszterek,
stilusarnyalatok, nyelvi formék kozott. (Gréczi-Zsoldos, 2011).

Laihonen (2015: 47) kijelenti, hogy barmely nyelv elsajatitdsahoz egyeb
tényezok mellett nélkiilozhetetlen a pozitiv nyelvi attitlid, ugyanis ez eredményezi a
masodnyelv tanulasara valé hajlandésagot és motivaciot. A vajdasadgi magyar
tannyelvii kozépiskolasok szamara a masodnyelv részben a szerb, részben pedig az
iskolaban tanult angol. Az emlitett két nyelv azonban nem egyenld mértékben hat a
magyarra, azaz a tanulok anyanyelvére. A szerb nyelvi hatés kétféle regionalis és
demografiai faktorcsoport mentén érvényesil: a Vajdasdgban szorvanyban é16
fiatalok mindennapi kommunikacios aktusainak része, mivel informalis és formalis
beszédhelyzetben egyarant taldlkozhatnak az &llamnyelvvel. Azonban azokban a
régiokban, ahol a magyarsag tombben él — esetlegesen egy-egy teleptlésen belil
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azonos telepilésrészben —, ott a szerb nyelv tobbnyire az iskolai oktatds nyelve.
Erre a kulonbségre ebben a tanulméanyban nem térink ki, de |. Kovacs Racz és
Halupka-Resetar (kéziratban). Az angol nyelvvel azonban mind a témbben, mind
pedig a szorvanyban ¢16 diakok tobbnyire az iskolai oktatas keretében talalkoznak.
Az angol vonatkozasaban azonban azt is tudnunk kell, hogy a Vajdasagban
varosokban €16 gyerekek gyakran az iskolai oktatas el6tt vagy mellett kapcsolatba
kerllnek az angollal, mivel az angol nyelvii rajzfilmeket és gyerekmiisorokat nem
szinkronizaljak, vagy csak részben szinkronizaljak, tovabbd a szamitogépes
jatékokban szintén angolul zajlik a kommunikécio, tehat az angol azért szamit
masodnyelvnek, mert mar tanulas eldtt és kozben elsajatitjak azt.

Az emlitett két nyelv iranti attitid évtizedek Ota feltaratlan a vajdasagi
magyar tannyelvii kdzépiskolasok vonatkozasaban, ezért indokoltnak lattuk a nyelvi
attitidkutatas ilyen iranyu kiterjesztését. A vajdasagi magyar tannyelvii iskolasok
nyelvi attitidje két f6 iranyvonal mentén szerepel az el6zetes szociolingvisztikai
szakirodalomban:

1. A kutatasok részben a vajdasagi magyar nyelvjarasokkal szemben kialakult
nyelvi attitidoket taglaljak (vo. Kovacs Racz, 2013).

2. A felmérések masrészt a vajdasagi magyar tannyelvii didkok szerb nyelvi
attitlidjét elemzik (vo. Andri¢, 2002-2012; Papp, 2004, Géncz, 1985, 1991,
1995, 1999, 2004; Rajsli, 1995, 1996; Lancz, 1996; Molnér Csikéds, 1974,
1995, 1998, 2000; Vukov Raffai, 2009, 2012; Cudi¢, 2003; Mirnics, 2003),
azonban atfogo, a kozosség egészére kiterjedd masodnyelvi attitiidkutatas
nem sziletett az eddigiekben. Emellett az angol nyelvvel szembeni
viszonyulast tartalmaz6 attitidokrél nem késziilt tanulmany mindezidaig.

Jelen felmérés bevezetdje és része annak a kutatasnak, amely megprobal
atfogd, Osszegzd elemzést végezni a vajdasagi magyar tannyelvii kozépiskolasok
anyanyelvi, szerb nyelvi, valamint angol nyelvi attitlidjét illetéen. A kérddives
felmérés sordn mintegy 20 vajdasdgi kozépiskola (9 gimnazium és 11
szakkozépiskola) 1087 (401 gimnaziumi tanul6 és 686 szakkozépiskolai tanuld)
magyar tannyelvii tanuldjanak nyelvi attitiidjét szeretnénk felmérni. Mindebbdl
most a Zentai Gimnazium, a Nagybecskereki Gimnazium, a Toérokkanizsai
Gimnézium, valamint az Gjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimnazium 3. és 4. osztalyos
tanulodinak szerb ¢és angol nyelvi attitidjét mutatjuk be. Fontosnak talaljuk
hangsulyozni még azt is, hogy az ujvidéki és a nagybecskereki altalanos gimnazium
harmadikos diékjainak heti négy angolorja van, a negyedikeseknek pedig heti
harom angolérdja. A zentai gimnaziumban a harmadikos tanulok tantervében
szintén heti négy angoldra szerepel, viszont a szakiranyzattol fliggéen (altalanos,
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illetve térsadalmi-nyelvi), a negyedikesek heti kettd, azaz négy angolorara
szdmithatnak. A torokkanizsai gimnazium magyar tagozata informatikai
szakiranyzatu, ezért csak heti két-két angolérajuk van a harmadikos és a negyedikes
tanuldknak is. Ami viszont a szerb nyelvi oktatast illeti, szakiranyzattol fliggetlendl,
a jelen kutatasban résztevevo valamennyi diaknak csak heti két szerboraja van.

2. AKUTATAS MODSZERTANA

Nyelvi attitiidvizsgalatunkat magyar nyelvii szociolingvisztikai kérdéiv
segitségével végeztiik iskolai tanorakon. Az élonyelvi interjut az iskolak a sziilok
kérésére nem engedélyezték. A kutatds soran 132 magyar tannyelvi 3. és 4.
osztalyos tanul6t teszteltlink négy vajdasagi kozépiskolabol: a Nagybecskereki
Gimnéziumbdl 28 tanuld, a Tordkkanizsai Gimnaziumbdl 12 didk, az djvidéki
Svetozar Markovi¢ Gimnaziumbél 18 tanulo, a Zentai Gimnaziumbdl pedig 74 diak
toltotte ki kérddiveinket. Azért esett a valasztasunk a fentebb emlitett két iskolai
korosztalyra, mert ennek a csoportnak a szerb és angol nyelvi attitiidje még
feltaratlan a szociolingvisztikai irodalomban. Sajnos az 1. és 2. osztalyokban nem
tudtuk elvégezni a felmérést, mert erre nem kaptunk engedélyt az iskolaktol.

Kérddiveinkben zart tipust kérdéseket (vo. Foris, 2008) fogalmaztunk meg,
mert a probakérdezés alapjan ugy lattuk, hogy a kutatas leginkabb a megadott
valaszlehet6ségek nyoman lesz eredményes és sikeres.

Az egyes kérdések valaszlehetGségeit hosszas atgondolas és a
probakérdezés nyoman Osszegyiilt tapasztalati tényanyag alapjan allitottuk 0ssze. A
prébakérdezés ugyanezen kérdésekkel tortént, de nem adtunk valaszlehet6séget a
megkérdezettek szamara, 6k maguk irtak le valaszaikat egy-egy kérdés kapcsan. A
kapott valaszokat Osszegezve alkottuk meg tehat a jelen tanulmanyunkban is
el6forduld zart tipusi kérdéseinket. A zart tipusu kérdések két csoportjat
kilonboztetjuk meg: az egyik kérdéscsoportban az adatk6zl6k csupan egy valaszt
keretezhettek be (4.1., 5.1., 6.1., 6.2. kérdések), a masik csoportnél (3.1.1., 3.1.2.
kérdések) viszont tobb vélasz mellett is donthettek ugyanazon kérdésen belil a
megkérdezettek. Ezek a valaszok a vajdasagi beszélt nyelv ismeretében nem zarjak
Ki egymast, és a probakérdezés kovetkeztében nem tartottuk indokoltnak, hogy
kapott valaszok valamelyikét kihagyjuk. Tehat a kutatds soran kikérdezett 132
adatk6zl6 szama azon kérdésekre adott valaszoknal valtozik, amelyeknél tobb
valaszt is bekeretezhettek az adatkozlok (3.1.1. és 3.2.1. kérdésekben). Ez utobbi
lehetéséget minden kérdésnél kiilon jeleztik a szamukra. Jelen Kkutatas
szempontjabdl fontosnak tartjuk, hogy az altalunk megadott valaszok a mindennapi
nyelvhasznalat tekintetében kiegészitik egymast.
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Az egyes kérdések és valaszok feldolgozasa a kovetkezo sorrend szerint
alakul a tanulméanyban: a kérdések és a valaszok ismertetését kovetden tdblazat
formdjaban feltintetjuk a kérdésekre érkezett vdalaszok szamat. Ezutan a
valaszaranyokat bemutatva szazalékardnyos diagrammal szemléltetjiok és
elemezzilk a kapott adatokat. A diagramokban kozolteket a teljes minta
megnevezessel illetjik, mivel a beérkezett valaszok 0sszességét tartalmazzak, azaz
a teljes adatk6zl6i valaszszam alapsokasagat kozlik. Teljes mintanak szamit tehat a
beérkezett valaszok 0sszessége, fliggetlenil attol, hogy azonos-e a valaszok és az
adatk6zlok szama, vagy pedig kiilonbdzik. Ez utobbi azokban a kérdésekben fordul
eld, ahol tobb valaszt is bekeretezhettek az adatkozlok (3.1.1. és 3.2.1.
kerdésekben).

3. NYELVI ATTITUD A SZERB ES AZ ANGOL NYELV
VONATKOZASABAN

Fontosnak itéltilk, hogy felmérjilk a vajdasagi magyar tannyelvil
kozépiskolasok részér6l a szerb és az angol nyelvi attitidot. Zart tipusi
kérdéseinkben a lehetséges valaszokat probakérdezés nyoman fogalmaztuk meg.
Azonban a valaszok sordban szerepld utolso lehet6ség az egyéb valasz kategoriat
tartalmazza. Ez utobbi lehetOséget ad olyan valaszok megfogalmazasara, amelyek
nem szerepelnek az altalunk megadott valaszok kdzott.

3.1. A szerb nyelvtudés értékelése

Mivel el6z0 vizsgalataink szerint a szerb nyelvhasznalat a nyilvanos
beszédhelyzetektol a familiaris szféraig terjeddé intervallumban értékelhetd a
vajdasagi magyarsag vonatkozasaban (Kovacs Racz, 2011), ezért az elsé kérdésre
megadott lehetséges valaszokat is eszerint fogalmaztuk meg, azaz az altalanosan
minden beszédhelyzetre kiterjedd szerb nyelvi kommunikaciotol haladtunk addig a
pontig, mely szerint sem nem értenek szerbil, sem nem beszélik a szerb nyelvet a
megkérdezettek. Itt nem elsdsorban a konkrét beszédhelyzetek érdekeltek
benniinket, inkabb a nyelvtudas fokara helyeztiik a hangsulyt, melyet azonban
kotnink kellett néhany beszédszituacidhoz. Fontosnak tartottuk tovabbd a
lehetséges valaszok k6zott megemliteni a baratokkal térténé kommunikaciot, mert
igaz ugyan, hogy az a familiaris beszédhelyzetekhez tartozik, azonban
tapasztalataink szerint a vajdasagi magyarsag vonatkozasaban (Kovécs Racz, 2011)
az utébbi bezédhelyzet atmenetet képez az informalis és formalis beszédhelyzetek
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kozott, mivel a baréti tarsalgasok sokszor munkahelyi tarsalgasok is, amelyek
viszont a munkahelyi Ugyintézéshez kapcsolhatok, azaz a munkahelyi baréati
tarsalgasok azéltal valnak formalissa, hogy hivatalos tigyekrdl folyik a beszélgetés.
Mivel a baratokkal zajl6 tarsalgas (c) valasz) atmenetet képez a formalis és az
informalis beszédhelyzetek kozott, ezért adatkozldink gyakran az el6zd két
valasszal egylittesen keretezték be ezt a valaszlehetdséget. Ennek koszonhetd, hogy
a valaszok szdma jelen kérdésben meghaladja az adatk6zl6k szamat.
3.1.1. Adatkozldink tehat az alabbi valaszok segitségével értékelték szerb
nyelvtudasukat:

a) JOl beszélek szerbil, barmely témarol tudok szerb nyelven beszélni.

b) Féként a mindennapi életben beszélek szerbil hivatalos Ugyintézés

kozben (kezeléorvossal, bankban, boltban stb.), amennyiben mas nyelven

nem értenek meg.

c) A barataimmal is szerbil beszélek.

d) Ertek szerbiil, de nem beszélek.

e) Nem értek szerbil és nem is beszélek.

f) Egyéb valasz.

1. szamU tablazat: A szerb nyelvtudas értékelése: a valaszok megoszlasa

Vélaszok a) b) c) d) e) f) Osszesen

Teljes minta 30 51 15 34 13 8 151

1. szamu diagram: A szerb nyelvtudas értékelése (teljes minta)
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A 3. és 4. osztalyos vajdasagi magyar tannyelvii kozépiskolasok 33,8%-a
azt allitotta a kutatas soran, hogy foként a hivatalos {igyintézéshez kothet6 a szerb
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nyelvhasznélat. A gyakorisagi sorrend méasodik helyén all az a vélemény, mely
szerint a megkérdezettek megértik ugyan a szerb nyelvi kommunikéaciét, de nem
beszélik a szerbet. AdatkozlGink tovabbi  19,9%-a ugy Véli, barmely
beszédhelyzetben meg tud szolalni szerb nyelven, mivel jol beszéli a nyelvet.
Amennyiben Osszesitjiik az elsd két valaszlehetdséget (az (a) és (b) valaszokat), ugy
a megkérdezettek 56,3%-a jol beszéli a szerb nyelvet, és minden probléma nélkl
kommunikdl a mindennapokban szerbll, amennyiben arra szikség van. A
kozépiskolasok 9,9%-a Ugy itéli meg, barataival is szerb nyelven térsalog.
Mindemellett az adatkozlok 8,6%-a valasztotta azt, hogy sem nem érti, sem nem
beszéli a szerbet. A kapott adatok 5,3%-a tartalmaz egyéb vélaszt, melyek a
kovetkezok:

Csal&ddal (beszélek szerbdil).

Ertek szerbill, de nem tudok tokéletesen beszélni.

Ertek szerbiil, és beszélek is, ha a helyzet (igy hozza.

Ertem, de nem mindig tudok valaszolni.

Megértem amit mondanak, de nem tudok mindig valaszolni.

Mindent megértek, de csak akkor valaszolok, ha nagyon muszaj.

Nagyjabol megértem, nem beszélem.

Néha megértem, amit modanak, és tudok ra valaszolni.

Az egyeb vélemények minden vélasza egyszer fordul elé a kérd6ivekben.
Bar a fenti valaszok egy része a (d) valaszlehet6ség ala is sorolhatod, az adatkdzlok
fontosnak tartottak kilon hangsulyozni, hogy milyen mértékben értik, azaz beszélik
a szerb nyelvet, valaszaikat emiatt tlintettiik fel kullon itt is.

3.2. Az angol nyelvtudas értékelése

Mivel a vajdasagi magyar ajku kozépiskolasok szdmara az angol nyelv
idegen nyelv, melynek hasznalati kore kiilonbozik a szerb nyelvtdl, ezért a
prébakérdezés nyoman az angol nyelv hasznalati kérére vonatkozéan a szerbtél
részben eltérd valaszokat fogalmaztunk meg. A probakérdezésbdl egyértelmiiveé valt
szamunkra, hogy az angol nyelv hasznalati kore féként az alabbiak vonatkozasaban
tér el a szerb nyelvhasznalattol: a kiilonbség elsdsorban abban mutatkozik meg,
hogy az angol hasznalata kotédik ugyan a mindennapos kommunikacios
nyelvhasznalathoz, ez viszont féként az internetes oldalak beszédszituacioihoz
kothetd tobbnyire (alabbi (e) valasz). Tovabba azokat a beszédszituaciokat,
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melyekben adatkozléink kivaldéan beszélik az angolt, harom lehetséges véalaszra
osztottuk fel (vo. (d), (e), (f) valaszok), mivel a prébakérdezés alapjan sziikségesnek
lattuk az emlitettek kilonvalasztasat. Ez utobbi a szerb nyelv vonatkozasaban mas
megfogalmazéasban ugyan, az (a), a (b) és a (c) valaszokban jelentkezett a
fentiekben. Az adatkdzl6k tobb valaszlehetdséget is bekarikazhattak.

3.2.1 A tanuldk a kdvetkezo valaszok segitségével értékelték angol nyelvtudasukat:
a) Nem beszélek angolul, és nem értem az angol nyelvii beszélgetést.
b) Nem beszélek angolul, de megértem az angol nyelvii beszélgetést.

¢) Csupan a leirt szbveget értem meg angolul.

d) Azokrdl a témakordokrdl tudok beszélni angolul, melyeket az iskolaban

tanulunk a tankonyvekbdl angol nyelvi oran.

e) Azokrdl a témakordokrdl tudok beszélni angolul, melyeket a zeneszamok,
valamint a kiilonbozd internetes oldalak révén sokszor latogatok.

f) Jol beszélek angolul, csaknem mindent megértek.
g) Egyéb vélemény.

2. szam( tablazat: Az angol nyelvtudas értékelése (teljes minta
Vélaszok a) b) c) d) e) f) Osszesen
Teljes minta 8 23 10 23 32 59 155

2. szamu diagram: Az angol nyelvtudas értékelése (teljes minta)

38.1%

20,6%

Adatkozl6ink 38,1%-a bevallasa szerint jol beszél angolul, csaknem
mindent megért angol nyelven. Tovabbi 20,6%-uk (gy itéli meg, azokrél a
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témakorokrdl tud angol nyelven beszélni, melyekkel az internetes oldalak &ltal van
kapcsolatban. Mintegy 14,8%-ot tesz ki azoknak a magyar tannyelvii kozépiskolai
tanuldknak a szdmaranya, akik véleménylik szerint passziv angol nyelvi tudassal
birnak, azaz megeértik ugyan az angol nyelvii beszélgetést, de 6k maguk nem
beszélik a nyelvet, valamint ugyanilyen ardnyszamban talalkoztunk azokkal az
adatkoz16i attitidokkel, melyekben a megkérdezettek arrdl nyilatkoztak, hogy az
iskolaban tanultak vonatkozéasaban tudnak angolul kommunikélni. A valaszok
6,5%-aban az adatkozIok ugy itélik meg, csupan a leirt szoveget értik meg angolul.
Adatkoz16ink 5,2%-a &llitja, hogy nem beszél és nem ért angolul.

4. A SZERB ES AZ ANGOL NYELVTUDAS KOZOTTI PARHUZAM

A szerb és az angol nyelvtudas parhuzamba allitasakor megprébaltunk
minden olyan valaszlehet6séget felsorakoztatni, melyek fennallnak az emlitett
nyelvek vonatkozasdban a vajdasagi magyar tannyelvii kozépiskolasok
nyelvhasznélataban. Ezért a megkérdezettek az alabbi valaszok segitségével
vonhattak parhuzamot szerb és angol nyelvtudasuk kozott:

4.1.
a) Szerbdl beszélek jobban (angolul kevéshé).
b) Angolul beszélek jobban (szerbil kevéshé).
c) Mindket nyelven egyforméan beszélek.
d) Egyik nyelven sem beszélek, de megértem, amit mondanak nekem.
e) Szerbdl beszélek, az angolt pedig megértem.
f) Angolul beszélek, a szerbet megértem.

3. szamu t&blazat: A szerb és az angol nyelvtudas koz6tti parhuzam (teljes minta)

Valaszok a) b) C) d) e) f) Osszesen

Teljes minta 40 43 22 11 7 9 132




158 | Kovacs Racz Eleondra, Halupka-Resetar Szabina

3. szamu diagram: A szerb és az angol nyelvtudas koézotti parhuzam (teljes minta)

6.8%

=)
b)
" C)
=d)
e)
% f)

Az adatk6z16k 30,3%-a azt allitja, szerbil beszél jobban, tovabbi 32,6%-uk
pedig allitasa szerint angolul beszél jobban. A magyar tannyelvii kozépiskolai
tanuldk 16,7%-a azonos szinten beszéli az angolt és a szerbet. A megkérdezettek
8,3%-a passziv nyelvtudassal bir az angol és a szerb nyelv vonatkozasaban, azaz
egyik nyelvet sem beszélik, de megértik a veliik kommunikalo felet. Tovabbi 5,3%-
ot tesz ki azoknak az aranya, akik a szerbet beszélik, az angolt pedig csupan
megértik. Végil pedig 6,8%-kal szamolhatunk azon nyelvi adatok vonatkozasaban,
melyekben az adatkozlOk allitasuk szerint az angolt beszélik, a szerbet pedig csupan
megértik.

5. A SZIVESEBBEN TANULT NYELV

Angol-szerb nyelvi attitiidkutatasunk soran feltettik az alabbi kérdést is,
valamint a probakérdezés nyoman valaszlehetdségeket is megfogalmaztunk:
5.1. Mely nyelvet tanulod szivesebben?

a) Szerbil tanulok szivesebben.

b) Angolul tanulok szivesebben.

c) Mindkét nyelvet egyforma szivesen tanulom.

d) Egyik nyelvet sem szivesen tanulom.

€) Nem tudom. Nincs véleményem errol.
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4. szdmu tablézat: A szivesebben tanult nyelv (teljes minta)

Vélaszok a) b) C) d) e) Osszesen

Teljes minta 37 90 1 1 3 132

4. szam( diagram: Melyik nyelvet tanulod szivesebben? (teljes minta)

0.8% 1 30,

0.8%

®a)
b)

.‘.C)

=)

Adatkozl6ink tobbsége (68,2%-a) az angol nyelvet tanulja szivesebben. A
megkérdezettek tovabbi 28%-a a szerb nyelv mellett dontott. A mindkét nyelvet
szivesen tanulok szamardnya, valamint az egyik nyelvet sem szivesen tanul6k
aranya 0,8%-ra tehetd. Adatk6zl6ink 2,3%-at6l nem kaptunk valaszt kérdéstinkre.
Kontollvizsgalatunk folyaman azt a kérdést is feltettiik adatkdzldink szamara, hogy
miért tanuljak szivesebben az egyik vagy a masik nyelvet, azonban kérdésiinket
elutasitottak, azaz nem valaszoltak ra, ezért a tovabbiakban ezt a kérdést kihagytuk
a kutatasbol.

6. ERDEMJEGY SZERB ES ANGOL NYELVBOL
6.1. Erdemjegy szerb nyelvbél

Szerb nyelvi attitiidvizsgalatunk soran adatkozldink megjeldlték
kérdéiveinkben, hogy az el6z6 tanév végén milyen osztalyzatuk volt szerb
nyelvbdl. A vélaszok ezuttal tehat az osztalyzatokat tartalmazzak:
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5. szamu tablazat: Az érdemje

yek megoszlasa szerb nyelvbdl (teljes minta)

Vélaszok Kittin | Jele | J | Elégsége | Elégtele Nincs Osszese

6 S 0 S n valasz n
Teljes 79 22 | 7 5 0 19 132
minta

5. szami diagram: Erdemjegy szerb nyelvbél (teljes minta)

16,7%

14.4%

= Kituno
= Jeles
w JO

s Elégséges

Elegtelen

= Nincs valasz

A kérdéivek adatai alapjan a megkérdezettek 59,8%-anak 6tdse, 16,7%-
uknak négyese, 5,3%-uknak harmasa, 3,8%-uknak pedig kettese volt szerb nyelvbdl
az ¢l6z6 tanév végén. A kapott adatok alapjan senki sem zérta elégtelen
osztalyzattal a tanévet. Emellett adatkozl6ink 14,4%-a nem valaszolt kérdéstinkre.

6.2. Erdemjegy angol nyelvbl

A megkérdezettek feltiintették a kérdéivekben angol nyelvbél kapott
osztdlyzataikat. A valaszok tehat az érdemjegyek megjeldlését tartalmazzak alabbi
diagramunkban.

6. szamu tdblazat: Az érdemjegyek megoszlasa angol nyelvbdl (teljes minta)

Vélaszok

Kitiin6

Jeles

Jo

Elégséges

Elégtelen

Nincs valasz

Osszesen

Teljes minta

71

34

17

6

0

4

132
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6. szamu diagram: Erdemjegy angol nyelvbél (teljes minta)

-
3%

= Kituno
= Jeles
= Jo
53.8%  ®=Elegséges
Elegtelen

Nincs valasz

A tanuldk 53,8%-a otossel, 25,8%-uk négyessel, 12,9%-uk harmassal,
4,5%-uk pedig kettessel zarta a tanévet. Senki nem kapott elégtelen osztalyzatot,
3%-uk nem valaszolt kérdéstinkre.

Amennyiben &sszevetjuk a szerb és az angol nyelvbdl kapott
osztalyzatokat, és fentebbi nyelvi attitidoket, valamint a nyelvtudas szintjét (a
tanulok onértékelése alapjan), Ggy azt tapasztaljuk, hogy annak ellenére, hogy az
angolnak magasabb presztizse van a vajdasagi magyar tannyelvii 3. és 4.
osztalyosok korében, 6%-kal tobbiiknek van 6tose szerb nyelvbdl. Angol nyelvbél
pedig 9,1%-kal gyakrabban fejezték négyes osztalyzattal, 7,6%-kal t6bben pedig
harmas osztélyzattal zartdk a tanévet. Leszdgezhetjlk tehat, hogy az érdemjegyek
nem tikrozik az angol nyelv presztizsét. Az utobbi nyelvi attitid, azaz az angol
presztizse sejtésiink szerint azzal magyarazhato, hogy az angol oktatdsmodszertana
Vajdasagban a funkcionalis-szituativ oktatasgyakorlatra épiil, ezért a tombben €16
tanuldk gyakran jobban beszélik az angolt, mint a szerbet. A szerb nyelvi oktatéas
ezzel szemben kornyezetnyelvnek tekinti a szerbet, a tananyag megoszlasa is
eszerint alakul. Ezzel szemben a tombben gyakran homogén tobbségben ¢é16 magyar
fiatalok szdmara a szerb nem része a mindennapoknak, és ezt az iskolai oktatas nem
veszi figyelembe. Az utdbbi problémaval kiizdenek szerte a magyar orszaghataron
tal homogén tobbségben €16 magyar iskolasok is, mivel sem a roman, sem a
szlovak, sem pedig az ukran tanitdsdban nem veszik figyelembe ezt a regionlis
jellemz6t. Az utobbi években a felvidéki és erdélyi (Szilagyi, 1998) magyar
nyelvészek korében torténnek erdfeszitések annak érdekében, hogy a romén és a
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szlovak nyelv elsajatitdsat ne kudarcként éljék meg a tanulok. Mindezt az
alabbiakkal magyarazzak az erdélyi magyar szociolingvistak:

Az oktatasi folyamat tervezése nem épit a tanuldk nyelvi, kulturalis sajatossagaira.
Sem az oktatasi szemlélet, sem a tantervekben, tankdnyvekben foglalt tartalmi
kinalat nem ad lehet6séget a nyelv funkcionalis, pragmatikus elsajatitasara. A
tananyagban szerepld nyelvi tartalmak nem kovetik a beszélok kommunikacios
igényeit és integracios szlikségleteit, sok esetben nem a roman nyelvet mutatjak be,
hanem annak regiondlis vagy archaikus regisztereit. A tanitasi és tanulasi
stratégiakban az egynyelvii szemlélet érvényesiil, nevezetesen a »masodnyelvii
egynyelviiség« (Péntek, 2005, 2011) logikaja, hianyzik azonban az 6sszehangoltsag
az anyanyelv, a nem anyanyelv (masodnyelv) és az idegen nyelvek kozott,
csaklgy, mint a nyelvi kompetencidk integralt fejlesztésének torekvése. (Tddor,
2015: 24-25)

Véleményink szerint mindez az alapja és kiinduldpontja a szerb nyelv magyar
tannyelvil tagozatokon torténd oktatasanak is a Vajdasagban. Ezzel magyarazzuk az
angol presztizsét a szerb nyelvwel szemben, mely az attitiidvizsgalatbol
egyértelmiien kirajzolodik a szamunkra.

7. OSSZEGZES

Kutatasunk eredményeit a kdvetkez6 pontok mentén dsszegezhetjiik:

1. A megkérdezettek 63,6%-a értékeli ugy (1. kérdés, (a), (b), (c) valaszok), hogy
jol beszéli a szerbet, és a mindennapokban jél boldogul szerb nyelvtudéasaval.
Ugyanez a nyelvi attitiid az angol nyelvhasznalatot illetéen a valaszok 73,5%-
aban jelenik meg (2. kérdés, (d), (e), (f) valaszok). Adatkdézléink 38,1%-a
nyilatkozta, hogy jol beszéli az angolt, valamint tovabbi 20,6%-uk az iskolai
tananyaggal azonos témakorokben kommunikal angolul. Tovabba az adatok
8,6%-aban a megkérdezettek ugy értékelik, sem nem beszélnek, sem nem
értenek szerb nyelven, ugyanez az attitiid 5,2%-os gyakorisaggal fordul el6 az
angol nyelvtudas értékelésében. Passziv nyelvtudassal az angol vonatkozasaban
(2. kérdés, (b) és (c) valaszok) a valaszok 21,3%-aban taldlkozunk, mindez a
szerb nyelvet illetben a valaszok 22,5%-aban jelenik meg. Azonban
hangsulyoznunk kell azt a tényt is, hogy az adatkozl6k nyelvtudasi szintje
Onértékelésen alapszik, ezért bizonyos mértékben szubjektiv is. A nyelvtudas
onértékelését tovabba az adott nyelvkdzosséggel vald kozvetlen kapcsolat is
befolyasolja, ezért az adatkozlok konnyebben/objektivebben meg tudjak
hatarozni szerb nyelvtudasuk szintjét, mig az angol nyelvtudas szintjének
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meghatarozasat feltételezhetéen elenyészé szamu adatkdzlé esetében
kénnyitette az angol nyelvkdzdsség tagjaival valo kozvetlen kapcsolat.

2. Adatkozléink 35,6%-a (1. kérdés, (a) és (f) vélaszok) meglatasa szerint jol
boldogul a mindennapokban szerb nyelvtudasaval, valamint a megkérdezettek
39%-a allitja (2. kérdes, (b) és (f) valaszok) ugyanezt angol nyelvtudasa
vonatkozésaban. Tovabba 16,7%-ra teheté azok aranya, akik ugy értékelik,
mindkét nyelvet egyforman beszélik. Az adatkozlok 40%-kal magasabb
szamaranyban nyilatkoztak, hogy szivesebben tanuljdk az angolt, mint a
szerbet.

3. Az érdemjegyeket illetden az alabbi kiillonbségekkel szamolhatunk: 6%-kal
magasabb szamaranyban van 6tose szerb nyelvbél a tanuloknak, mint angolbdl.
Emellett a szerb—angol érdemjegyet dsszehasonlitva 9,1%-kal tébb diaknak van
négyes osztalyzata, valamint 7,6%-kal tobbiiknek van harmas osztalyzata angol
nyelvbol.

A Vajdasagban tombben él6 magyarok tobbnyire homogén tobbségben
élnek az egyes telepiléseken belul, szdmukra a szerb nyelv elsajétitdsa sokkal
nagyobb nehézséggel jar, mint a vajdasagi szoérvanyban ¢l6k szdmara. Tehat az
elébbi régioban é16 gyerekek kornyezet és idegennyelv-tanitasaban (szamos eurdpai
modell mintajara) a nyelvtanitdés funkciondlis aspektusara kell helyeznink a
hangsulyt, azaz azokat a beszédhelyzeteket kell gyakoroltatnunk iskolai tanérakon,
melyekben a didkok nagy valosziniséggel megszolalnak majd szerb nyelven. Mivel
az angol egyértelmiien idegen nyelv, a szerb pedig részben kornyezetnyelv (a
szorvanyban éloknek), részben pedig allamnyelv (a tombben éloknek), ezért az
utébbi régid vonatkozésdban a vajdasagi kdztudatban az szerepel, hogy a szerb
nyelvet az angol mintajara idegen nyelvként kell tanitanunk az iskolakban. Azonban
ennek a nézetnek a téves voltat igazolja az a tény, hogy a szerbet a vajdasagi
magyarok méas beszédhelyzetekben alkalmazzak, mint az angolt idegen nyelvként.
Ez utébbira egy késébbi tanulmanyunkban mutatunk ra, amelynek eredményeit
jelenleg 6sszegezziik és dolgozzuk fel. Tehat tulajdonképpen a funkcionalis-
szituativ kétnyelviiségre vald nevelés a cél, azaz arra kell 0sszpontositanunk a
nyelvtanitds soran, hogy mind a tdmbben, mind a szorvanyban él6 magyar
gyermekek meg tudjanak szélalni szerb és angol nyelven azokban a
beszédhelyzetekben, amelyekben erre szikségiik lesz. Jelen kutatds eredményei
aladtamasztjak és bizonyitjak a funkcionalis-szituativ kétnyelviiségre vald nevelés
id6szerliségét, valamint az ismertetett nyelvi attitidok kiinduldpontjai ennek a
szemléletnek. Tovabbi feladata az iskolai oktatasnak, hogy a szerb nyelv presztizsét
novelje, ehhez pedig rendkivil nagy sziikség van a a Tddor Erika Maria (2015) altal
felsorolt alapelvek figyelembevételére, a tananyag felallitdsat a tanuldk nyelvi
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kulturdlis sajatossagaira kell épitenunk, parhuzamokat kell felallitanunk ennek
kapcsan anyanyelvink, valamint az allamnyelv kozott.

Kovacs Racz Eleonéra
Halupka-ReSetar Szabina

ATTITUDES TOWARDS SERBIAN AND ENGLISH AMONG HUNGARIAN 3°° AND
4™ GRADE GRAMMAR SCHOOL PUPILS IN VOJVODINA

Summary

The paper presents part of the more comprehensive sociolinguistic research aimed at
analyzing the attitudes of Hungarian 3rd and 4th grade pupils in Vojvodinian grammar
schools not only towards their mother tongue, but also toward Serbian, as the majority
language and the official language of the country in which they live, and also towards
English as a foreign language. In this paper, we present the results obtained by analyzing the
data collected by the stratified sampling method. The participants in the research totalled
132 pupils of the 3rd and 4th grades of four grammar schools in Vojvodina: the grammar
school "Svetozar Markovi¢" in Novi Sad (N=18), the Zrenjanin Grammar School (N=28 ),
the Grammar School in Novi KneZevac (N=12), and the Grammar School in Senta (N = 74).
The respondents from the first three grammar schools are pupils who live in a heterogeneous
language environment, where the Hungarian population is diffused and is exposed to
Serbian (and English) to a much greater extent. The pupils of the Grammar School in Senta,
on the other hand, represent members of a relatively compact community whose members
are mostly exposed to Hungarian (cf. Barlai — Gabrity Molnér, 2008). The results of the
research show that in a heterogeneous language environment, the attitudes of the
respondents towards Serbian are much more positive than among pupils living in a compact
Hungarian community. However, the latter group of research participants showed a more
positive attitude towards English than their peers from Novi Sad, Zrenjanin or Novi
Knezevac. Such results speak in favour of the need to rethink language teaching practices
(for teaching Serbian and English) so that more focus is placed on the development of
functional and situational bilingualism or multilingualism. We need to insist on the pupils
attaining additive bilingualism, i.e. on developing a sense of their belonging to two
languages and two cultures and to raise the pupils' awareness of code switching. The
conclusions of this research should contribute to the quality of teaching Serbian and English
in grammar schools in Vojvodina in which Hungarian is the language of instruction.

Keywords: sociolinguistics, attitudes towards language, functional and situational
bilingualism, additive approach to language, diffused and compactly settled Hungarians in
Vojvodina.



SZERB ES ANGOL NYELVI ATTITUDOK A VAJDASAGI MAGYAR ... | 165

Eleonora Kovac¢ Rac
Sabina Halupka-ReSetar

STAVOVI PREMA SRPSKOM I ENGLESKOM JEZIKU KOD VOJVODANSKIH
UCENIKA 3.14. RAZREDA GIMNAZIJE NA MADARSKOM NASTAVNOM JEZIKU

Sazetak

U radu se prikazuje jedan deo obimnijeg sociolingvistickog istrazivanja ¢iji je cilj da se
analiziraju stavovi ucenika vojvodanskih srednjih Skola na madarskom nastavnom jeziku
kako prema maternjem jeziku, tako i prema jeziku okruzenja i jeziku drzave u kojoj Zive, pa
i prema engleskom jeziku kao stranom. U ovom radu predstavljamo rezultate do kojih smo
dosli analizom podataka prikupljenih metodom stratifikovanog uzorkovanja, i to medu
ukupno 132 ucenika 3. i 4. razreda Cetiri vojvodanske gimnazije: novosadske gimnazije
»Svetozar Markovi¢” (N=18), Zrenjaninske gimnazije (N=28), Gimnazije Novi KneZevac
(N=12), te Sencanske gimnazije (N=74). Dok su ispitanici iz prve tri gimnazije u¢enici koji
zive u heterogenoj jezickoj sredini, gde su Madari difuzno naseljeni i u kojoj su u znatno
ve¢oj meri izlozeni srpskom (i engleskom) jeziku, ucenici Senéanske gimnazije
predstavljaju populaciju koja zivi u relativno kompaktnoj zajednici u kojoj se uglavnom
koristi madarski jezik (v. Barlai — Gabrity Molnar 2008). Rezultati istrazivanja pokazuju da
su u heterogenim jeziCkim sredinama stavovi ispitanika prema srpskom jeziku znatno
pozitivniji nego S$to je to slucaj kod ucenika koji zive u kompaktnim madarskim
zajednicama. Medutim, potonji ispitanici su pokazali pozitivniji stav prema engleskom
jeziku nego li njihovi vrinjaci iz Novog Sada, Zrenjanina ili Novog Knezevca. Ovakvi
rezultati govore u prilog potrebe da se u metodiku nastave srpskog i stranog jezika u vecoj
meri ukljuci razvijanje funkcionalne i situacione dvojezi¢nosti, odnosno visejezicnosti, da se
insistira na aditivnoj dvojezi¢nosti, tj. na razvijanju osecaja pripadnosti dvama jezicima i
dvema kulturama i na podizanju svesti uc¢enika o promeni koda. Zakljucci ovog istrazivanja
trebalo bi da doprinesu kvalitetu nastave srpskog i engleskog jezika u gimnazijama na
madarskom nastavnom jeziku.

Kljucne reci: sociolingvistika, stavovi prema jeziku, funkcionalna i situaciona dvojezi¢nost,
aditivni pristup jeziku, difuzno i kompaktno naseljeni Madari u Vojvodini.
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