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KRITICKE CITANIE LITERARNEJ TVORBY VIiTAZOSLAVA HRONCA
Z ASPEKTU JEJ INTERTEXTUALNEHO CHARAKTERU

V prispevku som analyzoval monografiu Mariny Simakovej Spevékovej, v ktorej tato
literarna kriticka dokladne interpretovala celkové literarne dielo najvyznamnejSicho
sticasného slovenského vojvodinského spisovatela Vitazoslava Hronca v kontexte jeho
intertextudlneho razu. Pritom som sa zvla§t zameral na problematiku samotnej
intertextuality, predovsetkym na jej implicitny, respektive explicitny charakter, najviac vSak
na tzv. tedriu cititovosti, ktori Simakova Spevidkova vo svojom vyskume dosledne
aplikovala. Subezne s touto teoreticko-metodologickou problematikou analyzoval som i
kritickinu dokladntl interpretaciu basnického, prozaického a autoreferencného diela
Vitazoslava Hronca realizovanu v SirSom kontexte premien eurdpskej literatary,
prostrednictvom ktorej Siméakova Spevakova presved¢ivo zdokumentovala svoju zakladnt
vyskumni tézu, podla ktorej je intertextualita wutohto spisovatela zakladnym
vyznamotvornym ¢initelom, ontologickym principom a estetickou normou.

Klucové slova: intertextualita, teoria citatovosti, Vitazoslav Hronec, interpretacia, premeny,
eurdpska literatdra, sémantika, estetick4 norma.

V monografii  Podoby intertextuality v tvorbe Vitazoslava Hronca
(Simakova Spevakova, 2015), napisanej na podklade obhéjenej dizertacie, Marina
Simakova Spevakova, docentka na Oddeleni slovakistiky Filozofickej fakulty
v Novom Sade, analyzovala nielen intertextudlny charakter celkovej literarnej
tvorby najvyznamnejSieho slovenského vojvodinského literata — basnika, prozaika,
literdrneho kritika, bibliografa, knizného editora a Casopiseckého redaktora,
Vitazoslava Hronca, ale zaroven dokladne (re)konstruovala proces premien jeho
literarnej poetiky a zivotnej filozofie. Je to iste doteraz najsystematickejSie a

najiiplnejiie kritické &itanie Hroncovho ,nepriepustného diamantu”, v ktorom sa

" svetlika@ptt.rs
! Metaforou vypoziganou od Charlesa Normana Marina Simakové Spevakové obrazne
definovala nielen literarne dielo Vitazoslava Hronca, ale zaroven i svoj vztah k nemu:
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tejto literarnej kriticke podarilo prostrednictvom minuciéznej, prenikavej a neraz
invencnej interpretacie basnického a prozaického diela tohto spisovatel’a prenikntt’
k tym najodl'ahlejsim, zatial’ eSte stale dostatoéne nepreskumanym priestorom jeho
komplexnej, niekedy sa moze zdat’ i hermetickej az ezoterickej Struktiry. Napriek
dokladnému rozboru vSak Siméakova Spevakova Hroncovo literarne dielo
neprecitala ,,do konca” a nepolozila bodku za jeho d’alSimi kritickymi ¢itaniami —
¢o iste ani nebolo jej cielom, o ¢om sved¢i aj autorkino konstatovanie na zaciatku
monografie: ,Je zrejmé, ze sme vSetky pdvodné (proto)texty a medzitextové
retazce vycCerpat nemohli a ani nebolo naSim cielom ndjst’ vSetky invarianty
a varianty intertextualnych vztahov.” (Siméakovéa Spevakova, 2015: 2). Inpirovana
a ocividne inadSena Hroncovou literarnou tvorbou a vyuzivajuc pritom vlastna
bohatt s¢itanost’ a primerant teoreticko-metodologicku ,,podkutost™ (,,Harpatiova
skola”) Simakova Spevakova napisala knihu, ktora nevnimam len ako
»metatextovy” dodatok K interpretovanému literarnemu dielu, ale povazujem ju za
originalny a zaujimavy text, ktory sa svojou premyslenou a komplexnou struktarou
V mnohom vyrovna svojmu ,,prototextovému” inSpiracnému zdroju. Prave preto,
okrem prvoradého interpretaéného, objastiujuco-hodnotiaceho vyznamu je nemenej
dolezita i ,,pragmaticko-propaga¢na” funkcia tejto monografie, ktorda ma za ciel’
prildkat’ a podnietit’ k ¢itaniu Hroncovej literarnej tvorby Citatelov a literarnych
kritikov, predovSetkym vSak ozajstnych literdrnych labuznikov, ktorym je toto
exkluzivne, vyznamovo bohato navrstvené literarne dielo primérne uréené.?
Analyzovat’ intertextualitu v diele vynimoc¢ne erudovaného spisovatela,
akym je bezpochyby Vitfazoslav Hronec,® vyzadovalo nielen znagnu
literarnokriticki odvahu, ale i metodologicki pripravenost’ a najmid prehlad v
premenadch eurdpskej literatdry, lebo pri takomto vyskume sa literarny Kkritik,
v tomto pripade Marina Simakova Spevakova, nepohybuje, obrazne povedané, len
v bohatej Hroncovej kniznici, ale tiez v knizniciach pocetnych autorov (James

»Predsa vSak, zostava dojem, ze Hroncovo dielo, povedané slovami z knihy Charlesa
Normana (2011), nad’alej stoji ako nepriepustny diamant.” (Simakova Spevakova, 2015: 1).
2 Ak na§ pristup vyvola novy Citatelsky zaujem o Hroncove texty, bude to len
ukazovatel'om Zivotaschopnosti jeho diela.” (Simakovéa Spevakova, 2015: 2).

% Podla vlastnych slov Vitazoslav Hronec pri zostavovani niekolkych antologii
¢i chrestomatii slovenskej poézie precital prakticky celu slovenskt basnicku produkciu. Aj
ked’ sa o tom explicitne nezmienil, zrejma je i jeho dokladna znalost’ dejin slovenskej prozy.
Na druhej strane vidno, najma z jeho dennikovej tvorby, Ze doverne pozna i srbsku literarnu
tradiciu, respektive juhoslovanské literatlry, aze sustavne &ital (v prekladoch do
sloven¢iny, srb¢iny a &estiny) i najvyznamnejsie diela zo svetovej literattry.
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Joyce, Thomas Stearns Eliot, Rainer Maria Rilke, Ezra Pound, Raymond Carver,
Saint-John Perse, Thomas Pynchon, Jan Stacho, Jan Ondrus, Branko Miljkovié,
Borislav Radovi¢, Miodrag Pavlovi¢, Jovan Hristi¢ a i.), ktorych diela a nepriamo aj
ich celozivotnu lektaru tento slovensky vojvodinsky spisovatel’ integroval do svojej
literarnej tvorby. Ztohto dbévodu si skimanie intertextuality v Hroncovom
literarnom diele vyzadovalo predovietkym zostladenie ,vInovej dizky” ¢&i
spoloéného literarno-kultarneho kodu spisovatel’a a kritického &itatel’a,” t. j. Mariny
Simakovej Spevéakovej, ¢o zaroven predpokladalo nielen primerani ,,remeselnicku”
kompetenciu a zruénost’ tejto kriticky, ale zaroveii i jej dobrii volu a ochotu®
trpezlivo apozorne ,lGstit™” svojrazny intertextualny ,rébus”, aky Vitazoslav
Hronec svojou literarnou tvorbou utvoril, respektive aky este stale tvori.

V analyze intertextuality Hroncovho literdrneho diela, predovsetkym
prozaického, basnického a autoreferenéného, sa Marina Simakova Spevikova
primarne sustredila na samotny text, na jeho ,verné” kritické Citanie, ¢o z
perspektivy jej literarnokritickej metdédy znamend odhalovanie autorom
cielavedome konotovanych vyznamov. Pritom aj samotnd volba exaktne
overitelnej explikovanej intertextuality, ako zakladného zorného uhla v tomto
vyskume, signalizuje kritickinu  S$trukturalisticko-semioticki  metodologicku
orientaciu, ktord je iste vhodnejSia na ,,vedecku” analyzu literarneho textu ako
zovSeobectiujuco-abstraktné, neraz i ,,Spekulativne” poststrukturalisticko-
dekonstruktivne kritické ¢itania literatary, ktoré do vyskumu tohto druhu vo vacsej
miere zahffiaju aj ,,vrtkavia” vieobecnu, respektive implikovani intertextualitu.®
Svoje zékladné metodologické vychodisko Simékova Spevakova vysvetlila
v (vodnej stati monografie, v ktorej zddvodnila vlastné uprednostnenie tedrie

4 »Iba z interakcie textov diela a textov ¢itatela mdze vzniknat jedno z mnohych citani
postmoderného, polyfénneho a otvoreného diela.” (Simakova Spevakova, 2015: 88).

® O svojraznom komunika&nom ,,skrate” medzi Hroncovym béasnickym textom a Gitatefom
mozno najviac sved¢i spisovatelova autointerpretacia basnickej skladby Hranica |,
publikovana casopisecky a potom i knizne pod nazvom Nulovy stupern rétoriky (Hronec,
2008). S tymto problémom sa stretla i Simakova Spevakova, takze neprekvapuje jej
konStatovanie: ,,No prax ukdzala, ze tak uz§i kontext, technika montaze, ako aj ,,nulovy
stupeni rétoriky” vo verSoch Hranice I., neulah¢ili textu komunikaciu s Citatelom. AvSak
Hroncov text si nad’alej bude hl'adat’ svojho, trpezlivého a uporného” (Danojli¢) Citatela,
identifikujiceho autorov vzt'ah k jazyku, nie ku skutoénosti.” (Simakova Spevakova, 2015:
44)

® Podl'a postitrukturalistov je kazdy text utkany z inych textov, teda je vlastne vo svojej
podstate intertext.
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citatovych relacii od chorvatskej literarnej teoretiCky Dubravky Toli¢ovej
Oraicovej, ktora modze naplno reprezentovat prave ,,vedecko-deskriptivne”
tendencie vo vyskume intertextuality zamerané na systematicki analyzu tzv.
osobitnej intertextuality (oproti vSeobecnej intertextualite), kde je potom i najvacsi
doraz prave na interpretacii explikovanej intertextuality, ¢ize na odhalovani a
analyzovani spisovatelovho cielavedomého zapajania cudzich textov, podla
Simakovej Spevdkovej pravych autajenych citatov, do novovznikajlceho
literarneho textu, ktoré je pritom pre recipienta viditelné ¢i dokazatelné a zaroven
je pochopitelnd i jeho autorom zacielena funkcia. Aj ked’ chorvatska autorka vo
svojej tedrii pouziva termin citdtovost, ktory ma casto uz§i vyznam ako
intertextualita, lebo sa vzt'ahuje len na oznaéené cudzie texty, Simakova Spevakova
vo svojej monografii predsa najviac vyuziva termin intertextudlnost. Tymto
sposobom kriticka naznadila svoj Sir§i vyskumny zaujem aj o niektoré aspekty
vSeobecnej intertexuality, teda o analyzu komplexnejSich medzitextovych relacii
realizujucich sa  prostrednictvom implicitnej, ale 1 ,neintencionélnej”,
,podvedomej”” & ,nezelanej”® intertextuality, svojrazneho palimpsestového
presvitania nielen Hroncovej lektary, ale i akejsi univerzalnej ,,paméte” samotného
jazyka,® ktort nemozno v tplnosti obsiahnut’ len prostrednictvom tedrie citatovosti.

" Tak napriklad postavu Mary z Hroncovej prézy Prach Simékova Spevakova intertextudlne
uvédza do savislosti s Mariou z Eliotovej Pustatiny, no pritom konstatuje: ,,V tomto zmysle
vidno podobnosti medzi dvoma autormi, ale intertextovost' tu ako v poézii uvedeného
obdobia odhalit’ nemozno, da sa uvazovat’ o podvedomom alebo ndhodnom (zvyraznil A. S.)
nadvézovani.” (Simékovéa Spevakova, 2015: 106).

® Tato ,nezeland”, no implicitne pritomna intertextualitu mozno vidiet najmi
prostrednictvom Hroncovho vzt'ahu k slovenskej vojvodinskej literarnej tradicii, ktord tento
spisovatel’ dobre pozna, no voci ktorej mal vyrazne kriticky postoj. Z tohto dévodu potom
ani neprekvapuje, Ze je len niekol'ko slovenskych vojvodinskych spisovatelov (Jozef
Podradsky, Michal Babinka, Palo Bohu§ ai.), na ktorych diela Hronec vo svojom
literarnom texte priamo citatovo naraza, aj ked je celkom zrejmé, Ze intertextualne ,,stopy”
vjeho tvorbe zanechali aj mnohi dalsi slovenski vojvodinski autori, ktorych texty
»presvitaju” z hlbSich rovin Hroncovho literdrneho textu. Napokon, aj sam Hronec na
jednom mieste v denniku pise: ,,My vychadzame z Labéatha, na jeho poéziu nadvézujeme —
aj ked’ o sebe uz mézem tvrdit, ze som sa z toho definitivne vyzliekol” (Lutrov, 1997: 37).

% Vidno to najma pri symboloch odpozorovanych v intertextuélnych reléciach, kde
Hroncovo citovanie ide ¢asto do (Citatel'sky) neprehl'adnej hibky: ,,(...) prostrednictvom
dialégu sTudovou rozpravkou, cez stachovsky symbol soli, méZeme sledovat, ako
Hroncova poézia nadvizuje na tradiciu celoslovenskej literatary.” (Simakova Spevakova,
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Vychédzajuc teda zo zakladnych postulatov teorie citatovosti Dubravky Toli¢ovej
Oraicovej a aplikujac pritom désledne vo svojom vyskume najmé jej dokladne
rozpracovani terminologicky ststavu a triedenie citatov, Simékovej Spevakovej sa
podarilo identifikovat' a klasifikovat’ velké mnozstvo citatov a citacnych relacii
vV Hroncovom literarnom diele, ktoré podla tejto kriticky moézu byt iluminativne,
podielajiice sa na ,utvarani novych vyznamov na pozadi starych” (Simakové
Spevékova, 2015: 2) aautoreferen¢né, ktoré bud’ ilustrujt postmodernistické
,pridenia textov autorovym vedomim” (Simakova Spevakova, 2015: 2), alebo
formuju spisovatel'ov ,,negativny vztah k prototextu” (Simékova Spevakova, 2015:
2). Kriticka sa vSak nezastavuje len pri takomto v podstate taxativno-deskriptivnom
vyskume, ale ziskané exaktne overitelné poznatky vyuziva na podporenie
a presvedcivé zdovodnenie svojej zdkladnej pracovnej (hypo)tézy, podla ktorej
Lintertextualita v tvorbe Vitazoslava Hronca tvori jadro poetiky, sémantiky a kl'a¢
k uchopeniu rozmerov jeho literarneho sveta” (Simakova Spevakova, 2015:
182), pricom intertextualita tu nie je len ,,literarny postup, sémanticky a ontologicky
princip tvorby, ale i esteticka norma, miera umeleckej posobivosti literarneho
diela.” (Simakové Spevakova, 2015: 2).

Siméakova Spevéakova skuma intertextualny charakter Hroncovej literarnej
tvorby predovsetkym z perspektivy spisovatel'ovej eliotovsky pochopenej kriticko-
afirmativnej nadvaznosti na literarnu tradiciu,® konkrétne na diela niektorych
literarnych klasikov," ktorych tvorba poznagila starsie obdobia svetovej literatury
(Epos o Gilgamesovi, Homérove eposy, Danteho BoZska komédia a i.), ale najmé na
literarne diela najvyznamnejSich modernistickych spisovatel'ov z prvej polovice 20.
storo¢ia: Thomasa Stearnsa Eliota, Ezru Pounda, Saint-Johna Persea, Rainera Maria
Rilkeho, Jamesa Joycea a d’alSich. Uz pri letmom ¢itani Hroncovej poézie a prozy
viditelny je silny modernisticko-avantgardisticky ,.,tlak” na jeho tvorbu, ktory
sposobil spisovatelovu priam frustrujucu potrebu permanentnej tvorivej
inovativnosti ¢i originality. Vidno to wuz aj v Hroncovej modernisticky

2015: 28). Na inom mieste kriticka intertetxualitu definuje aj ako ,palimsest kultirnej
paméti” (Simakova Spevakova, 2015: 90).

10 Cielom analyz je ukazat, Ze intertextudlne vztahy zohladiiuj i Hroncov dvojaky vzt'ah
k literarnej tradicii. Vykresl'uja profil autora, ktory svoje originalne dielo utvara na pozadi
kriticko-analytického vstrebéavania literarnej tradicie.” (Simakova Spevakova, 2015: 2).

1 Simakova Spevakova oznacuje literarnu tvorbu klasikov i terminom ,,kanonické texty” —
i tymto spdsobom potvrdzuje svoju scientistickl ,,vieru” v existenciu nespochybnitelnych
hodnét, ktoré nepodliehaju subjektivnej ¢i kontextovej relativizacii.
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skoncipovanej basnickej a prozaickej tvorbe v 70. a zaciatkom 80. rokov, ale este
viac sa to prejavuje v jeho (neo)avantgardistickych umeleckych experimentoch,
predovsetkym Vv performancii, ktord pomenoval Umenie vody (Hronec, 1989).
Takato typicka modernisticka tendencia v Hroncovej tvorbe vSak bola koncom 80.
rokov 20. storo¢ia utlmena avo velkej miere ispochybnena, ¢o Simakova
Spevakova presvedCivo zdovodnuje dokladnou interpretaciou spisovatel'ovho
basnického a prozaického diela, ustivztaziujuc vysledky tohto vyskumu jednak so
stdobymi modernisticko-postmodernistickymi literd&rnymi premenami, konkrétne s
pribadanim poznévacej atvorivej pochybovacnosti sposobenej vtedy uz velmi
hlasnou postmodernistickou tézou o ,,vyCerpanosti” jazyka, 0 jeho ,,prirodzenom”
intertextualnom charaktere a o limitoch jeho prezentanych moznosti, teda aj
o limitovani umelcovej kreativity a originality. Podl'a Simakovej Spevakovej viak
nemenej dolezitd funkciu v tomto Hroncovom pokuse o, obrazne povedané, Unik zo
zajatia neskorého modernizmu a zdruhej viny avantgardizmu a zakotvenie
V postmoderne zohrali i urcité autonomne procesy vo vnutri spisovatel'ovej tvorby z
tohto obdobia, najma vzajomné prelinanie a ovplyvilovanie jeho basnickej
a prozaickej tvorby, respektive poetiky: ,,Hronec sa pri pisani basni vicSinou
nespraval ako lyrik, ale vychéadzal z udalosti a pribehov, tak imaginarnych, ako aj
skutoénych, ktoré sprostredkaval basnickym podobenstvom. Na druhej strane, ani
V proze nie je ,,.Cistym” epikom, lebo pribehy zapisoval ako zdmienku na Gvahy
a reflexie svojich postav a rozpravacov.” (Simakovéa Spevakova, 2015: 108—-109).
Vsetky tieto modernisticko-postmoderné posuny a premeny V literarnej
tvorbe Vitazoslava Hronca, ako aj vzajomné dopliiianie, prepajanie a nadvizovanie
jednotlivych literarnych textov, zanrov a tvorivych obdobi vo svojej monografii
Simakova Spevékova zdokumentovala predovietkym prostrednictvom zatial iste
najdokladnejSej interpretacie prakticky vsetkych relevantnych basni, basnickych
skladieb, proz, ako i zna¢nej Casti spisovatelovych sebareferen¢nych ,,apendixov”.
Pritom najvacsi predel v jeho tvorbe, ktory sa udial v 80. rokoch 20. storocia, teda
Hroncov ,,prechod” z moderny, respektive neoavantgardy, do postmoderny kriti¢ka
vel'mi dovtipne definovala ako premenu, prostrednictvom ktorej sa tento spisovatel
zo ,slovenského Eliota”, vyzdvihujaceho korelativny vztah medzi tradiciou
anovovzniknutym literarnym dielom, stal ,slovensky Bloom”,** ktory vztah

12 Kritika tu na Hronca aplikuje tedriu amerického dekostrukcionistu Harolda Blooma,
ktory vztah spisovatel'a k tradicii vysvetloval ,,psychoanalyticky” ambivalentne, ako obdiv
vo¢i otcom, ale zaroven inegaciu, potrebu prekonat to ,staré” a utvorit nieCo nove,
originalne: ,,Podl'a Blooma mdze kanon vytvorit' iba to literarne dielo, ktoré prekona,
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k tradicii vnimal ako ,,uzkost’ z vplyvu”, sposobujicu spisovatel'ovu permanentni
potrebu kritickej revalorizacie literarnej tradicie.® Tieto zavazné premeny
v Hroncovej poetike Simakovéa Spevakovéa vel'mi pozorne a nuansovane analyzuje a
odhal’'uje hlavne v jeho beletristickej tvorbe, no najexplicitnejSim dokladom takejto
metamorfozy, teda potreby ,zictovat” s literdrnou tradiciou, predovSetkym
slovenskou, st iste Hroncove pocetné antologie, chrestomatie a (Kritické) vybery
ztvorby jednotlivych slovenskych (vojvodinskych) spisovatelov, ale tiez
literarnokritické a sebareflexivne texty a denniky, v ktorych sa tento spisovatel’
zanietene a nekompromisne vyrovnava najma o) slovenskou
,romantizujucou” literarnou tradiciou, oproti ktorej nielen pri vybere a hodnoteni
basni a basnikov, ale aj vo vlastnej basnickej tvorbe uprednostituje tzv. ,,poéziu
klasickej inSpiracie”.

(Re)konstrukciou najddlezitejSich Hroncovych poetologickych premien
odpozorovanych a zdokumentovanych predovsetkym v kontexte intertextuality Sa
Marina Simakova Spevakova usilovala potvrdit’ svoju vyskumnu (hypo)tézu, podla
ktorej tento slovensky vojvodinsky spisovatel’ do svojho postmoderného prejavu
tvorivo integroval modernisticki poetiku, ¢o podla tejto kriticky znamena, ze je
Hronec ,dedicom  modernizmu, ale zaroven  predstavitelom novej
postmodernistickej epochy, ako dvoch stran tej istej mince.” (Siméakova Spevékova,
2015: 116). Dokladom toho, Ze v tvorbe tohto spisovatela je ,,modernizmus
obsiahnuty v postmodernizme” (Simakova Spevakova, 2015: 142), je aj jeho zjavna
potreba permanentného prehodnocovania nielen cudzej, ale tiez vlastnej tvorby, a to
neraz i tak, ze niektoré svoje modernistické texty tento spisovatel dodato¢ne ¢i
retroaktivne korigoval, ,dotvaral” atakto ich integroval do kontextu svojej
neskorsej (postmodernej) poetiky. Hronec teda podl'a Simakovej Spevakovej ,,pri
utvarani jednotlivych préz nebol v zajati vlastného konceptu, ale jeho prozy
vznikali ako samostatné vyznamovo-narativne celky, ktoré mnohé suvislosti
a ucelen podobu nadobudli dodatogne.” (Siméakova Spevakova, 2015: 118), ¢o

tizkost’ z vplyvu” ostatnych kanénov.” (Simékova Spevakova, 2015: 91). Takyto vztah sa
U Hronca azda najexplicitnej$ie prejavil v basfiach Otcovia l.all. aSynovia I.all.,
intertextudlne nadvézujucich na Homéra, J. Joycea, M. Babinku a P. Bohusa.

3 Hronec si teda od samotnych zagiatkov uvedomoval, Ze na originalny basnicky vyraz sa
potrebuje vyrovnat’ s vlastnou skusenostou a akribiou svojich predchodcov.” (Siméakova
Spevakova, 2015: 10).
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vidno i v poézii, predovietkym vo velkom poéte variantov jednotlivych basni.'*

Nézorne sa to prejavilo najma na priklade Hroncovej béasnickej knihy Almagest
(Hronec, 1999) z jeho suborného diela, ktora funguje ako osobitnd postmoderna
zbierka, aj napriek tomu, ze je zostavena i z jeho starSich, modernistickych basni.
Takéto autointerpretacné retroaktivne zasahy, ktoré su u Hronca skor pravidlom ako
vynimkou, aktoré Marina Simdkovd Spevakova velmi citlivo, nuansovane a
pozorne interpretuje, maju silné modernistické zafarbenie, lebo odzrkadluja
spisovatel'ovu ,,posadnutost” celkom, ktory autor utvara, i ked’ ho (navonok)
rozrusuje.”® Prave pre takito typicki modernisticku ,totalizujucu” tendenciu by
som Hroncovu neskorsiu tvorbu, najmi ta v 90. rokoch 20. storocia, predsa len
nedefinoval ako ,,modernizmus obsiahnuty postmodernizmom”, ako to urobila
Simakova Spevakova, ale charakterizoval skor ako postmodernizmus ramcovany &
»pretlmoceny” (neskorym) modernizmom.

To, o je pri ¢itani Hroncovho diela zjavné, a ¢o i Simakovéa Spevakova vo
svojej interpretacii naznacuje, je zdanie, Ze tento spisovatel aj napriek ,,uzkosti
zvplywu” predsa celkom nepodlahol typickej postmodernistickej skepse
prameniacej Vv pocite ,,vyCerpanosti” literatury ¢i jazyka. Vidno to predovsetkym na
vel'mi premyslenej koncepcii Hroncovej celkovej (literarnej) Cinnosti, ktora na
rozdiel od postmodernej skepsy jednoznacne evokuje spisovatel'ovu modernistickl
vieru vzmysel avyznam literatdry andsledne i vlastnej (literarnej) tvorby.
Vseobecne sa tento jeho ,,optimizmus” manifestuje v premyslenom, ciel'avedomom
a viac-menej i pravidelnom striedani uprednostnenych literarnych druhov ¢i zanrov
(poézia, proza, esej atd’.) a poetik (modernizmus, postmoderna, hyperrealizmus a i.)
Vv jednotlivych tvorivych obdobiach. Pritom i ustGvztaznenost' a prepojenost
basnickej a prozaickej tvorby,'® ktoré Simakova Spevakova zdokumentovala

4 Napriklad premena nézvu bésnickej skladby Kolesa, hviezdy moje na Hviezdy, pobreZie,
0 ktorej sa zmieiiuje i Simakova Spevikova, nenaznacujuc vsak ideologické pozadie tejto
zmeny (kolesa — dialektika).

15 Jeho zékladny tvorivy postulét v druhom tvorivom obdobi — budovat’ svet tak, Ze ho
budeme neustale rozdrobovat’, dekonstruovat’: ,,(...) chcem zistit' / ¢i sa epicky priestor da
vybudovat’ tym / Ze ho neprestajne budem rozruSovat™ (Hronec, 1999: 136) ) ma zjavnu
ambivalentni prichut. Na jednej strane si spisovatel uvedomuje chaotickost’
a fragmentarnost’ skuto¢nosti a evokuje to prostrednictvom jednotlivych literarnych textov,
na druhej strane sa predsa len nezrieka idealu celku a cielavedome permanentne
»zaokruhl'uje” svoje celozivotné dielo.

16 Hroncova prozaicka tvorba teda vznikla na zékladoch bésnickej tvorby prvych troch
zbierok.” (Simakova Spevakova, 2015: 60).
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prostrednictvom vycerpavajicich interpretacii literarnych textov v kontexte
poetologickych premien tohto spisovatela, naplno sved¢ia o totalizujucich ¢i
harmonizujtcich tendenciach v Hroncovej tvorbe."” Vidno to viak i na tematickom
plane literarneho diela Vitazoslava Hronca, v ktorom tento idedl celku spisovatel
naznacuje prostrednictvom castych motivov cyklu, cyklickej navratnosti, kruhu,
reinkarnécie, ¢i nesmrtelnosti. Napokon, aj jedna z poslednych ,testamentarnych”
Hroncovych basni, Druhy prichod (Hronec, 1999: 153), ak ju neitame ironicky,™
vyznieva ,.harmonizujuco”, lebo u Citatel'a evokuje vyznam cyklickosti, névratu,
obnovy i neznicitel'nosti (poézie). V takom tone svoje kritické Citanie uzaviera aj
monografistka: ,,Celistvost Hroncovho literdrneho diela sa vSak zrkadli iba
v rekonstrukcii fragmentov, no aj uvedené zrkadlenie v koneénom dosledku
poukazuje na potencidlne vitazstvo poriadku nad nicivymi silami chaosu.”
(Simakova Spevakova, 2015: 180).

Aj Simakova Spevékové, ktora si plne uvedomuje Hroncovo zanietené
celozivotné usuvztaziovanie ,vSetkého so vSetkym”, analyzuje dielo tohto
spisovatel’a z perspektivy celku, t. j. interpretovany text neustale posuva do SirSieho
kontextu Hroncovej tvorby a zaroven prostrednictvom jeho intertextualneho
charakteru i do $irSich komparativnych suvislosti so slovenskou, srbskou a svetovou
literattrou, kde sa podla tejto kriticky potom naplno prejavuje vyznam a hodnota
literarnej tvorby tohto spisovatela. Prave tento dojem premyslenosti a ucelenosti
literarneho diela Vitazoslava Hronca zrejme natolko ucaril aj autorke monografie,
7ze ho iona sama niekedy dodato¢ne, svojimi interpretaciami a hodnoteniami
»harmonizuje”, priCom empaticky, no zaroven presvedCivo sceluje niektoré

999

,Strbiny”, ktoré sa spisovatel'ovi nepodarilo celkom ,,zahladit”. Nie je to vSak
prejav nekritickosti ¢i zboznosti vo¢i tomuto spisovatelovi; skor je to vyraz
vhibovania sa, teda pozorného a dbkladného vyskumu literdrneho textu
a zaroven nasledok ,zladovania kroku” ¢i zosuladenia kritického prejavu
s analyzovanym textom, Co je iste nevyhnutnou podmienkou kazdého tspesného

kritického ¢itania literatry.

17 Hroncova poézia apréza tak tvoria poetologicky a sémanticky kruh.” (Simakova

Spevéakovd, 2015: 65).

18 pri kritickom &itani Hroncovho diela by som bol obozretny, ked’ ide o iréniu ako autorsky
postoj, ktora je podla mia jednoznaéne vyuZivana len v jeho druhom basnickom tvorivom
obdobi. V proze je irénia menej viditelna — a nepreéitand ¢&i ,,nepochopena” ir6nia nie je
Ironiou.
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Paralelne s dokladnou interpretaciou basnickych zbierok a prozaickych
knih Vitazoslava Hronca a zdévodiiovania ich vzajomnej podmienenosti a
prepojenosti, Simakova Spevakova analyzovala aj ,,paraliterarnu” Gast’ tvorby tohto
spisovatel’a, ktord rozsahom mozno i prevysuje jeho primarne beletristické dielo.
Tieto rozlicné pozndmky, dodatky, doplnky, chronologie, denniky a
(auto)interpretacie Simakova Spevakova vnima predovietkym ,ako citaty, ako
stcast’ basnickej i prozaickej tvorby a intertextualnych procesov Hroncovych basni
a proz” (Simakovéa Spevakova, 2015: 1), takze ich i interpretuje ako integralnu Gast’
celkového literarneho diela tohto autora. Ale napriek tomu, ze ich vnima aj ako
svojraznu spisovatelovu ,,pomoc” pre tych ,nechapavych”, akymi si ,literarni
kritici, ktori nepochopia jeho dielo, alebo Sirsia Citatel'ska verejnost’, ktora by mohla
basnikovi ublizit' jeho nepochopenim a odmietanim.” (Simakova Spevakova, 2015:
53), sa monografistka vo svojom vyskume predsa uz menej zameriava na ich, podl'a
mna tiez dolezity, (auto)interpretaény aspekt a funkciu, respektive naich hybridny
beletristicko-literarnokriticky, v podstate typicky postmoderny charakter. Zjavne tu
prichadza znovu k slovu spisovatel'ova, ale zaroven badatel’kina viera v prezenta¢né
moznosti literdrneho textu ¢i jazyka, ktoré recipientovi sprostredkuju autenticky,
autorom konotovany vyznam, takze vtakomto postoji ktym ,nechapavym”
Citatel'om a kritikom sa nepriamo prejavuje i1 zjavna kritika poststrukturalistickej
subjektivizécie a relativizacie kritického &itania literatiry.” Vnimam to vak opit
ako modernistické reziduum, ktoré je tu len zabalené v postmodernej forme, lebo
o intertextualite, ako napokon aj 0 kazdom inom aspekte literarneho textu mozeme
hovorit” iba z pozicie recipienta ¢ize Citatel'a/kritika, takZe bez ohl'adu na autorovo
zelanie a ,,smernicové” kon$truovanie textu a bez ohladu na jeho viac-menej
transparentné konotovanie, text avtomto pripade ijeho intertextualny charakter
odhal'uje vzdy len Citatel. Inymi slovami povedané: ,,neprecitana” ¢i ,,neodhalena”
intertextualita nie je intertextualita. Prave z tohto dovodu kriticky Citatel moze
prihliadat’ na tieto autorove (seba)interpretacne smernice, no musi ich vzdy vnimat’
s rezervou, teda nie ako nejaky fakt, ktory on musi v texte odhalit, ale skér ako
autorovo zelanie aniekedy ijeho, ¢i uz podvedomu, alebo i cielavedomu
mystifikéciu.

19 Hronec akoby neolakéaval, e jeho &itatel' odhali udalosti v podtextoch, lebo si je
vedomy, ze vztah voc€i skuto¢nosti neurcuje priama tematizacia udalosti, ale predovsetkym
vztah kjazyku. Hronec C¢&itatelovi k odhaleniu skuto¢nostného podkladu nechava
pootvorené dvere, aby si uvedomil, Ze verSe su podlozené konkrétnymi prihodami.”
(Simakova Spevéakova, 2015: 39).
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Domnievam sa, ze Marina Simékova Spevikova svojim kritickym &itanim
Hroncovych literarnych textov aj napriek velkému vynalozenému siliu
a zanieteniu predsa len v uplnosti nezistila, ¢o chcel tento spisovatel svojou
komplexnou a vyrazne premyslenou tvorbou dosiahnut’, povedat’, vytvorit, ¢o ani
nebolo, ako som naznacil, jej cielom. Zistila vSak apre buducich citatelov
Hroncovho literarneho diela to potom i vel'mi dokladne a presved¢ivo v monografii
zdokumentovala, vysvetlila a zhodnotila, ¢o Hroncova tvorba hovori jej, ¢o
znamena pre fu, aké otazky, pripadne i odpovede, respektive vyznamy a hodnoty
jej sprostredkuje, evokuje. Uprimne viak verim, e medzi pévodnym Hroncovym
tvorivym predsavzatim, jeho textovou (jazykovou) realizciou a nasledne jeho
(kritickym) (pre)&itanim Marinou Simakovou Spevakovou nie je zasadny rozdiel.

Adam Svetlik

KRITICKO CITANJE KNJIZEVNOG STVARALASTVA VICAZOSLAVA HRONJECA
SA ASPEKTA NJEGOVOG INTERTEKSTUALNOG KARATERA

Sazetak

U radu analiziram monografiu Marine Simakove Spevakove Intertekstualnost u stvaralastvu
Vi¢azoslava Hronjeca (Podoby intertextuality v tvorbe Vitazoslava Hronca), u Kojoj je ova
knjizevna kriticarka sistematski interpretirala knjizevno delo Vicazoslava Hronjeca sa
aspekta njegovog intertekstualnog karaktera. Poseban akcenat u ovoj analizi je na teorijsko-
metodoloskoj problematici same intertekstualnosti, dakle problemima opste i pojedinacne,
odnosno eksplicitne i implicitne intertekstualnosti, ali pre svega na tzv. teoriji citatnosti,
koju je usvom radu aplikovala autorka monografije. Paralelno sa ovom teorijskom
problematikom istrazujem i na¢in na koji je Simakova Spevakova, temeljito i nijansirano,
analizirala stvaralacke tendencije u Hronjecovom knjizevnom delu sagledane u kontekstu
promena evropske knjiZevnosti, narolito njenog prelaska iz moderne u postmodernu
u drugoj polovini 20. veka. Analiza istrazivackog rada Simakove Spevakove je pokazala, da
je ova knjizevna kriticarka, kroz iscrpnu analizu Hronjecovog pesnickog, proznog
i autorefleksivnog dela, uspela u velikoj meri da dokaze svoju pocéetnu tezu prema kojoj je
intertekstualnost osnovna stvaralacka metoda, sematicki i ontoloski princip, ali i esteticka
norma knjizevnog teksta ovog pisca.

Kljucne reci: monografija, Marina Simakova Spevakova, Vicazoslav Hronjec,
intertekstualnost, teorija citatnosti, moderna, postmoderna, semanticka, esteticka norma.
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Adam Svetlik

A CRITICAL READING OF HRONEC’S LITERARY WORK FROM THE
PERSPECTIVE OF INTERTEXTUALITY

Summary

This article analyzes the monograph Intertextuality in Vitazoslav Hronec’s literary work
(Podoby intertextuality v tvorbe Vitazoslava Hronca) by Marina Simakova Spevakova, in
which she interpreted Hronec’s literary work systematically from the perspective of
intertextuality. The emphasis is on the theoretical and methodological problematics of
intertextuality itself, i.e. her explicit and implicit nature and the theory of citation, which is
effectively applied in Simakova Spevakova’s work. Parallel to these theoretical
problematics, the article discusses Simakova Spevakova’s method for her thorough and
nuanced analysis, which is based on Hronec’s literary tendencies in the context of a change
in European literature, especially through the transition period from modern to postmodern
literature in the second half of the twentieth century. Through an analysis of Hronec’s
poetic, prose and autoreflexive work, Simékova Spevakova manages to prove to a large
extent her initial thesis according to which intertextuality is the basic creative method, the
semantic and ontological principle, and also the aesthetic norm in Hronec*s literary work.

Key words: monograph, Marina Simakova Spevakova, Vitazoslav Hronec, intertextuality,
theory of citation, modern, postmodern, semantics, aesthetic norm
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