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PARMENIDOVA POEMA I TESKOCE KAUZALNE SHEMATIKE

Autor u radu razmatra iskusenja za Aristotelovo ucenje o uzrocima koja su nastupila
sa pokuSajem uklapanja elejskih filozofa u njegove okvire. Negacija kretanja i promene,
apsolutizovanje jednog bez dopusStanja mnoStva, trebalo bi da su sprecavali bilo kakav
govor o uzrocima u doktrinama Ksenofana, Parmenida, Zenona i Melisa. Ipak, pokusaja
u tom smeru bilo je ve¢ kod interpretiranja Ksenofanovih stavova, da bi sa Parmenidovom
poemom O prirodi oni jo§ vise dobili na intenzitetu. Komentatori su u Aristotelovim
prikazima Parmenidovog jednog videli tragove formalnog uzroka, nasuprot kojeg je stajalo
Melisovo jedno koje je odgovaralo materijalnom uzroku. VaZznije od ovoga uvida, po autoru,
je Stagiraninovo pretpostavljanje autenti¢nosti drugog dela Parmenidove poeme. Ne samo
da ,,put mnenja” moze da se razume kao ,,najbolje objasnjenje” pojava, nego jedino tamo
gde ima reci o nekakvom ,,uredenju sveta” mogu se i traziti uzroci. Prepoznavajuci na ,,putu
mnenja” naznake svog materijalnog i eficijentnog uzroka, Aristotel je ucinio da metafizicki
lanac koji spaja presokratovce ostane neprekinut, odnosno da njegova kauzalna shematika
preko kosmologije najpoznatijeg elejca Sto ,,prirodnije” poveze sisteme preparmenidovskih

mislilaca sa sistemima postparmenidovskih filozofa.

Kljucne reci: elejci, Parmenid, jedno, mnostvo, kretanje, promena, uzroci, formalni,

materijalni, eficijentni

Celokupna presokratovska misaona produkcija nalazi se na svojevrsnoj
raskrsnici sa pojavom Parmenida, preciznije receno sa 154 sacuvana stiha njegove
poeme O prirodi. Znacaj 1 neprolazna vrednost mislioca iz Eleje gotovo da ne mogu
biti prenaglaSeni, a ve¢na zasluga Parmenida za stvar filozofije tolika je da se,

parafraziraju¢i Hegela, moze slobodno reci: ili parmenidizam ili filozofije nema.'

1 Hegel (G.W.F. Hegel) kaze da se u elejskoj $koli moze uociti kako se misao oslobada i
osamostaljuje i da se u onome $to je, po njima, apsolutna sustina vidi da misao shvata samu sebe
bez dodatnih primesa, kre¢uéi se u pojmovima. Hvale¢i Parmenidov doprinos filozofiji, Hegel
dodaje da je: ,, Filozofiranje zapocelo ... sa Parmenidom, uzdizanje u carstvo idealnog treba tu
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Slavu je Parmenid zavredeo prevashodno zbog ,,puta istine” koji ga kvalifikuje kao
,»oca ontologije”, dok je drugi ,,put”, ,,put mnenja”, pun kontroverzi kako o tome ¢ije
stavove reprezentuje tako i o njegovoj nameni uopste. Prvi ,,put” ¢esto se naziva i
»putem bic¢a” ili ,,putem jednog”, a drugi ,,putem nebica” ili ,,putem mnostva”. U
ovom radu bice istrazeno kakve je zakljucke iz Parmenidove poeme izvukao Aristotel
1 kakve reperkusije na njegovu kauzalnu podelu imaju oba ,,puta”.

U Met.984a29-984b1? Aristotel govori o tome da je Parmenid (i elejci u
celini) odbacivao svaku vrstu promene, a ne samo onu po nastajanju i propadanju.
To znaci da filozof iz Eleje nije prihvatao ni kretanje s obzirom na alteraciju, ni s
obzirom na raS¢enje i smanjivanje, pa ni promenu mesta. Negiranjem kretanja u bilo
kojem od svoja Cetiri modaliteta Parmenid je iskazao i gréko opsteprihva¢eno nacelo
da ,,iz nebica ne nastaje nista”,’ ali je istovremeno uéinio i korak dalje: porekao je
svaku promenljivost i mnoStvenost.

Na afirmativan nacin to se izriCe u odredbama Parmenidovog ,bi¢a” da
je ono nestvoreno, nepropadno, celo, jednorodno, nepokretno, ne bez dovrsenja,
jedno i neprekidno (8. fragment (DK28B8) ,,puta istine”). Aristotel o ,,bi¢u” piSe
(Met.1001a31-1001b1) (Aristotel 2007: 90, prev. S.U. Blagojevié):

Jer to razli¢ito od bica ne postoji, 10 yop &repov 100 Gvrog ovK
tako da, u skladu s Parmenidovim | éotv, dote wata TOv Iloppevidov
dokazom, sledi nuzno da sva bi¢a budu | Adyov copPaivev dvaykn &v Grovio
jedno i |da bi¢e bude to.* glvat Td 8vto Kai TodTo Elvat O dv.

Parmenidovo stanoviste, ukratko izloZzeno, moze se pronaci i u prvom stihu
gledati” (Hegel 1975: 216).

2 Stagiranin na pomenutom mestu pise (Aristotel 2007: 13, prev. S.U. Blagojevic):

No, neki |od tih koji tvrde da je
jedinstven, kao svladani ovom teskocom,

AN’ Eviol ye TOV Ev Aeyovimv, Homep
NrmBévieg Vo TAvTNG ThG (NToEwg, TO &V

tvrde da je Jedno nepokretno i da je takva
i priroda u celini ne samo s obzirom na
postajanje i propadanje (jer to je drevno
uverenje i u tom se svi slazu) ve¢ i s obzirom
na svaku |drugu promenu, i to je za njih
osobeno.

axivitov gacty givar Kol v ooy SAnv ov
povov katd yéveotv kol eBopav (todto eV yap
apyoiov e Kol mhvteg dPoAdGYNoav) GAAL Kol
KoTo TV GAANV petafoAnyv macav: kKol todto
avTdV 1010V EoTv.

Aristotel pod ovim ,,neki”, na pocetku pasusa (Mer.984a29-30), misli na elejce.

3 Sto je Aristotel zabeleZio u Phys.191a30-31 (Aristotel 2006: 33, prev. S.U. Blagojevic): ,, Naime,
niti bice moze postajati jer da ono vec¢ jest, niti iz nebica iSta moze postati” (ov1e yop 10 OV
yiveoOou (elvort yap 10n) &k T ) dvrog oVSEY &v yevésOar).

4 Slicno Aristotel pise i u Met.986b27-31; Cael.298b14-24.



PARMENIDOVA POEMA I TESKOCE KAUZALNE SHEMATIKE 361

sedmog fragmenta njegove poeme (DK28B7.1) (Dils 1983: 211, prev. D. Skiljan):

Nikada nec¢e nadvladati to da o0 yOp UATOTE TOVTO Oopijt
nebice jeste.’ givan uf 46vta.

Sve drugo mimo ovoga ,,da jeste” (6mwg &otiv), mora biti nesto §to nije.
Ali i ono ,,da nije” (doslovno ,,da ne jeste”, ig ovx &€otl) takode nije, te stoga nema
niega §to jeste osim onoga ,,da jeste”.® Jo§ jednom mora se konstatovati da u
parmenidovskoj apsolutnoj ,,jestosti” nema prostora ni za kakav pluralitet. Eleatizam
je u neku ruku i akosmizam, jer se u sve-jednom izgubila svaka raznolikost stvari.
Ili kako Vindelband kaze: ,, Ova metafizika ne podnosi nikakvu fiziku” (Vindelband
2007: 43-44).

Iako pojmovi nacelo i uzrok podrazumevaju kretanje i drugost, a to je bas
ono ¢ega nema na ,,putu istine”, o njima se kod Aristotela ipak pokusava govoriti
(Met.986b18-21) (Aristotel 2007: 20, prev. S.U. Blagojevi¢):

£oike

Cini se |da se Parmenid bavi
a Melis

Jednim u smislu tvari (ba§ zato onaj

Jednim u smislu odredbe,

kaze da je Ono ograniceno, a ovaj da je

bezgrani¢no).’

[Moppeviong pev  yop
00 Kotd TOV AOYov €vog GmrecOat,
MéMooog 8¢ Tod katd TV DANV: d10 Kol
0 p&v memepacpévoy, 0 & dnelpdv pnowv

gtvor ovTo.

Ove reci o Parmenidu i Melisu Aristotel izgovara u delu prve knjige
Metafizike u kome se razmatraju odgovarajuce specifi¢nosti pitagorejske filozofije.
PokusSavaju¢i da pronade tragove formalnog uzroka u onome §to je preostalo od

»italskih mislilaca” Stagiranin je uglavnom nailazio na nejasne naznake istog.® Ovo,

5 Ovaj stih Aristotel doslovno citira u Met.1089a4, a Platon u Sofistu 237a.
6 O upucenosti svakog misljenja i govorenja na ono $to jeste, koja je prvi put pojmovno jasno
izrazena kod Parmenida, a u funkciji potvrdivanja ontoloskog primata bica, Sire videti u radu N.

Tatalovica ,,Platonova kritika neposrednosti culnog opazanja u dijalogu Teetet” (Tatalovi¢ 2010:
163-174).

7 Stagiranin je tvrdnju da je Parmenidovo bice ,,ograniceno” (memepacuévov) (Met.986b20)
verovatno izveo na osnovu fr. 8 stih. 32, 33, 42, 43 poeme O prirodi (DK28BS), dok je tvrdnju
da je Melisovo jedno ,,neograni¢eno” (Gmepdv) (Met.986b21) mogao pronaciu 2, 3,4, 5,61 7.
fragmentu njegovog spisa O prirodi ili o bi¢u (DK30B2, B3, B4, B5, B6 i B7).

8 Detaljnije o pitagorejskom ucenju posmatranom iz perspektive Stagiraninove kauzalne
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naravno, ne znaci da je Aristotel rekao da je Parmenid nameravao da uvede causa
Jformalis kad ve¢ to njegovi prethodnici nisu ucinili na zadovoljavajuéi nacin. Tesko
da je Aristotel mogao govoriti o uzro¢nosti u sferi apsolutne jednosti Parmenidovog
bica ,,prema pojmu” (,,u smislu odredbe”, Blagojevic¢ev prevod) (katd Tov Adyov).?

U citiranom pasusu mogu se, ipak, nazreti razlozi za kauzalni tretman elejaca.
Izgovaranje u parunecega $to je ,,prema pojmu’ i necega §to je ,,prema tvari” (,,u smislu
tvari”, Blagojevi¢ev prevod), asocira i skoro da podrazumeva postojanje uobicajene
Aristotelove antiteze izmedu formalnog i materijalnog uzroka.'® Tvrdnju dodatno
osnazuje i umetnuta beleska koja govori da je Parmenidovo jedno ograni¢eno dok je
Melisovo jedno neograniceno, §to su karakteristike koje su povezane sa formalnim i
materijalnim uzrokom. Cernis (H. Cherniss) smatra da Aristotel nije mogao odoleti
nastojanju da Parmenidovo jedno interpretira kao formalni a Melisovo jedno kao
materijalni uzrok, i da je ovu dedukciju bazirao na pomenutoj ograni¢enosti prvog i
neogranicenosti drugog (Cherniss 1964: 220).!!

Nakon uvida u stavove svih relevantnih elejaca, izvesno je da interpretacija
mesta iz Met.986b18-21 nije nastala zbog potrebe da Aristotel i tako razlikuje formalni
1 materijalni uzrok, kao ni zbog njegove Zelje da ovu distinkciju odmah pronade
medu samim elejcima. Tako je Melis ,,sirov’”’ mislilac (Met.986b27; Phys.185a10-11),
koji je ,,materijalizovao” Parmenidove zamisli, kod njega se ne radi o nagovestaju
materijalnog uzroka,'? kao §to ni Parmenid nije anticipirao formalni uzrok.

Najbolje objasnjenje zasto Aristotel Parmenidovo jedno naziva ,,jedno prema

shematike videti u autorovom tekstu (Kaluderovi¢ 2008: 389-405).

9 Podsecanja radi Stagiranin u Phys.185a3-4 kaze (Aristotel 2006: 10, prev. S.U. Blagojevi¢):
,Nema vise nacela, ako postoji samo Jedno, i to Jedno u tom smislu” (00 yap €11 dpyn €otwy, €l
v povov kai obtog &v éotw). Prevod Z. Kaluderoviéa glasi: ,,Jer, osim toga, nema nikakvog
nacela ako (bice) jeste samo jedno i (ako) takvo jedno jeste.” Kod Ksenofana se, takode, uocava
nemogucnost zasnivanja kauzalne podele iz sistemskih razloga (neka od mesta iz Aristotelovih
spisa koja govore o tome su: Phys.184b25-185a5; Met.986b10-17, 986b21-24). Sli¢no stvari stoje
kod Zenona i Melisa, §to samo potvrduje da je posmatrano sa fundamentalnog nivoa eleatizam
sustinski nekompatibilan sa doktrinom o uzrocima.

10 Primeri koji idu u prilog ovom stavu mogu se pronaci pedantno navedeni u Bonicovom /INDEX
ARISTOTELICUS-u 434b54-435a5.

11 Pasus iz Met.986b18-21 dovodi se u vezu sa Met.986b31-33, gde je katd 1OV Adyov (,,prema
pojmu”) kontrastirano sa koo trv aicOncw (,,prema culnosti”).

12 Premda ga Ros u analizi pasusa iz Met.987a4-9, osobito njegovog prvog dela (Met.987a4-5), sa
pozivanjem na Met.986b19-20 (,,a Melis jedno prema tvari”), stavlja u istu grupu sa Talesom,
Hiponom, Anaksimenom, Diogenom, Hipasom i Heraklitom, kao misliocima koji su prepoznali
jedan uzrok i to materijalni. U drugim komentarima, kako Metafizike tako i Fizike, Ros je ipak
na stanovistu koje je blisko autoru ovog teksta (Ross 1997: 155).
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pojmu”, a Melisovo jedno ,jedno prema tvari” lezi, najverovatnije, u razli¢itom
nacinu dolazenja do jednog kod dvojice autora. I dok elejac svoje jedno izvodi iz
pojma ,.da jeste”'® (¢ £ott), dotle Samljanin smatra da jedno (Dils 1983: 241, prev.
D. Novakovié): ,, Tako treba i da s obzirom na velicinu uvijek bude beskonacno”
(ot kod 1o péyedog dmetpov dei xpn sivor, DK30B3), te je mozda Melisova teza da
je bice beskonacno u veli¢ini (dmeipov 10 peyébog) razlog zbog kojeg je Stagiranin
zakljucio da je njegovo bice tvarno.

Kada je re¢ o formalnom uzroku, ono $to se eventualno moze prihvatiti je da
postoji parmenidovska pozadina za njegovo uvodenje i nista drugo. Elejac je snazno
uticao na Platona a ovaj na Aristotela, te se tu mogu traZziti neki posredni uticaji na
samog Stagiranina. Platon se, uostalom, najvise od svih prethodnika i pribliZio pojmu
formalne uzro¢nosti (Met.988a34-988b1) (Aristotel 2007: 24, prev. S.U. Blagojevié):

Ali niko nije jasno |odredio To 8¢ i v eivon xod v odoiav
sustinu 1 bivstvo; ponajvise o tome ipak | coe®dg peEv ovbeic anédwke, paloto &

govore oni koji oblike postavljaju.' ol td €10M T18évteg Aéyovav.

I ako se na ,,putu istine” mogu nalaziti samo daleki nagovestaji formalnog
uzroka koji se probijao manje ili viSe uspesno kroz neprolazne strukturalne prepreke
Parmenidovog ,,bi¢a”, na ,,putu mnenja” stvari stoje drugacije. U ovom fragmentarno
sacuvanom delu poeme Parmenid na neki nain daje za pravo svetu mnoStva i
promene, $to Aristotelu omogucava da elejca uvrsti u svoje razmatranje nacela i
uzroka kod prethodnika. Ovako to Stagiranin ¢ini u Phys.188a19-22 (Aristotel 2006:
22, prev. S.U. Blagojevié):

Upravo svi smatraju da su [Tavteg oM Thvavtio  apydg
suprotnosti nacela. To vazi i za one koji | moodowv of 1& Aéyovteg OtL €v 10 AV
tvrde da je | Sve jedno i nepokretno - jer | koi pn Kvovpevov (kai yap [appeviong

i Parmenid kao nacelo postavlja toplo i | Oeppov kai yoypov dpyog motel, tadta

hladno; on to naziva vatrom i zemljom.'® | ¢ npocayopedel TOp Kol yAv).

13 Aristotel je, drugacije receno, tvrdeéi da je Parmenid odredio jedno ,,prema pojmu”, verovatno
imao na umu ono §to se danas kvalifikuje kao identitet bitka i misljenja, o kome Parmenid govori
u fr. 6.1. 1 8.34-36 (DK28B6 i DK28BS) poeme O prirodi.

14 Pod ,,onim $to bejase biti” (10 Ti v efvan) i ,,bivstvom” (ovcia) (Met.988a34-35) Stagiranin misli
na formalni uzrok, kao §to i kada pominje one ,.koji oblike postavljaju” (ot ta €idn T19évteg)
(Met.988a35-988bl1), aludira na Platona i platonovce.
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Vezu izmedu stanovista sa ,,puta istine” i onoga §to sledi na ,,putu mnenja”
(DK28B8.53) Aristotel uspostavlja u Met.986b31-987a2. Parmenid nuzno misli da
,»bice” postoji i da je ono jedno (Aristotel 2007: 21, prev. S.U. Blagojevié):

L . avaykalopuevog & akoAovOETv
Ali prinuden da prati pojave on| _ ; o .
. . T0lg PaIVOUEVOLS, KOl TO EV UEV KOTd
pretpostavlja da po razumu postoji Jedno | = 7 o o
. . TOV AdyoV, TAEL® O KOTA TV aicOnoy
a po opazanju vise /nego Jedno/, te iznova | | ) . L .
. . 5 . | bmohappavev givat, 500 tag aitiog kol
postavlja dva uzroka i dva nacela, toploi| ., . | . .
. . . . Vo TG dpyoc mov tidnot, OBepupov
hladno, koje naziva vatra i zemlja. Od [ta / . . N o
o .| kol yoypdv, olov mop Kol yijv Aéywv:
dva/ toplom odreduje /tattev ulogu Bica, . . o .
. TOVTOV 0¢ Kot pev 10 OV 10 Beppov
a drugom Nebica.'®

TatTeL, Bdtepov 6€ Katd TO un Ov.

Uocava se da u ovom, kao i u prethodnom, pasusu Aristotel govori o
srodnosti izmedu jednog od dva oprecna nacela (toplo, vatra) sa onim ,,da jeste” i
drugog (hladno, zemlja) sa onim ,,da nije”. Ono tdrttel (,,odreduje”) iz Met.987al ne
govori nuzno o izjednacavanju svetla i tame (DK28B9) sa bi¢em i nebi¢em, kako bi
se dalo na prvi pogled naslutiti, ve¢ radije da je re¢ o nekoj vrsti analogije. Pocetak
devetog fragmenta (DK28B9) (Dils 1983: 213, prev. Z. Kaluderovi¢): ,, Kada pak sve
bese nazvano svetlo i tama” (a0tap €neldn mavta eaog Kol vO& dvopaotal), kazuje
da je celina puna svetla i tame i da nema mesta ni za kakvo nebiée, $to samo govori
da se ne mogu naprosto identifikovati tama i nebice. Dalja analiza ovog fragmenta
otkriva da se u njemu na neki nac¢in ipak pretpostavlja nebice,!” §to potvrduje svu
komplikovanost ovog segmenta ,puta mnenja” za konsekventno interpretiranje.
Da je u pitanju analogija mozda se moze zakljuciti iz upotrebe iste re€i, tdtto, u
Stagiraninovoj Politici 1310b32 (Aristotel 1988: 183, prev. T. Ladan): ,, Kraljevstvo
je na razini vladavine najboljih” (W Paciieio TETOKTOL KOTA TV APLOTOKPOTIOV).

Moguce je, naravno, i da ovaj, danas nedovoljno jasan, odnos Aristotel iS¢itava iz

15 Vid. i Phys.188b33, 193a21-23; GC318b6-7, 330b13-15; Met.984b3-8, 986b33-987a2, 987a4-9,
1004b31-32.

16 Aristotel je u ovom pasusu indirektno potvrdio i da je verovao da su oba dela poeme Parmenidovo
vlastito ucenje (sli¢no i u DK28A7).

17 Jer ako svetlo i tama oboje jesu, a medusobno nisu identi¢ni, to jest svetlo nije tama i tama nije
svetlo, to znaci da se ovde u izvesnom smislu ipak pretpostavlja nebice.
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nekog izgubljenog dela ,,puta mnenja”, od kojeg je, kao §to Dils (H. Diels) procenjuje,
saCuvana tek jedna desetina od prvobitne verzije. U svakom slucaju, Aristotel u
Met.986b31-987a2 izlaze neku vrstu pokuSaja premosScavanja jaza izmedu dva
dela poeme, premda napetost izmedu njih nije do kraja otklonjena — ona je Stavise
permanentna.'s

Dva ,,puta” poeme O prirodi nude i razli¢it pristup oprekama. Dok na ,,putu
istine” prihvatanje jedne strane opreka automatski podrazumeva odbacivanje druge
strane, dotle na ,,putu mnenja” prihvatanje jedne opreke uklju¢uje odmah i prihvatanje
njene opreke, jer one ne mogu jedna bez druge.

,,Put mnenja” ukazuje i na ¢injenicu koje su to opreke koje se kod Parmenida
mogu pojaviti kao nacelo. To su: retko 1 gusto (DK28B8.57.59), lako i tesko
(DK28B8.57.59), musko i zensko (DK28B12.5), desno i levo (DK28B17), svetlo
i tama (DK28B9)." Aristotel i doksografi pomenutim parovima dodaju jo$ toplo i
hladno, mekano i tvrdo. Poslednji par, mekano i tvrdo, pojavljuje se jedino prilikom
Simplikijevog prepisa poeme. Spominje se jos i zemlja kao alternativa no¢i ili tami,
koja je potom u opreci sa vatrom. Na ove dodatke kasnije je izre¢eno mnostvo
primedbi, najcesce na identifikaciju toplog i hladnog sa vatrom i zemljom. Glavni
prigovor je sledeéi: ako se hladnom ,,odreduje” uloga nebica tj. ako se poistovecuje s
njim, neki autori tako tumace mesta u Phys.188a19-23; Met.986b31-987a2 i dr., kako
je onda moguce to pomiriti sa stavom koji identifikuje hladno i zemlju. Ovaj prigovor

je neadekvatan jer je baziran na pogresnoj premisi o izjednaavanju oprecnih nacela,

18 O tome kako shvatiti ,,put mnenja” i kakav je odnos izmedu njega i ,,puta istine” postoje
znacajna razmimoilazenja kod potonjih komentatora. Celer (E. Zeller), Dils i Barnet (J.
Burnet) npr. smatraju da se na ,,putu mnenja” moze pronaci prikaz ucenja pitagorejaca,
Jonjana i heraklitovaca, i da tamo nije re¢ o Parmenidovom vlastitom ucenju. Sa druge strane,
Vilamovic (U. von Wilamowitz-Moellendorf) i Rajnhart (K. Reinhardt) tvrde da je ,,put mnenja”
svojevrstan produzetak ,,puta istine”, a kulminacija teze predstavlja stav ovog drugog, na ¢ijem
tragu su Hajdeger (M. Heidegger), Bofre (J. Beaufret) i Murelatos (A.P.D. Mourelatos), da svako
razdvajanje dva ,,puta” $teti razumevanju celine. Postoji i tre¢a grupa tumaca koja smatra da
u onome $to je izlozeno na ,,putu mnenja” nema nikakve istine, ve¢ je tamo na delu prosto
prikazivanje obe¢anih mnenja.

19 Poslednja tri para pojavljuju se i u poznatoj pitagorejskoj tablici opreka (Met.986a22-26). Postoji
u ovoj tabeli jedan par opreka ¢iji raspored zbunjuje. To je par mirujuce - krecuce (ﬁpSMOf)V

Kol KlVOlSMSVOV). Neobicno je §to se mirujuée pojavljuje na tzv. ,,dobroj” strani tabele uz
ogranic¢eno, neparno, jedno ... dok se kre¢uce pojavljuje na ,,1080j” strani uz neogranic¢eno, parno,
mnostvo ... Intrigantno je da se kod bilo koga u preparmenidovskoj eri, pa i kod pitagorejaca,
stanje mirovanja moze pojaviti kao pozeljno stanje, a da istovremeno kretanje bude losija strana
opreke.
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toplo i hladno, vatra i zemlja sa bi¢em i nebi¢em, §to, kao $to je pokazano, nije slucaj
kod Parmenida. Ros smatra da je spominjanje para toplo-hladno u stvari rezultat
prilagodavanja Aristotelovim vlastitim pogledima, u kojima oni igraju veoma vaznu
ulogu. A §to se zemlje tiCe, njegovo je misljenje da je identifikovanje drugog oblika
sa zemljom greska. Drugo nacelo je no¢, a pod njom Parmenid misli pitagorejsku
»,maglu” (,tamu”), ,,vazduh” ili ,prazninu”.?® Kasnije u istoriji pitagoreizma
verovatno je bilo moguce vatru i zemlju tretirati kao prvobitne elemente i taj podatak,
dodaje Ros, moze da objasni Aristotelove re¢i (Ross 1998: 488).>!

Peripateticki jezik je, takode, Parmenidove opreke klasifikovao kao aktivne
1 pasivne. Teofrast govori o dva nacela, vatri i zemlji, od kojih jedno sluzi kao tvar a
drugo kao uzrok i ono sto tvori (DK28A7). Njegov prijatelj Aristotel je pisao u slicnom
maniru. Kada u Met.986b31-987a2 kaze da je Parmenid postavio toplo i hladno,
ili, drugacije receno, vatru i zemlju, Stagiranin ih naziva ,,uzrocima i nacelima”.
Znajudi Aristotelovu shemu uzroka, tesko se oteti utisku da je on Parmenidovu vatru
tretirao kao eficijentni uzrok a zemlju kao materijalni uzrok. Izjednacavanje tame sa
zemljom i podela na aktivno i pasivno nacelo je potom, kao $to je re¢eno, smatrano
anahronizmom Aristotela i njegovih sledbenika. No, stvar se moze objasniti 1 na
slede¢i na¢in. Moze se re¢i da su peripateticari u€inili jedino to da su izvr§ili prenos u
vlastitu terminologiju veoma starog verovanja, zajednickog mitologiji ali i filozofiji u
periodu pre Parmenida. Rec€ je o ideji o zemlji - majci i nebu - ocu, prema kojoj majka
daje samo materijal i mesto gde novi Zivot moZe nastati, a otac je onaj koji svojom
delatnos¢u ozivljava.?

U pomenutim pasazima iz Fizike, Metafizike 1 spisa O postajanju i
propadanju,” kao crvena nit provla¢i se stav da je Parmenid na ,,putu mnenja”
imenovao dva nacela i uzroka, a ne samo jedan kao njegovi jonski prethodnici.
Postulirajuéi vise od jednog uzroka Parmenid je otvorio i moguénost prepoznavanja
eficijentnog uzroka. Stagiranin to izrazava u Met.984b1-4 (Aristotel 2007: 13-14,

20 Na mestu na koje Ros upucuje, a to je Platonov Timaj 58d, za vazduh pise (Platon 1981: 100,
prev. M. Pakiz): ,,Onaj njegov deo koji je najcistiji nosi ime etar, drugi, mutniji, naziva se magla
i tmina.” (10 pev edayéotatov EmnikAnv aibnp kahovpevog, 0 8¢ BolepdTtoTog OpiyAn te Kol
0K0T0Q).

21 Ovde Ros upucuje na Timaj 31b i na Barnetovu knjigu (Burnet 1962: 292-293).

22 Sli¢no objasnjenje Aristotel nudi u G4716a15-17.

23 Stagiranin u GC318b6-7 pise (Aristotel 2009: 261-262, prev. S.U. Blagojevic): ,,Kao sto
Parmenid govori o dva od kojih jedno naziva bicem a drugo nebicem, vatrom i zemljom.” (bonep
Hoppevidng Aéyel 00 10 dv kai O pi OV elvar packov, THp Kol Yiv).
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prev. S.U. Blagojevié):

Od onih po kojima je Sve Jedno TGV PHEV 0DV BV QAGKOVIMV ELVOL
niko nije dospeo do shvatanja takvog | 10 mdv o0Oevi cuvéPn v TowOTNV
uzroka, osim mozda Parmenid, a i on | cuvideilv aitiav, ANy i dpa [appevion,
utoliko ukoliko ne tvrdi samo to da je | koi To0T® KaTA TOGOVTOV HGOV OV HLOVOV
uzrok jedan veé da ih je u nekom smislu | &v dALd kai SV0 g TiON G aitiog iva.

dva.

Dok materijalni uzrok nije bilo u istoriji filozofije tesko detektovati, sa
eficijentnim uzrokom je i§lo znatno komplikovanije. U ovom citatu iz Metafizike
vidi se da Aristotel kaze da ga je Parmenid ,,mozda” spoznao. Stagiranin ove reci
izgovara sa duznim oprezom kazujuéi da je elejac imao nekakav letimi¢ni zahvat
causa efficiensa, misle¢i verovatno da jedan od dva oblika, ,,nebeski plam ognja”
(proyog aibéprov ndp) (DK28B8.56), moze posluziti toj svrsi.** Ako se nastavak
pasusa (Met.984b5-8) odnosi i na Parmenida, kao §to misle Aleksandar i Bonic, onda
se u njemu samo eksplicira $ta bi bilo aktivno (vatra), a Sta pasivno (zemlja) nacelo.

Rekapitulirajuéi dotada izre¢eno u Met.987a4-9 Aristotel kaze da je ispitivano
(Aristotel 2007: 21, prev. S.U. Blagojevié):

Ovaj pasus mozZe biti, kada je Parmenid u pitanju i njegovo situiranje u okvire
Aristotelovog razmatranja uzroka, interpretiran barem dvojako. Po prvoj verziji,
potkrepljenoj velikim brojem dosad spomenutih mesta iz Aristotelovih spisa, deo

u Met.987a4-7 govori da Parmenid spada u grupu filozofa koji su postulirali jedan
Od onih prvih to telesno nacelo [Mopa pév v wIpOTOV

(jer, voda, |vatra i sve sli¢no tome jesu copotikiv te TV apynv (Vdwp yop ot
tela) koje jedni smatraju jedinstvenim ndp Koi td towdTO GOUATO €0TLV), KOl
a drugi misle da tih telesnih nacela ima t®v p&v piav T@v 6& TAgiovg dpydg Tog
vise; ali i jedni i drugi ih postavljaju kao copaTKdg, GUEOTEP®V LEVTOL TAVTAG
tvarna; a od drugih preuzimamo ovaj ¢ év UAng €idel TIOEVTOVY, Topd OE TIVEOV
uzrok i pored njega taj odakle /zapocinje/ TavTnVv € TV aitiov TIOEVIEOV Kol TPOG
kretanje, uzrok koji je po jednima tavtn thv 66ev 1 xivnolg, kol TodTV
jedinstven a po drugima predstavlja dva mopa Tdv pEv piov mapd T@vV 8 dV0.
uzroka.

uzrok, i to onaj materijalni — zemlju. Drugi deo pasusa (Met.987a7-9), pokazuje da

24 Drugi od dva oblika (pop@ai) koje Parmenid pominje je ,,mra¢nanoc¢” (vO§ adang) (DK28B8.59).
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je Parmenid jedan od mislilaca koji su materijalnom uzroku pridodali jo$ i eficijentni
uzrok. Reci ,.koji je po jednima jedinstven” (xoi todtmv mapd TtV pev piov)
(Met.987a8-9), trebalo bi na osnovu svega re¢enog da znace da je elejac, premda
nesigurno, postavio vatru za nacelo kretanja.?

Druga, manje citatima potkrepljena ali ne manje moguca, verzija moze se
izloziti na slede¢i nacin. Prvi deo pasusa (Met.987a4-7), otkriva da Parmenid spada
medu autore koji su postavili viSe telesnih nacela, zemlju, vatru, ali da svi oni
pripadaju podrucju materijalnog uzroka. Drugi deo pasusa (Met.987a7-9), pokazuje
Parmenida kao onog koji je takode baratao sa jednim eficijentnim uzrokom, ali ovoga
puta to nije vatra nego ,,ljubav” (8pwc).

Da Aristotel nekakvu predstavu eficijentnog uzroka pripisuje Hesiodu i
Parmenidu pokazano je u autorovom tekstu (Kaluderovi¢ 2004: 117-132), u kome
se govori o preteCama filozofije, osobito o Hesiodu, kao i to da obojica mislilaca
u svojim kosmogonijama daju zapazenu ulogu ,ljubavi”, ali i nalaze potrebu za
nacelom koje pokrece i spaja stvari. Paralelizam koji se moZe povu¢i izmedu radova
Hesioda i Parmenida narocito je uoCljiv u Metafizici 984b23-31. Aristotel, najpre,
citira Parmenidov 13. fragment (DK28B13), u kome se navodi da, verovatno,
Afrodita (Aristotel 2007: 14, prev. S.U. Blagojevié): ,,najpre Erota od svih bogova
izmisli” (“mpdTiotov pEv”’ enow “Epmta Oedv pnticato mavtwov’). Odmah potom
navode se stihovi iz Hesiodove Teogonije (116-120), od kojih je za ovo istraZivanje
najinteresantniji 120. stih (Aristotel 2007: 15, prev. S.U. Blagojevi¢): ,,i Erot koji se
medu svim besmrtnicima odlikuje” (M’ €pog, O navteoot petanpénet dbavatolo™),?”’
$to pokazuje da je Stagiraninu bilo jasno da se moZze uspostaviti relacija izmedu ,,puta
mnenja” Parmenidove poeme O prirodi i delova Hesiodove Teogonije.

O vezi izmedu Hesioda i Parmenida pise i Ciceron (DK28A37). On tvrdi da

se u drugom delu Parmenidove poeme pojavljuje veliki broj alegorijskih bozanstava

25 Ovakvo tumacenje Parmenida nazire se i iz jedne beleske Diogena Laertija u kojoj on kaze da,
po elejcu, vatra ima funkciju demijurga a zemlja tvari (DL,1X,21,22).

26 Potvrda ove teze uodava se u Metafizici 984b24-25 (Aristotel 2007: 14, prev. Z. Kaluderovic): ,, Ili
neko drugi ko je postavio ljubav ili Zudnju u bi¢ima kao nacelo, kao (Sto je) i Parmenid (ucinio).”
(kdv &1 T1c Ahog Epota §j émBvpiay év Toig ovowv E0nkev dC apynv, olov kai Mappevidng).
Ovakvu verziju iznosi Zajdl u svom komentaru mesta u Met.987a2-28 (Bonitz 1982: 283-284).

27 Aristotel je navode mozda preuzeo iz Platonove Gozbe. Jedina razlika je Sto je kod Platona

redosled navodenja ,,obrnut“ u odnosu na Metafiziku — on prvo citira Hesioda a
potom Parmenida (Platon 1955: 38, prev. M.N. Duri¢).
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poput Rata, Nesloge, Pozude, ¢ije poreklo iz Teogonije ne moze biti dovedeno u
sumnju.?

Ako se ostavi po strani ova nedovoljno istrazena veza i moguéi uticaj
Hesioda na formulisanje i oblikovanje tvornog uzroka kod Parmenida i paznja se
usredsredi na Metafiziku, moguce je pronaci barem jo$ jedno mesto gde ,,Jjubav”
(8pwto) ima status eficijentnog uzroka. To je Met.988a32-34, gde Aristotel nakon
nabrajanja mogucih varijacija materijalnog uzroka, govori o onima koji su osim toga

prepoznavali jo§ i nacelo kretanja (Aristotel 2007: 24, prev. S.U. Blagojevic):

Dakle, oni su samo taj uzrok obTol pév oby TodNg THG aitiag
dokucili, a neki drugi i onaj odakle | fjyavto poévov, Etepor 6¢ Tveg GBev 1
kretanje zapo€inje (na primer oni koji | &pyn tiig kKivijoemc, olov 8ot pidiav kai
nacelom ¢ine Ljubav i Mrznju, ili Um, | veikog fj vodv §| Epmta To10dov dpynv.
ili Erota).

Pod ,,0ni” to jest ,,ovi” (otot) s podetka pasusa (Mer.988a32) Aristotel

ocigledno misli na filozofe koji nisu spoznali eficijentni uzrok. Ova primedba odnosi
se samo na jonske mislioce pomenute nekoliko redaka ranije (Met.988a29-32), koji
su znali jedino za materijalni uzrok u njegovim razli¢itim manifestacijama (vazduh,
vatra, voda ili ,,nesto gusée od vatre a rede od vazduha”).

Izvesno je da kada Stagiranin u Met.988a33-34 govori o ,,onima” koji su
kao nacelo kretanja postavljali ,,prijateljstvo i zavadu” (piMov koi veikog), misli na
Empedokla, da kada govori o ,,umu” (vodv) (Met.988a34) kao nacelu, tada je rec o
Anaksagori, 1 da kada kao poslednje $to bi moglo da bude eficijentni uzrok pomene
»jubav” (pmta) (Mer.988a34), tada aludira na Parmenida, mozda i na Hesioda.

Od same cinjenice kako ¢e se posloziti zemlja, vatra i ljubav, iz drugog
dela Parmenidove poeme, vazniji je podatak da je elejac bio prvi filozof koji je, po
Aristotelu, osim postavljanja materijalnog uzroka pokuSao da pruzi i objasnjenje
kretanja tj. da potrazi uzrok promena (causa efficiens).

Na koncu, dva dela poeme O prirodi uglavnom ostaju ,,putevi” koji se nigde
ne ukrstaju, Sto ni u zaklju¢ku ne omogucava relativno zaokruzenu i koherentnu

sliku 0 samom Parmenidu.”” S jedne strane, kada je o ,,putu istine” re¢, Parmenid

28 Na ,,putu mnenja”, po Ciceronu, pojavljuju se brojna bozanstva, a ne samo kosmogonijski Eros
Hesioda (Ciceron 1989: 23, 25, 61, 63).

29 Parmenid je do kraja bio ubeden da izmedu pojmova jedno i mnostvo postoji odnos potpune
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je predstavljen kao monista koji zbog poricanja kretanja ne moze biti adekvatno
ukljucen u istoriju kauzalnosti, te kao takav i ne biva sagledavan iz ugla Aristotelova
Cetiri uzroka. S druge strane je, danas gotovo potpuno potcenjeni, ,,put mnenja” koji
Parmenida ¢ini istinskim pluralistom i anticipatorom peripateti¢kog materijalnog i

eficijentnog uzroka.
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Zeljko Kaluderovié
PARMENIDES’ POEM AND THE DIFFICULTIES OF CAUSAL SCHEMATISM
Summary

In this paper the author analyzes challenges for the Aristotles’ doctrine of the causes
that were triggered by the attempts to fit Eleatic philosophers into his framework. Negation
of movement and change, apsolutization of the one without allowing the plurality, should
have prevented any mentioning of the causes in the doctrines of Xenophanes, Parmenides,
Zeno and Melissus. Nevertheless, there were some attempts in that direction as early as in

interpreting of Xenophanes’ opinions, only to gain in intensity with the Parmenides’ poem
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On Nature. The comentators clearly saw in Aristotles’ views of Parmenides’ one traces of
the formal cause, in contrast to the Melissus’ one which would correspond to the material
cause. However, according to the author, this insight is less important than the Stagirites’
assumption of the authenticity of the second part of Parmenides’ poem. Not only that the “Way
of Seeming” may be understood as the “best explanation” of phenomena, but only when some
kind of “organization of the world” is mentioned, we can look for the causes. By recognizing
in the “Way of Seeming” implications of his material and efficient causes, Aristotle made the
methapysical chain linking Presocratics unbroken, i.e. made his causal schematism through
cosmology of the most popular Eleatics link as “naturally” as possible the systems of Pre-

Parmenides thinkers with the systems of Post-Parmenides philosophers.

Key words: Eleatics, Parmenides, one, plurality, motion, change, causes, formal,

material, efficient



