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UTICAJ JENSKOG ROMANTIZMA NA ESTETIKU NEMACKOG
IDEALIZMA™

Autor ispituje uticaj ranog romantizma na estetiku nemackog idealizma i posledice tog
uticaja na nemacki idealizam uopste. Odnos romantizma prema filozofskim uc¢enjima Kanta,
Silera, Fihtea, Selinga i Hegela pokazaée se kako u sferi estetike, tako i u konsekvencama u
filozofiji uopste. Preko pojma ironije tematizovaée se odnos romanti¢ara prema temeljnim
filozofskim idejama te epohe, koje se ne iscrpljuju u domenu estetike i umetnosti, veé
pretenduju i na nosece teorijske i prakticke ideje nemackog idealizma. Istrazivanje pokazuje
da se kroz podrudje estetike moze prikazati suStina odnosa i uticaja jenskog romantizma na
nemacki idealizam u celini, odnosno da ono S§to je zapoceto na podrucju estetike ubrzo
prevazilazi samo to podrucje i njegove granice.

Kljucne reci: estetika, ironija, nemacki idealizam, Novalis, romantizam, Slegel.

Za pripadnike ranog nemackog romantizma estetska forma predstavlja i
zna¢i mnogo viSe od aktraktivnog izraza filozofskih stavova: umetnicki stil je ono
Sto sustinski ¢ini filozofsko delo (Norman, 2008: 59). Romantizam se moze
razumeti kao pokret koji je najpre usmeren protiv racionalizma XVII1 veka, jer tvrdi
da filozofska sistematizacija, kao i apstraktni racionalizam, ugrozavaju bezuslovnu
neposrednost osecaja i beskonacnu dovoljnost raspolozenja i doZivljaja.* Ranim
romanti¢arima je Kantova Kritika moci sudenja polaziSte za razvijanje vaznih
stavova: prvo, mi nismo puki odraz sveta oko nas niti se svet odreduje
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" Ovaj tekst je nastao na osnovu dela doktorske disertacije,,Estetika u filozofiji nemackog
idealizma”, koji je kandidatkinja napisala i odbranila pod mentorstvom prof. dr Milenka A.
Perovica.

! Apstraktni racionalizam ,nema samo protivnika u filozofiji, na kojem participira
romantizam, nego postoje i drugi pravci koji su jako djelovali u romantizmu — kao misti¢no-
religiozni pravac, historijsko-tradicionalni (Vico), estetski lirizam (Shaftesburya)”, itd.
(Posavec, 1995: 163).
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jednostranim, opisnim pristupom (Pinkard, 2002: 135); drugo, Kantovo ucenje o
geniju je ne samo polaziste, ve¢ i istorijsko ishodiste svih potonjih romanticno-
spekulativnih razvijanja pojma genija (Kasirer, 2002: 324), u kojima se u
produktivnoj estetskoj moci uobrazilje trazilo objasnjenje pocetka stvaranja sveta 1
stvarnosti. Na tim osnovima razvija se i Selingovo uéenje o intelektualnom opazaju
kao transcendentalnoj temeljnoj mo¢i i uéenje Fridriha Slegela o Ja i o ironiji. Prva
razlika izmedu ideja filozofije nemackog idealizma i romanticarskih ideja uocljiva
je upravo na primeru estetskin fenomena. U prvima su ti fenomeni vezani za
Culnost, sudenje, izraz slobode ili umetnicko stvaralastvo. U drugima se shvataju
kao sustinski ¢inioci vrhovnog i temeljnog principa svega postojeceg.

Nije jednoznacan naéin na koji romanti¢ari tumace Kantovu filozofsku i
estetiCku koncepciju. Spekulativni potencijal Kritike moci sudenja uklapa se u
romanticarsku zamisao o produktivnim moc¢ima Coveka, ali Kantova stroga i
regulatorna ogranienja za romanticare nisu prihvatljiva. Premda implicitna
struktura (Beiser, 2002: 374) Kritike moci sudenja ide u prilog ideji 0 suverenom
podrucju estetike, Kant odbija mogucénost da estetsko iskustvo dobije metafizicki
dignitet. Za njega, estetsko sudenje nije kognitivni princip, veé princip zadovoljstva
i nezadovoljstva, koji ne moze da dosegne objektivni rang. To daje osnovu
misljenjima da je kod Kanta ono zapravo zauzelo gori status (Beiser, 2002: 374-
375) nego kod Platona. Zbog toga treba imati u vidu da, pored razlicitih stavova u
samom romantiCarskom pokretu, ni filozofske ideje nemackog idealizma nisu
jednoznacne niti im se moze pric¢i bilo kakvim uopstavajué¢im pristupom.

Helderlin smatra da misaono dostignuée Kantovog i Silerovog razumevanja
estetskog principa lezi u nepobitnom utemeljenju posebnosti i priznanju njegove
autonomije u odnosu na prakticke i druge ciljeve (Beiser, 2002: 378). On ne
prihvata regulatorna ograni¢enja koja te koncepcije nose. Ta ograniCenja se pre
svega odnose na metafizicki ili ontoloski status lepote. Prema Helderlinu, lepota ne
moze biti redukovana na puko zadovoljstvo vezano za pojavu ili simbol dobra. Ona
nije niSta manje do harmonicne strukture stvarnosti séme — pa Helderlin &ini
znadajan korak napred u odnosu na Kanta i Silera stavom da estetska forma nije
samo regulativni princip posmatranja stvari, veé konstitutivni princip sdme
stvarnosti (Beiser, 2002: 378-379). Fridrih Slegel u Fragmente zur Poesie und
Literatur izlaze ocenu da je Siler ostao negde na pola puta (prema: Frank, 1989:
114) izmedu Kanta i romanti¢ara. Helderlin se suoCava sa problemom na koji je
naisao i Kant: uprkos Silerovoj rastrzanosti izmedu Kantove filozofije i volje za
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estetickim prevazilaZzenjem idealistickih temelja, ostaje Cinjenica da se bitak ne
moze iscrpeti i predstaviti isklju€ivo kognitivnim i racionalnim putem.’

Helderlin je najavljivao vlastiti traktat o epistemoloskim i estetskim
idejama pod nazivom Neue Briefe (iber die Asthetische Erziehung des Menschen
(Nova pisma o estetskom vaspitanju coveka), koja bi bila polemicki usmerena
prema Silerovim Pismima (Beiser, 2002: 394). ldeja Novih pisama je da se nacini
korak dalje u odnosu na Silerovu koncepciju, pre svega u njenom poznijem periodu,
u kojem Siler vise ne tumaci lepotu kao slobodu u pojavi.® Ipak, uprkos tome $to je
spis zamisljen kao polemika sa Silerom, upravo je Siler zasluZan za njegovo
ostvarenje. Niko nije vise od mladog Silera inspirisao Helderlina da pokusa da
prede granice Kantovog i samog Silerovog esteti¢kog ucenja (Beiser, 2002: 394-
395). Jedini nacin da se razum spasi od pada u skepticizam je estetsko ¢ulo. Po
Helderlinovom misljenju, ono je neophodno u filozofiji. Razum, naime, nikada ne
moze sagledati celinu, nego samo delove, medusobno protivre¢ne i nepodesne za
sintezu - estetska intuicija (opaZaj) jedina moze da sagleda celinu kao sintezu.

Helderlin je Fihtea nazvao dusom Jene, no ubrzo se suprotstavlja nose¢im
idejama njegove filozofije. Sa druge strane izraz poetska individualnost (poétische
Individualitat) iz Hegelovog Systemprogramm-a je toliko blizak Helderlinovom
sjeziku” da daje povoda misljenjima da je i on ucdestvovao u pisanju
Systemprogramm (Bowie, 2003: 86)! Smisao tog pojma nedvosmisleno potvrduje
da je estetski akt najvisi akt svesti. Akt samosvesti je mogu¢ samo kao slobodan ¢in
samorefleksije, kako tvrdi i Fihte, no Helderlin ide u drugacijem smeru, smatrajuci
da estetska produkcija prevladava opreke na sinteticki naéin.

2 Herbert Mainusch, ipak, tvrdi da emocionalnost nije — kao §to se to obi¢no i popularno
misli — plod romanti¢ke umetnosti odnosno romanti¢ke znanosti o umetnosti. Ona, Stavise,
pripada glavnim temama uéenja umetnosti neposredno pre i u toku XVIII veka, dok se kao
romanticka duhovno-istorijska epoha oznaCava ona koja pocinje krajem XVIII i prvom
polovinom XIX veka. Mainusch je odreduje ¢ak i godinama: 1795-1832. (Grli¢, 1983: 33).

3 U februaru 1796. Helderlin obe¢ava Niethammeru esej za njegov Filozofski zurnal, pod
naslovom Neue Briefe tiber die Asthetische Erziehung des Menschen. (Hélderlin, 1984: 21).
Helderlin navodi da ¢e izloziti princip koji objasnjava i razreSava jaz izmedu subjekta i
objekta, misljenja i bitka, svesti i sveta. Za to nam je potrebno estetsko ¢ulo, smatra on
(ELT 132; StA, 6.1: 203). Sattler ¢e Helderlinov spis o religiji prepoznati kao nacrt tih
"estetiCkih pisama" i preimenovati rukopis u: Fragment philosohischer Briefe — ,,Holderlin's
Aesthetic Letters” (Schutjer, 2001: 172).
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Novalis svoje filozofsko polaziste takode koncipira u odnosu na Fihtea.
Svoje tzv. Fichte-Studien (FS, 1795-96) utemeljuje u refleksijama subjektivnosti
koje vode u estetickom smeru (Bowie, 2003: 88). Novalis Kantovoj i Fihteovoj
filozofiji dodaje esteticku dimenziju. To je uocljivo u stavu da volja treba da stvori
svet u skladu sa principima lepote, kako bi on postao umetnicko delo (Beiser, 2002:
424). Stavise, Novalis tvrdi da romantizam i ne znaéi nista drugo nego pretvaranje
sveta U umetnicko delo. On smatra da je moguée putem estetskog akta da sami sebe
osetimo kao deo i upravo na taj nacin kao celinu (Novalis, 2003: 138) i odbacuje
Fihteov pojam intelektualnog opazaja kao pokretaca samorefleksije, razumevajuci
oseéaj kao pred-refleksivni akt koji refleksiju jedino moze da omoguéi.!
Prebacujuéi problematiku u esteticki kontekst, on dodaje pojmove muzike i ritma da
bi dodatno objasnio vlastiti pogled na jedini moguci sistem filozofije. Pomalo
neocekivano za spekulativne filozofe, ali potpuno predvidivo za romanticare,
Novalis smatra da bi metod tog univerzalnog sistema filozofije bio ritam: ,, Fihte
nije ucinio nista drugo do otkrivanja ritma filozofije i njegovog verbalnog
izrazavanja! (Novalis, 2005: Vol. 3, 309-10, 79)”. Kao i jezik, ritam je forma
smislene razlike: ritam postaje ono Sto jeste kroz odnos sa drugim ritmovima. kao
S§to je refleksija Ja uslovljena onim Ne-Ja. Za Novalisa je ritam zapravo oblik
refleksije.

Novalisovo shvatanje subjekta povezano je i s Selingovom filozofijom
prirode, koja nije usmerena na gotov proizvod, nego na beskonacno, Zivo
proizvodenje. Za Novalisa, ipak, takvo proizvodenje moze biti izrazeno samo u
formi negativiteta. On smatra da je poezija izvorna, apsolutna stvarnost, koju
odreduje kao srz vlastite filozofije (Gilbert, K. E., Kun, H., 2004: 309). Poput
Aristotela, Novalis smatra da je poeti¢no — istinito, jer je dovoljno poopstivo da bi
se izdiglo iznad onog puko Cinjeni¢nog. On smatra da je za filozofsku refleksiju
umetnost neophodna. Tako se priblizava Selingovom shvatanju o umetnosti kao
organonu filozofije. Novalis uocava da Fihte ostavlja moguénost da je jedna strana
onog delatnog ne-razumska, dok Seling nedvosmisleno utvrduje da postoji
nesvestan i nerazumski deo proizvodenja i stvaranja uopsSte. Upravo umetnicka i
¢ulna sfera mogu biti manje ili viSe uspes$ni pokus$aji da se kaZe ono neizrecivo.

* Novalis bez mnogo skromnosti navodi koji autori ¢ine filozofiju: ,,Philosophie: Schiller,
Herder, Lessing, Ich selbst, Kant.” — Novalis, 2005: 434. Fihteovo uéenje, ipak, sluzi kao
filozofska podloga za Novalisovu sintezu umetnosti i religije, kojima je cilj razotkrivanje
apsolutne intuicije. Sa druge strane, nalik Sileru, on zamilja tzv. zlatno doba harmonije
¢oveka 1 prirode.
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POJAM IRONIJE

Novalis na Fihteovom tragu govori o umetnosti kojom umetnik u trenutku
svoga Ja moZe da stvara i realizuje svoje snove. Fridrih Slegel naziva umetnost
veCitom parodijom sebe same i transcendentalnom farsom (Kroce, 1934: 379).
Ludvig Tik trazi objaSnjenje za snagu koja pesniku daje sposobnost da savlada
materiju koju obraduje i nalazi to objas$njenje u pojmu ironije. Ironija je zajednicka
tacka ovih stavova.” Kao ,,romanti¢arski” pojam, ona je nezaobilazna za svako
temeljno ispitivanje estetike u epohi nemackog idealizma.

U 42. fragmentu Kritische Fragmente Slegel tvrdi da je filozofija pravi dom
ironije (Schlegel, 1967: fr. 42), koja bi se mogla definisati i kao logicka lepota.
Retoricka ironija moze imati izuzetne efekte u polemikama, ali njen domet
premasuje stilsku formu. U 108. fragmentu Slegel razlikuje svoje shvatanje ironije
od drugih shvatanja. Npr., sokratsku ironiju smatra nevoljnom, Lesingovu
instinktivnom, dok bi autenticna ironija trebalo da izvire iz jedinstva umeca
zivljenja i znanstvenog duha i predstavlja dovrSenu i celovitu prirodnu filozofiju i
filozofiju umetnosti (Schlegel, 1967: fr. 108). Ironija se kod Slegela, dakle, ne
ogranicava na podrucje umetnosti, ve¢ ga sustinski prevazilazi.

Fridrih Slegel kritikuje Fihteov idealizam, a upravo njegova kritika ima
vazan uticaj i odjek na esteticke koncepcije na kraju XVIII veka. U delu Uber das
Studium der griechischen Poesie Slegel je zahtevao klasicistic¢ki, tzv. objektivni
kriterijum za odredenje lepog. Kasnije, u Kritische Fragmente, osvrnuo se na svoj
podetni, ,,naivni” stav (Beiser, 2002: 447). Slegel ne ,,sazreva” otkri¢em Fihteovog
idealizma, nego naprotiv kritikom tog idealizma! Rezultat tog sazrevanja su njegove
poznate teze o ironiji i romanti¢koj poeziji, koje izlaze u Kritische and Athendums
Fragmente. Nema, dakle, sumnje da Slegelova koncepcija o ironiji i romanti¢koj
poeziji mnogo duguju njegovom odnosu prema Fihteu, koji je obelezen
premestanjem teziSta s etiCke u estetiCku sferu. To premestanje ne znaci da je
Fihteov idealizam primljen ,,na mala vrata” i preinaten prema Slegelovoj potrebi,
ve¢ da Slegel smatra da je on prevladan i prevaziden.

® Gr. eipoveia, originalno u znaCenju namernog neznanja ili ignorisanja. U saremenoj
upotrebi se pod ironijom najcesce podrazumeva izraZzavanje suprotno onome Sto se zapravo
misli, dok je u Aristotelovo doba upucivala na kazivanje koje je manje u odnosu na ono $to
se misli. Slegel koncipira pojam ironije u prisnoj vezi sa Fihteovim shvatanjem jastva —
odredujuéi je kao samo-stvaranje, samo-ogradivanje i samo-unistenje. — Lyceumfragment
37. U romantizmu ironija dobija mnogo znacajniji status od stilske figure i odnosi se na
celokupan stav i odnos prema vlastitom delu i svetu.
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Umetnicki nagon ne trpi ni jedan oblik idealizma, kojim se celokupna
stvarnost posmatra kao konstrukcija volje ili maste subjekta, a jo§ manje odobrava
shvatanje svesti iz Fihteovog Ucenja o znanosti. Pojedini interpretatori® tvrde da
Slegelov romanticizam nikako ne treba razumeti kao ,estetiku Fihteovog
idealizma™, iako Slegel kao oslonac romanti¢arske misli navodi Fihteovo Ucenje o
znanosti, Geteovog Vilhelma Majstera i Selingovu filozofiju prirode (Prole, 2009:
402). Povod za takvo prvobitno tumacenje lezi i u ¢injenici da Fihte nagovestava da
je umetnost ta koja treba da pretvori transcendentalno glediste u univerzalno.’
Time otvara mogucnost za esteticku koncepciju zasnovanu na temeljima Ucenja o
nauci. Grli¢ zbog toga smatra da je kod Slegela re¢ o esteti¢koj verziji Fihteovog
moralnog dinamizma. Bubner, kao ni Bajser, ne prihvata takvu ocenu. On tvrdi da
je opsti stav o Slegelovom primenjivanju Fihteovog koncepta Ja na estetski fenomen
pojednostavljena i neta¢na formulacija (Bubner, 2003: 214). Naime, Slegel nema
ineteresa da sprovodi Fihteovo ucenje o Ja niti da ga spasava od eventualnih
neuspeha. Isti¢u¢i navodnu vezu ,,Fihteovih stavova s jednim pravcem ironije”,
Hegel smatra da je potrebno da ,,u tome pogledu istaknemo samo sledecu stvar: da
Fihte postavlja za apsolutni princip svega znanja, svakoga uma i saznanja Ja i to Ja
koje jeste i ostaje potpuno apstraktno i formalno” (Hegel, 1970: 65, 1).

Hegel suoava sokratski pojam ironije s Slegelovim (romanti¢kim)
razumevanjem ironije. On se ne slaze s romanticarskim ,,izvrtanjem” Fihteovog Ja,
kao navodno ,,odgovornog” za gubitak supstancijalnog sadrzaja i smisla koji se
dogada u romantizmu (Bubner, 2003: 214). Nije pogresno zakljuciti da se
celokupna romanticka umetnost raspada u vlastitom proizvodu: romanti¢koj ironiji.
Hegel postavlja romanticku ironiju na sam kraj romanti¢ke forme umetnosti, dakle,
tamo gde umetnost postaje proslost. Za njega je ironija jako oruzje slabih® i
predstavlja umetnikovo odbacivanje kontrole 1 istanéani vid egoistinog
poigravanja sa svim ciljevima i idealima, posedima i teznjama, tradicijama i

® O Slegelovom razumevanju ironije kao estetickoj verziji Fihteovog moralnog dinamizma —
vise u: (Beiser, 2002: 449; Gilbert, K. E., Kun, H., 2004: 313).

" Grli¢ upuéuje na Fihteov tekst ,,Das System der Sittenlehre nach der Prinzipien der
Wissenschaftslehre” — (Grli¢, 1983: 72, 11).

8 Uporediti sa pojmom lukavstva uma u okviru ispitivanja tehnike u Hegelovoj Nauci logike
i Enciklopediji filozofskih znanosti — gde um lukavstvom postiZze svoj cilj u ovladavanju
prirodom, jer nije snazan, nego naprotiv — slab! (Burger, 1979: 84-88).
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obicajima.’ Hegel ukazuje na §iri smisao koji pojam ironije donosi u odnosu na
pojmove lepog i umetnosti: ja zivim kao umetnik, ako svako moje delanje i svako
ispoljavanje uopste, ukoliko se odnose na neku sadrzinu, ostaju za mene samo jedan
privid i ako dobiju izvestan oblik koji stoji potpuno u mojoj vlasti — ,,u tom slucaju
ja ne uzimam ozbiljno ni tu sadrzinu ni njeno izrazavanje i ostvarivanje uopste
(Hegel, 1970: 66, 1). Virtuoznost ironicno-umetnickog Zivota shvata se kao neka
bozanska genijalnost za koju nista nije sustinsko, jer se slobodni stvoritelj, svestan
toga da je od svega slobodan i nezavisan, ne vezuje za svoja dela, posto je u stanju
da ih unisti isto tako kao i da ih stvori. To onda postaje perspektiva pri kojoj se sa
otmene visine gleda na sve ostale ljude, koji se proglasavaju za ogranicene i povrsne
ukoliko za njih pravo ili moralnost i dalje predstavljaju nesto stalno, obavezno i
sustinsko (Hegel, 1970: 66-67, 1). Odnos prema vlastitoj stvarnosti, kao i prema
vlastitom delanju kao neCemu opStem po sebi i za sebe, istovremeno je nesto
nistavno (Hegel, 1970: 67, I), prema ¢emu se Covek odnosi ironi¢no. Genijalna
bozanska ironija, kao usredsredenost Ja na samog sebe, za koje su sve druge veze
raskinute, i koje je u stanju da zivi samo u blazenstvu i dovoljnosti koje ima u
sdmom sebi - to je fenomen koji je otkrio ,,gospodin Fridrih fon Slegel, i mnogi
drugi posle njega brbljali su o njoj, ili 0 njoj ponovo brbljaju jo$ i danas.” (Hegel,
1970: 67-68, 1), ostro zakljucuje Hegel. Njegova namera je da istakne Stetnost
subjektivnosti koja postaje suplja i prazna i pretvara se u tastinu.

Stav o ironiji kao genijalnoj individualnosti (Hegel, 1970: 68, 1) nije
ograni¢en na misao da umetnicki uobliCava Zivot ironi¢nog subjekta, ve¢ se
proSiruje na celokupni stav i predstavlja samounistenje svega $to je divno, veliko i
izvanredno, smatra Hegel. Romanti¢arska ironija dovodi do situacije u kojoj se ni
pravda ni moral ni istina ni uzviSeno ne uzimaju za ozbiljno. Hegelu je smisao
komicnog (Hegel, 1970: 67-68, 1) da uniStava upravo suprotno: niStavne, lazne i
protivrecne pojave! Daljnja zamerka romanti¢arskom shvatanju ironije odnosi se na
stalne Zalbe predstavnika ironije na publiku, koja ,,nema sluha” za umetnost ni za
genija, iako je upravo ironija princip beskarakternosti. Taj ostri stav Hegel
obrazlaze slede¢im re¢ima: ,,U pravi karakter spada, s jedne strane, neka sustinska
sadrzina ciljeva i sposobnost da se ostane pri tim ciljevima” (Hegel, 1970: 68-69,

).

% Humor je jedino §to moZe razbiti i najévriéu definiciju (Gilbert, K. E., Kun, H., 2004:
368).
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Hegel podseca da Zolger i Tik'® postavljaju ironiju za najvisi princip
umetnosti (Hegel, 1970: 69, I). Ujedno, ukazuje da Zolger nailazi na dijalekticki
momenat ideje, na tzv. beskonacni, apsolutni negativitet (koji za Hegela predstavlja
jedan od momenata samoukidanja i samouspostavljanja duha) i razume ga kao ceo
duhovni princip, umesto kao jedan njegov momenat. Zolger ¢vrsto ostaje pri toj
Cistoj negativnosti i — mada ona svakako predstavlja jedan momenat spekulativne
ideje — ne uvida da je ona samo momenat, cisti dijalekticki nemir i ukidanje
beskonacnoga i konacnoga, a ne cela ideja (Hegel, 1970: 69-70, I).

Hegelova kritika ironije je nemilosrdna, jer pokazuje kako anarhisticki
shva¢en moralni apsolutizam klizi u narcisisticki estetizam, estetizam u paralisuci
purizam, a purizam u harangu samosluzenja, koja katastrofalno propada pri
pokusaju da sebe prepozna u onome S$to ujedno otkriva (Comay, 2011: 109).
Pojednostavljeno receno: posto je Ja u sebi apsolutno prosto, svaka sadrzina ima
vrednost samo ukoliko je pretpostavlja i priznaje to Ja; sve §to jeste postoji samo
zahvaljujuéi tome Ja, a ono Sto postoji blagodareci meni, ja isto tako mogu ponovo
i da unistim (Hegel, 1970: 65). Izopacenost ironije je osnhova zamerke koju Hegel
upucuje celokupnom romantic¢arskom krugu (Janjion, 1976: 33). On je dobro
razumeo da Fihteovo shvatanje subjektivnosti nije slu¢ajno posluzilo kao plodno tlo
za romanticki pojam ironije: taj pojam nije samo esteticki, ve¢ predstavlja srz
romantic¢arskog shvatanja subjektivnosti!

ODNOS ROMANTIZMA PREMA FIHTEOVOJ, SILEROVOJ, SELINGOVOJ I
HEGELOVOJ FILOZOFJI

., Schelling romantickom misljenju daje jasan

filozofski izraz” (Kordi¢, 1988: 497).

U ispitivanju romanti¢arskog pojma ironije ukazano je da je osnova tog
pojma u znacajnoj meri fundirana na Fihteovom subjektivnom idealizmu. Ipak, to
ne zna¢i da u Fihteovom uenju ne postoje ideje koje romantiCarima nisu
prihvatljive. Naprotiv, osnovna zamerka veceg broja predstavnika ranog
romantizma usmerava se na Fihteov radikalni subjektivizam i posledice koje on ima
za razumevanje prirode. IstiCe se, naime, da Fihteova subjektivisticka koncepcija
nudi sirov i krajnje utilitaristicki koncept prirode, potpuno suprotan njihovom —

90 Hegelovom odnosu prema Tiku vise u: Pdggeler, 1999: 205, O Tikovom shvatanju
ironije viSe u: Man, 1996: 182.
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estetizovanom i religijskom shvatanju prirode (Beiser, 2002: 360). Romanticari
smatraju da priroda nije puki objekat i sredstvo za ostvarenje nasih praktickih
ciljeva, ve¢ mora biti uvazena kao svrha i cilj po sebi — i kao predmet duhovne i
esteticke kontemplacije (Beiser, 2002: 360-361). Upravo zbog takvog shvatanja
romantizmu se ¢esto pripisuje glorifikovanje prirode (Prole, 2009: 408).

Razmatranje odnosa izmedu umetni¢kog dela, prirode i slobode, koje Siler
sprovodi U Pismima o estetskom vaspitanju coveka, predstavlja vazno polaziste za
Slegela i Novalisa. Medutim, oni pojam slobode premestaju iz ,,umetnika” i
»posmatraca” u samo delo i zaklju¢uju da je bit Moderne stvaranje ni iz cega
(Comay, 2011: 20). Siler je temeljno ilustrovao kontrast izmedu harmonije anti¢kog
doba i rasparéanosti modernog zivota. Umesto Zive celovitosti, ova svodi ¢oveka
na mehanizam sadinjen od bezbroj beZivotnih delova. Za Silera pocetak tog
»rasparcavanja” ¢oveka dolazi kao posledica prevlasti spekulativnog intelekta nad
prirodnom harmonijom. Jedina nada da se taj proces preokrene leZi u mogucnosti
jednog drustva fundiranog na zakonima lepote i ujedinjenja putem umetnosti. Dok
za Silera lepota predstavlja jedini moguéi princip sinteze prirodnog i slobodnog,
romanticari tragaju za dubljim oblikom povezivanja ljudskih bic¢a, koja se ne bi
toliko bavila o¢uvanjem onog individualnog, koliko doprinosom i posvecenoséu
zajednici. Na taj na¢in romantiari pomeraju teziSte razumevanja slobode s ideje
racionalnog samoodredenja prema idejama autenticnosti i osecanja, ¢ime se u
potpunosti razdvajaju od idealistickih ucenja (vise u: Luther, 2009: 33). Osnova za
takvo razdvajanje krije se u sustinskoj filozofskoj suprotnosti izmedu romantizma i
prosvetiteljstva (Luther, 2009: 32—33), budu¢i da potpuno razli¢ito tumace smisao,
svrhu i sposobnosti ljudskog duha. Hegel smatra da su se braéa Slegel i Tik okomili
na Silera zbog toga §to je ,naSao pravi ton” za Nemce i postao najpopularniji
pesnik, dok oni upravo zbog svog shvatanja ironije nisu bili u stanju da osvoje srce i
duh svog naroda i svoga vremena (Hegel, 1970: 581, I11)!

Razumevanje prirode, kao i umetnosti ¢ini klju¢nu kopéu izmedu Selinga i
nemackog romantizma. Manfred Frank ¢ak smatra da potpuno slobodno i bez
ustezanja moze Selingov filozofski rad od 1797. do 1800. god. da svrsta u "rano-
romanticarsku estetiku" (Frank, 1989: 171). Smatra da se tek kroz filozofiju
identiteta on zaista odmakao od Novalisa i braée Slegel. U Sistemu
transcendentalnog idealizma Seling u potpunosti nastupa kao jedan od
utemeljuju¢ih 1 glavnih predstavnika nemackog romantizma i razvija estetic¢ku
varijantu svog idealizma. Prema njegovom misljenju, ukidanje suprotnosti koja
vlada izmedu teorijske i prakticke delatnosti Ja moguce je jedino u estetskoj sferi,
jer se samo u estetskom opazaju pokazuje da je, zapravo, umetnost organon i
zavr$ni kamen ¢itave filozofije (Seling, 1998: 68, 141). Georg Stefanski u delu Das
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hellenisch-deutsche Weltbild tvrdi da je Selingov susret s Helderlinom bio
sudbonosan: ,,Schellingovo samostalno misljenje se sastoji u tome da kriti¢ki resava
ono §to Holderlin nejasno oseéa u sumracju”.*!

Posmatrajuéi epohalni proces razvoja nemackog idealizma kroz pojam Ja
moglo bi se zakljuciti da se iz Fihteovog delatnog prelazi u Selingovo stvaralacko
Ja, koje predstavlja smisao Selingove filozofije tokom njenog pripadanja
romanti¢koj misaonoj epohi. Dok je Fihteova Wissenschaftslehre, na Kantovom
tragu, stvarala primat prakticke filozofije (Petrovi¢, 1972: 241), romanticka
filozofija se s Selingom nadovezuje na Kritiku moci sudenja, prebacujuéi teZiste sa
onog praktickog na ono poieticko. Zbog toga Selinga esto predstavljaju kao
romantika, makar on i nastupao kao ,,filozof apsolutnog” (Pejovic, 1965: 341).

Za Fihtea je svest — Ja, a za romantiare svest je — vlastitost (Selbst-
Benjamin, 1920: 22). Kod Fihtea se refleksija odnosi na Ja, kod romantic¢ara ona se
odnosi na sdm proces misljenja. Oni ne mogu razviti ucenje koje bi u temelju imalo
nesto prakti¢ko i delatno.? Ipak, suitina jaza izmedu idealizma i romantizma
vidljiva je u odgovorima na evidentnu rascepljenost modernog sveta. ldealizam
trazi nove filozofske temelje za razumevanje principa samosvesti, koji bi objasnili i
svest i svet, dok romantizam smatra da delatnost samosvesti nikada ne moze biti
racionalno zahvacéena i inkorporirana u filozofski sistem, jer ono §to svesno znamo
o sebi samima ne obuhvata sve ono Sto jesmo (Bowie, 2003: 63). Upravo se na tim
stavovima fundira uska povezanost izmedu ranog romantizma i Selingove rane
filozofije. S jedne strane, vezuje ih ideja da ne moze sve biti racionalno
predstavljeno. S druge strane, smatraju da umetnost nije pasivni objekat za
proucavanje, veé Zivi i aktivni organon filozofije (P0ggeler, 1999: 92).

Mladi Hegel, kao i Siler i Helderlin, zali zbog podvojenosti vremena i
razmatra teoloSske pokusaje reSenja te podvojenosti. On politicko-estetski cezne za
minulim polisom i njegovom lepom religijom. No, ve¢ 1800. godine shvata da istina i
stvarnost ne mogu vise biti adekvatno izrazene lepotom. Lepotu Hegel od tada shvata

11 Stefansky, G. (1925). Das hellenisch-deutsche Weltbild, Einleitung in die
Lebensgeschichte Schellings, Bon str. 149., citirano prema: Petrovi¢, 1972: 241. Vise o
filozofsko-istorijskom kontekstu u: Perovi¢, 2014:52.

Grli¢ smatra da je Helderlin, uz Selinga, kao malo ko razumeo npr. znacaj
Vinkelmanovog ucenja za filozofiju uopite. Upravo Seling Vinkelmana zove ocem
svekolike znanosti 0 umetnosti. — Grli¢, 1983: 250, I1.

12 Novalis, npr. izri¢ito tvrdi da prakticki um mora preéi u novu, estetsku dimenziju. —
Novalis, 2003: XXXII.
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kao veo koji pokriva istinu, a ne vise kao njeno prikazivanje (Oelmieller, 1983: 274).
S tog polazista Hegel kritikuje Jakobija i Rajnholda i druge autore. Rajnhold,
naprimer, pokuSava da zasnuje jednu fihteovsko-selingovsku sublimaciju Kantovog
transcendentalnog idealizma (Oelmdieller, 1983: 274-275), sa srediStem u
subjektivnosti. Hegel to smatra losom subjektivnoséu," koja pripomaze pustoSenju u
umetnosti, religiji, moralu i politici, jer prebiva u sebi i nema nacina da iskoraci
drugost. Znagenje Silerove koncepcije Hegel prosuduje prema stavu o neophodnosti
diskusije o odnosu umetnosti prema drustvenoj i politickoj teoriji, koja se otvara u
istorijskom kontekstu Francuske revolucije. Siler je pre revolucije ocekivao
neposredno predstojece ostvarenje monarhije uma (Oelmueller, 1983: 275). Nakon
propasti revolucije neko vreme veruje da se snazno otudenje pojedinca u drustvu
moze ukinuti estetskim vaspitanjem, tj. estetskom drzavom, dok se romantiCarske
spekulacije pokazuju kao utopije. Hegel, kao §to je pokazano u kritici romanticarske
ironije, zauzima kriticki stav prema romantickom pokretu uopste. Neretko ostro i bez
zadrske kritikuje romantiarske pokusaje da se dopusti alternativa umnom principu.
Podsecajuéi, naprimer, na ,,vreme kada je Fridrih fon Slegel uobrazavao da je pesnik”
(Hegel, 1970: 295, 1), Hegel zakljucuje da je tada na delu bio pokusaj jedne poezije
poezije, jer se smatralo da je u njegovim pesmama najbolje upravo ono §to nije
izraZeno, ali taj pokusaj se pokazao upravo kao najobicnija proza. Smatralo se da je u
njegovim pesmama najbolje upravo to Sto nije izrazeno, ali ta se poezija poezije
pokazala kao najobicnija proza (Hegel, 1970: 295-296, I).

Hegelova kritika loSe romanticarske subjektivnosti u umetnosti, religiji i
filozofiji te epohe i pokusaj da se subjektivnost iznova utemelji u svojoj pozitivnosti i
supstancijalnosti vlastitog vremena jesu ,,opsta i pokretacka tema Hegelove filozofije”
(Oelmiieller, 1983: 274, vise u: Perovi¢, 2014: 52-54). Moze se smatrati da Hegel
ima dvostruko tezi zadatak, jer tezi da prevlada ne samo Kantovu losu beskonacnost,
nego i romanticarsku losu subjektivnost!

ZNACAJ ROMANTICARSKE MISLI ZA ESTETIKU NEMACKOG IDEALIZMA

Analiza estetiCki vaznih romanticarskih pojmova pokazala je proces
odvajanja romantizma i njegovog suprotstavljanja nemackom idealizmu (Gilbert, K.
E., Kun, H., 2004: 353). Ovaj zaklju¢ak nije u suprotnosti s ¢injenicom da idealizam i
odredeni pravci u romantizmu u svojim pocecima idu zajedno. Romantizam kao
projekat u svom zasnivanju nosi ideju preoblikovanja Kantovog asketizma u

13 Vise o Hegelovoj kritici romanti¢arskog shvatanja subjektivnosti: Ruda, 2009: 185.
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estetizam, potpomognut Silerovim esteticko-politickim i Selingovim filozofsko-
umetnickim spisima (Comay, 2011: 93). Romantizam razvija niz pojmova pod
uticajem Fihteove filozofije. Hegel smatra da romanticari — Fridrih fon Slegel i Seling
— polaze ,,sa Fihteovog stanovista; Seling u cilju da bi ga na svaki na¢in prevazisao, a
Fridrih fon Slegel da bi ga usavrio na osoben nadin i da bi ga se oslobodio” (Hegel,
1970: 65, ). Romantizam kroz vezu s poezijom tezi da poveZze smisao za umetnost i
religiju u jednu posebnu religiju umetnosti, Sto Hegel posebno kritikuje kod
romanti¢ara, smatrajué¢i to udaljavanjem od stvarnosti i nedostatkom supstancije
(Filozofija njemackog idealizma — Hrestomatija, 1988: 499).

Potrebno je, ipak, ista¢i da — i pored navedenih razlika — romanti¢arske ideje
nisu potpuno suprotstavljene ni Fihteovoj ni Hegelovoj filozofiji. Fihte priznaje da u
znanju uvek postoji nesto iracionalno, §to pojam ne moze prozeti, a Hegel drzi da se
ono iracionalno ne protivi umu, nego se moze protiviti samo racunajucem razumu.
Premda bez Fihteove filozofije ne bi bila mogu¢a romanticarska estetika, i premda se
Fihteova etika uverenja (Uberzeugung) preoblikuje u romanti¢arsko uéenje o samo-
proizvodenju (Erzeugung),"* koja latentni estetizam moralnog svetonazora cini
eksplicitnijim, motiv romanti¢arskog ucenja nije izvorno filozofski (Garsija, 2002:
235), niti to moze naknadno da postane!

Marica Rajkovié¢

THE IMPACT OF JENA ROMANTICISM ON THE AESTHETICS OF GERMAN
IDEALISM

Summary

The author examines the impact of early Romanticism on the aesthetics of German idealism
and the effects of this impact on German idealism in general. The relationship between
Romanticism and the philosophical writings of Kant, Schiller, Fichte, Schelling and Hegel
will be shown in the field of aesthetics, but also through its effects on philosophy in general.
Through the idea of irony, we can see the Romanticist approach to the fundamental
philosophical ideas of that era, which are not limited to the domain of aesthetics and art, but
tend to confront theoretical and practical ideas of German idealism. This research shows that
the field of aesthetics can demonstrate the essence of the interrelation and influence of Jena

1 Romantiarsko estetizovanje Kantove i Fihteove filozfije i postavljanje lepote kao
principa onih sfera koje joj nisu adekvatne Hegel ¢e nazvati beskrajno destruktivnim, a
interpretatori ¢e se iznova pitati kakvu uopste buduénost moze imati estetska ideologija? —
Comay, 2011: 104.
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Romanticism on German idealism in general, and that ideas that originate in the aesthetic
field soon surpass that field and transcend its boundaries.

Key words: aesthetics, German idealism, irony, Novalis, Romanticism, Schlegel.
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