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STAVOVI GOVORNIKA O SRPSKO-SLOVACKOJ DVOJEZICNOSTI U
VISEJEZICNOJ VOJVODINI™

Dvojezi¢nost u Vojvodini predstavlja prirodnu pojavu. IstraZivanja slovacko-srpske
dvojezi¢nosti sve su popularnija u 21. veku, pre svega medu dvojezi¢nim lingvistima i
psiholozima u Vojvodini (Mijavec, Dudok, Tirova, Simonji-Cernak). Ovi nauénici bavili su
se istrazivanjem slovacko-srpske dvojezi¢nosti, €iji su nosioci vojvodanski Slovaci, te
uticaja na maternji slovacki jezik, preplitanja jezi¢kih kodova, pedagoskih aspekata
dvojezi¢nosti itd. Medutim, pored Slovaka, dvojezi¢ni govornici koji paralelno u
svakodnevnom zivotu koriste i srpski i slovacki jezik jesu i pripadnici vecinskog srpskog
stanovniStva koji Zive u meSovitim sredinama. Cilj istrazivanja bila je analiza upravo te
srpsko-slovacke dvojezi¢nosti sa aspekta govornika. Odgovarajuéi na dvadeset pitanja u
anketi, petnaest ispitanika izjasnilo se o tome koliko su savladali slovacki jezik, kada, koliko
Cesto 1 sa kim komuniciraju na slovackom, §ta su prednosti, a §ta mane dvojezicnosti.
Rezultati ankete nam pokazuju da svi ispitanici smatraju da dvojezi¢nost ima vise prednosti
nego mana, i da upotreba slovackog ili srpskog jezika zavisi od situacije i komunikacijske
potrebe. Svi ispitanici dobro vladaju dijalekatskim oblikom slovackog jezika koji su naucili
u meSovitim sredinama. Ispitanici koji su imali i formalno obrazovanje — pohadali ¢asove
slovackog jezika — pokazali su da su kompetentniji za pisanje na slovackom, te za
komunikaciju na knjizevnom slova¢kom jeziku.

Kljucne reci: dvojeziénost (bilingvizam), srpski jezik, slovacki jezik, visejezi¢nost,
jednojezicnost.

1. UvOoD

1.1. Vojvodina je multietnicka, multikonfesionalna, multikulturna i
multijezi¢ka sredina. Prema popisu iz 2011. godine Vojvodina je imala 1 931 809
stanovnika, i to 1 289 635 (75%) Srba (Janci¢, 2012: 30) i, pored njih, jo§ 25
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razli¢itih naroda i nacionalnih zajednica (Madari, Slovaci, Hrvati, Rumuni, Rusini,
Romi itd.). Slovaka je prema popisu iz 2011. godine bilo 50 321 (Janci¢, 2012: 31).
U Vojvodini je u sluzbenoj upotrebi Sest jezika (srpski, madarski, slovacki, hrvatski,
rumunski i rusinski), ali u svakodnevnoj su upotrebi i drugi, manje frekventni jezici.
Vojvodani su ugotovo svakodnevnom kontaktu sa svojim sugradanima druge
etnicke ili verske pripadnosti, i zbog toga je za ovu teritoriju specificna kultura
medusobnog uvaZavanja, tolerancije i dijaloga. Razli¢ite kulture u Vojvodini
prozimaju Se iuticu jedna na drugu. Dvojezi¢nost ili viSejezi¢nost normalna je
pojava jo§ od davnina, posto su stariji ljudi ¢esto govorili vise jezika, tj. ucili su,
uvazavali i upotrebljavali jezike svojih komsija. U poslednje vreme pitanje
dvojezicnosti ili viSejezi¢nosti zaokuplja paznju lingvista, psihologa, pedagoga.

Melanija Mikes" je prva u Vojvodini pocela da proucava dvojezi¢nost. Ona
je inspirisala i mnoge dvojezi¢ne vojvodanske Slovake da proucavaju slovacko-
srpsku dvojezi¢nost, te je to oblast koju istrazuje nekoliko novosadskih lingvista
(npr. Myjavcova, 2001; 2009; 2015; Dudok, 2002; 2008; Tirova, 2006; 2012;
2016), a neki se ovom temom bave sporadi¢no (Horakova, 2002). Ova oblast moze
da bude i predmet istrazivanja ostalih lingvista (Sokolovi¢, 2014; Novotna, 2009a).
U pomenutim radovima analizira se slovacko-srpska dvojezi¢nost pripadnika
slovacke nacionalne zajednice koji Zive u Vojvodini, bilo onih ¢ija su oba roditelja
Slovaci, ili onih kojima je jedan od roditelja slovacke nacionalnosti. Istrazivanja u
kojima su nosioci slovacko-srpske dvojezi¢nosti i pripadnici srpske nacionalnosti
nalazimo u radovima mlade generacije lingvista: V. Novotne (Novotna, 2009b), D.
Sokoloviéa (2009) i Z. Tirove (Tyrova, 2016). Pored toga, psiholog RuZena Simonji
Cernak istrazivala je i pedagoske aspekte slovacko-srpske —dvojezi¢nosti
(Simoniové—éemékové, 2013; gimonji Cernak, 2012).

Za Slovake u Vojvodini karakteristicna je prirodna dvojezi¢nost. Ovo
mozemo re¢i i za pripadnike vecinskog stanovniStva koji su u svakodnevnom
direktnom kontaktu sa Slovacima u naseljima sa meSovitim slovac¢ko-srpskim
stanovniStvom. Slovaci za sporazumevanje u okviru etnicke grupe uglavnom koriste
dijalekatske oblike slovaékogz, a vrlo retko standardni slovacki jezik (u Skolama,

! Njen prvi rad, ,,Problematika ranog bilingvizma”, izlazi davne 1961. godine (Mikes, 1961),
a dvojezicnost je ostala primarna oblast njenog istrazivackog rada.

2 Slovaci u Vojvodini pretezno govore srednjoslovackim dijalektima; jedino stanovnici
naselja Pivnice i Selenca (iskljuCivo katolici) govore zapadnoslovackim dijalektima.
O dijalektima u Jugoslaviji govori knjiga Jozefa Stolca ,,Re¢ Slovakov v Juhoslavii” (Stolc,
1968).
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medijima). U kojoj meri i kada ¢e se sluziti maternjim jezikom ili vecinskim
srpskim jezikom zavisi od raznih sociolingvisti¢kih ¢inilaca. Slovaci su u stanju da
koriste slovacki i srpski jezik kao alternativne kodove (Tirova, 2012: 281).

To §to su slovacki i srpski jezik, kao slovenski jezici, genetski srodni i
tipoloski bliski doprinosi ¢injenici da Slovaci lako uce srpski jezik, a Srbi lako uce
slovacki. Medutim, ¢esto ne mogu da uoce granicu izmedu dvaju jezickih sistema,
§to rezultira jeziCkom interferencijoms. Zbog toga slovacko-srpska dvojezi¢nost
predstavlja veoma specifi¢nu vrstu jezickih kontakata. (Tirova, 2012: 281).

2. DVOJEZICNOST
2.1. Istrazivanja u svetu

Trenutno na svetu ima 7097 zivih jezika, kojima se govori u 242 drzave
(www.etnologue.com). Prostom matematikom moZemo zakljugiti da je broj jezika
mnogostruko veéi od broja zemalja, a iz toga zaklju¢ujemo da mnogi jezici imaju
ograni¢enu sluzbenu upotrebu, ili uopste nisu u sluzbenoj upotrebi. Broj zemalja
koje imaju vise od jednog sluzbenog jezika u poslednje vreme sve je veéi. Zato je
dvojezic¢nost, odnosno visejezicnost rasprostranjenija od jednojezi¢nosti.

Dvojezi¢nost, tj. bilingvizam (lat. bilinguis), kao sposobnost pojedinca,
grupe ili naroda da se sluzi dvama jezicima, pocela je da se prouCava tek
devedesetih godina dvadesetog veka. Tada su psiholozi i lingvisti pre svega
proucavali uticaj dvojezi¢nosti na razvoj inteligencije i mis§ljenja pojedinaca. U to
vreme smatralo se da je dvojeziCnost Stetna, da negativno utiCe na misljenje,
inteligenciju, izrazavanje pojedinaca.

Tako je nemacki ucitelj Jan (Jahn) smatrao da dete, ukoliko bi trebalo da
uci dva jezika ili vise njih, nijedan od tih jezika ne bi moglo da savlada i bilo bi
potpuno smeteno, posto bi mu svaki od jezika pruzao drugaciji pogled na svet
(prema: Paradis—Lebrun, 1984: 9).

Oto Jespersen (1922: 148) smatrao je da savladavanje dvaju jezika smanjuje
sposobnost deteta da nauci nove stvari koje bi u Zivotu trebalo da zna, a to su
zakljuéili i Smit (Smith, 1922), Saer (1923) i Keli (Kelley, 1936). Ovi nau¢nici
dvojezi¢ne govornike okarakterisali su kao manje inteligentne, kao one koji imaju
manji fond reéi i loSije se izrazavaju, mucaju, a Smatrali su da dvojezi¢nost moze

¥ Jezitka interferencija jeste odstupanje od norme nekog jezika u govoru bilingvala usled
dejstva strukture drugog jezika (Pordevi¢, 2000: 158).
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smanjiti inteligenciju cele etni¢ke zajednice i oslabiti kreativnost. Na osnovu
danasnjih saznanja o dvojezicnosti zakljuCujemo da su ova istrazivanja bila
pogresna, pre svega zato §to SU naucnici uporedivali jednojezi¢nu decu iz srednjih
slojeva, koja su i§la u dobre $kole, sa decom doseljenika iz nizih socijalnih slojeva,
koji su jezik nove zemlje u kojoj su se nastanili poznavali samo delimi¢no. U ovim
istrazivanjima nisu uzimali u obzir ono najbitnije, a to je socijalno-ekonomski
status i stepen znanja pojedinih jezika.

Presudno je istrazivanje dvojezi¢nosti iz 1962. godine, kada su Pil i
Lambert (Peal-Lambert, 1962) dokazali da dvojeziéni govornici postizu bolje
rezultate od jednojezi¢nih, kao i da je ova pojava pozitivna, te da razvija misljenje,
inteligenciju i kreativnost. 1 kasnija istrazivanja dvojezi¢nosti (Oren, 1981;
Genesee, 1987; Bialystok, 1991; Baker, 1996) pokazala su da su dvojezi¢na deca
bolja od jednojezi¢ne u metajezi¢koj svesti i savladavanju tehnika Citanja i pisanja
(Bialystok, 2006), kreativnija, fleksibilnija i opusStenija u kontaktima sa ostalima.
Neka od istrazivanja dokazuju da dvojezi¢na deca imaju veée matematicke
sposobnosti (Petit-Rosenblatt, 1994).

2.2. Definisanje dvojezic¢nosti

Strana literatura iz oblasti dvojezi¢nosti veoma je bogata, a teorija i
definicija dvojezi¢nosti ima raznih. Jedna od starijih definicija jeste Blumfildova,
prema kojoj dvojeziénost predstavlja sposobnost upotrebe dvaju jezika ili vise njih
u sli¢noj meri kao i svog jezika (Bloomfield, 1933: 56). U sociolingvistici osnovna
je definicija U. Vajnrajha, prema kojoj dvojezi¢nost podrazumeva praksu
naizmeni¢ne upotrebe dvaju jezika (Weinreich, 2004: 17).

Najcesce citirana definicija dvojezi¢nog govornika jeste ona koju je dala
Svedsko-finska dvojezi¢na naucnica Tove Skutnab-Kangas:

Bilingvalni govornik je neko ko moze da funkcioni$e na dva (ili vise) jezika, bilo u
monolingvalnoj, bilo u bilingvalnoj zajednici, u skladu sa sociokulturnim
zahtevima koje te zajednice ili sam govornik postavljaju u odnosu na
komunikativnu i kognitivnu kompetenciju pojedinca, na istom nivou kao i izvorni
govornik, i ko pozitivno moze da se identifikuje sa obe jezicke grupe (i kulture),
odn. sa svim jezickim grupama (kulturama), ili sa njihovim delovima (Skutnab-
Kangas, 1991: 111).

Ova definicija najoptimalnije izraZava suStinu funkcionisanja (idealne)
dvojezi¢ne komunikacije savremenih prirodnih dvojezi¢nih govornika (uglavnom
pripadnika nacionalnih manjina).
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Sa navedenim stavovima $vedsko-finske autorke ne slazemo se po pitanju
dvojezi¢ne kompetencije na nivou izvornih govornika, posto nije kod svih korisnika
dvaju jezika jezicka kompetencija na istom nivou u svim oblastima, a pre svega
zavisi od komunikacijskih potreba. Za na§ model dvojezi¢nog govornika kriterijum
perfektnosti (za oba jezika, u svim situacijama) smatraéemo suvi$nim, posto je
dobro poznato da je u praktiChom Zzivotu vrlo ogranicen broj jezickih strucnjaka u
redovima dvojezi¢nih govornika. Oni mogu komunicirati, menjati jezicke kodove,
ali ne bez lingvisticke interferencije.

U svom radu za dvojeziéne govornike smatratemo pojedince Kkoji u
komunikaciji sa drugima alternativno koriste dva jezika (srpski i slovacki), u
zavisnosti od situacije, sredine, komunikacijskih potreba. 1zbor jezika najéesée ¢e
zavisiti od toga sa kime, o ¢emu i gde komuniciraju. Ovi srpsko-slovacki dvojeziéni
govornici ne moraju u jednakoj meri da savladaju oba jezika, niti ih moraju
svakodnevno i u istoj meri koristiti.

2.3. Predmet i cilj istrazivanja

U radu ¢emo analizirati srpsko-slovacku dvojezi¢nost sa aspekta govornika.
Predstavnici srpsko-slovaéke4 dvojezi¢nosti, pored Slovaka, takode su i pripadnici
vecéinskog srpskog stanovniStva koji su u Cestom kontaktu sa njima (uglavnom u
naseljima u kojima Slovaci ¢ine veéinu ili makar polovinu stanovnistva), te
svakodnevno sluSaju slovacki jezik. Cilj naSeg istrazivanja bio je da dobijemo
odgovore na sledeta pitanja: da li ispitanici smatraju sebe dvojezi¢nim
govornicima, gde su i kako naucili slovacki, kada, gde i u kojoj meri komuniciraju
na slovackom jeziku, da li kod njih dolazi do prekljucivanja kodova, koje okolnosti
utiCu na odabir jednog od jezika, te kako percipiraju sopstveni nivo znanja
slovackog jezika.

2.4. Korpus i metodologija istrazivanja

Grada za istrazivanje sakupljana je u periodu od 2015. do 2017. godine.
Metodom anketiranja proucavali smo dvojezi¢nost. Najve¢i deo materijala za
istrazivanje ¢ini petnaest upitnika, popunjenih od strane osam osoba zenskog pola i
sedam osoba muskog pola, prose¢ne starosti 37,5 godina. Od toga deset ispitanika

* Za razliku od ranijih radova, gde je upotrebljavan termin slovacko-srpska dvojezicnost, u
ovom radu koristimo termin srpsko-slovacka dvojezi¢nost, posto bi, prema nasem misljenju,
prvi jezik koji se navodi u kombinaciji trebalo da bude maternji jezik.
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ima zavrSenu srednju Skolu, a pet osoba visoko je obrazovano. Svi ispitanici srpske
su nacionalnosti, rodeni u Vojvodini, u razli¢itim naseljima (Pivnice, Backi
Petrovac, Magli¢, Kovacica, Aradac, Novi Sad, Stara Pazova), tj. u naseljima u
kojima zivi vec¢i broj Slovaka, ili pored naselja sa vecéinskim slovackim
stanovnis§tvom.

3. ANALIZA GRADE

Kako smo ve¢ naveli, u istrazivanju (popunjavanju anketa) ucestvovalo je
petnaest ispitanika, koji su odgovarali na po dvadeset pitanja (neka pitanja bila su
zatvorenog tipa, a negde su ispitanici davali opSirnije odgovore). Pored davanja
osnovnih li¢nih podataka (pol, godiste, obrazovanje, mesto rodenja / prebivaliste,
bra¢no stanje), ispitanici su odgovarali i na pitanje da li su i formalno u¢ili slovacki
jezik. Od ukupno petnaest ispitanika, dve su ispitanice kompletno Skolovanje
zavrsile na slovaGkom jezikus, dok je deset ispitanika tokom skolovanja imalo
slovacki jezik kao izborni predmete.

Svih dvanaest ispitanika koji su tokom skolovanja i formalno ucili slovacki
jezik smatra da je to pozitivna cinjenica, te odgovara npr.: ,,U skoli je, u moje
vreme, slovacki bio obavezan predmet. Svi ucenici u srpskim razredima su imali
slovacki, a to je bilo dobro. Veé¢ina Srba u Pivnicama te¢no govori slovacki. Ali to
je dijalekat”. Druga ispitanica naglasava: ,,Na Casovima smo ucili slovacki
knjizevni jezik. Da piSemo i Citamo. Slovacki pravopis je tezi od srpskog, greSim
Cesto, ali ni prijatelji Slovaci ne piSu bolje od mene. Aktivna sam u amaterskom
pozoristu. PiSem projekte na slovackom, igram u predstavama na slovackom posto
je Srba u selu malo, a Slovaka je viSe i imaju bogatiji kulturni Zivot”.

Obe informatorke koje su zavrSile kompletno Skolovanje na slovackom
navode to kao prednost. Jedna informatorka, koja je zavrsila i fakultet na slovatkom
jeziku i radi u administraciji, te joj poznavanje slovackog jezika pomaze, kaze: ,,Da
nisam znala slovacki, danas ne bih imala fakultetsku diplomu. Kada je u selu
otvoreno istureno odeljenje fakulteta iz Slovacke, ja sam sa 40 godina upisala i

> Obe ispitanice rodene su u Batkom Petrovcu (1959. i 1968. godine) i u vreme njihovog
Skolovanja nisu postojali razredi na srpskom jeziku, te su i osnovnu i srednju Skolu zavrSile
na slovackom nastavnom jeziku.

® Svojevremeno je u osnovnim $kolama postojao izborni predmet jezik drustvene sredine
(madarski, slovacki, rusinski, rumunski), uglavnom u meSovitim naseljima. Na tim
casovima ucenici su ucili slovacki knjizevni jezik, posto su u kontaktu sa sumeStanima
Slovacima uglavnom upotrebljavali dijalekatske oblike slovackog jezika.
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zavrSila fakultet. Da nisam znala jezik, ne bih imala tu mogucnost”. Druga
informatorka naglasila je: ,,Kada sam upisivala osnovnu $kolu, u selu nije bilo
srpskih odeljenja. Kao mala sam na ulici naucila slovacki. Kod kuée smo pricali
srpski. A bila sam odli¢na uéenica”.

Od triju informatora koji nisu formalno u¢ili slovacki, jedan navodi: ,,U
Skoli nismo imali moguénosti da u¢imo slovacki, ali da sam imao izbor, ucio bih ga
rado”, drugi se sa njim sloZio da bi voleo da je ucio slovacki, a tre¢i navodi: ,,Nisam
ucio slovacki u skoli, a mislim i da je najbolje uciti jezik na ulici, onako slusati one
koji govore. U skoli samo smaraju gramatikom. Celo $kolovanje sam ucio nemacki,
a nemam pojma da govorim. Slovacki znam odli¢no”.

Svi informatori izjasnili su se da je njihov maternji jezik srpski. Sedam
informatora najpre je naucilo srpski, a osam je paralelno ucilo oba jezika, posto su
odmalena provodili vreme sa Slovacima.

Tako je kod vecine ispitanika primarni kontakt sa slova¢kim bio na ulici,
dok su dva informatora naucila slovacki tek nakon sklapanja braka sa Slovacima
(jedna informatorka Novosadanka, koja nakon udaje odlazi u Kovadicu, i jedan
informator iz Magli¢a koji zivi u Novom Sadu). Ovi informatori naucili su slovacki
nakon navrSene dvadesete godine zivota, ali trenutno ga svakodnevno koriste, a
slovacki im je pomogao i na poslu. Informator navodi da mu je poznavanje
slovackog, nakon odlaska u penziju, pomoglo da ima dodatni posao — obavljanje
raznih Kkurirskih poslova za slovacke firme sa sediStem u Srbiji. Informatorka se
nakon zavrSenog fakulteta za turizmologiju zaposlila u turisti¢koj organizaciji i
podjednako komunicira i na slovac¢kom i na srpskom.

Na pitanje da li vise komuniciraju na slovackom ili na srpskom sedam
ispitanika odgovorilo je da pretezno pric¢a na srpskom, pet ispitanika da podjednako
komunicira na obama jezicima, dok su tri ispitanika odgovorila da pretezno
komuniciraju na slovackom. Zanimljiv je ovaj odgovor: ,,I ja i sestra smo se udale
za Slovake. Sa decom uglavnom pri¢am na slovackom. I na poslu. A interesantno je
i da sa sestrom komuniciram na slovackom. Ne seam se tacno od kada. Jedino sa
majkom pri¢amo na srpskom posto je otac preminuo. Retko pri¢am na srpskom”.
Jedan od ispitanika navodi: ,,Nekad pri¢am viSe srpski, nekad slovacki. Zavisi
kakvo je druStvo, zavisi o ¢emu pricamo. Ponekad pocnemo da priCamo na
srpskom, a zavr$imo na slovackom. Nekad je to obrnuto”. I tema razgovora utice na
jezik komunikacije: ,,Kada pri¢am sa prijateljicom o poslu, pri¢amo na srpskom.
Posto radimo u bolnici, a medicinsku terminologiju znam samo na srpskom”.

Iz navedenih konstatacija zaklju¢ujemo da se u sredinama u kojima je
slovac¢ki dominantan jezik Srbi takode prilagodavaju i ¢e$¢e komuniciraju na
slovackom.
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Sledece pitanje bila je sopstvena procena poznavanja slovackog jezika
(dijalekat naselja, knjiZzevni jezik, pisanje, Citanje), na skali od jedan do pet (1 —
nedovoljan; 2 — dovoljan; 3 — dobar; 4 — vrlo dobar; 5 — odli¢an). Prose¢na ocena
poznavanja slovackog dijalekta jeste 4,8 (samo tri ispitanika sebi su dala ocenu 4;
ostalih dvanaest ocenu 5). Jedna informatorka napomenula je da smatra da govori
slovacki jednako dobro, ili mozda jednako loSe, kao i vojvodanski Slovaci.
Poznavanje knjizevnog slovackog jezika slabije je ocenjeno. Nijedan ispitanik nije
svoje znanje vrednovao nedovoljnom ocenom, dvoje je vrednovalo dovoljnom,
¢etvoro dobrom, Sestoro vrlo dobrom, a troje odli¢nom ocenom. U proseku, srpsko-
slovacki dvojezi¢ni govornici smatraju da se vrlo dobro sluze slovac¢kim knjizevnim
jezikom, posto je prose¢na ocena 3,67. Pisanje7 je veci problem, te troje ispitanika
dovoljno dobro pise, petoro dobro, isto toliko vrlo dobro, a odli¢no tek dvoje, te je
prose¢na ocena 3,4. Svoje umece Citanja na slovackom ispitanici vrednuju visim
ocenama: dvoje dobrom, Sestoro vrlo dobrom i sedmoro odlichom. Prose¢na ocena
za Citanje jeste 4,33.

Iz navedenog mozemo zakljuéiti da, prema subjektivnim procenama,
srpsko-slovacki bilingvalni govornici najbolje Citaju na slovackom, a najloSije pisu.
Komunikacija na dijalektu slovackog jezika koji su nauéili od Slovaka iz naselja u
kojima Zive zadovoljavajuca je, dok je komunikacija na slovatkom knjizevnom
jeziku losija. Ovo je sasvim logi¢no, posto i Slovaci u Vojvodini vrlo retko
komuniciraju na knjizevnom slovackom jeziku, te je upotreba ovog jezickog
varijeteta ograniena. Slovacki knjizevni jezik koristi se samo u medijima, a u
Skolama to cCesto nije slucaj, jer se umesto knjizevnog jezika u nastavi, u
komunikaciji sa u¢enicima, Cesto koriste slovacki lokalni dijalekti.

Na pitanje $ta za ispitanike predstavlja slovacki dobili smo odgovore iz
kojih se vidi da je odnos ispitanika prema drugom (slovackom) jeziku pozitivan.
Sedam ispitanika odgovorilo je da je to njihov drugi maternji jezik ili jezik koji vole
koliko i srpski. Jedna informatorka navodi: ,,Zivot. Kao da mi je maternji. Samo jo$
da nauc¢im da pravilno pisSem”. Jedan od informatora kaze: ,,Slovacki je moja
ljubav. Kao i moja Zena. Iz ljubavi prema njoj sam naucio ovaj jezik”. Slovacki za
neke ispitanike predstavlja duhovnu hranu: ,Slovacki jezik zadovoljava moje
kulturne potrebe, moju kreativnost posto igram u slovackom pozoristu, pricam sa
prijateljima na slovackom. Navikla sam na slovacki. Bez njega ne bih mogla da
Zivim”,

" Slovacki pravopis je fonetski, ali i morfologki i etimoloiki, te savladavanje pravopisnih
principa predstavlja problem i izvornim govornicima slovackog jezika.
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Osim emotivne prirode, petoro ispitanika navelo je i ekonomski znacaj
srpsko-slovacke dvojezi¢nosti: ,,Poznavanje slovackog mi je pomoglo da nadem
dodatni posao. Radim za jednu slovacko-srpsku firmu ovde u Novom Sadu. Onako
honorarno, jer sam u penziji. Drago mi je da sam imao volju dok sam bio mladi da
nau¢im slovac¢ki”. Jedna ispitanica navodi: ,,To §to pored srpskog odli¢no govorim i
slovacki je moja prednost. LakSe sam ucila i druge jezike, a i kod zaposljavanja
odli¢no izgleda kada u biografiji imate poznavanje vise jezika. Jezici su mo¢”.

Na poslednje pitanje, da li smatraju da je prednost to §to su naudili i
slovacki jezik, svi ispitanici odgovorili SU pozitivno. Na osnovu odgovora mozemo
zakljuc€iti da i pripadnici vec¢inskog stanovni§tva mogu da nauce paralelno dva
jezika i da se ubroje u grupu prirodnih srpsko-slovackih dvojezi¢nih govornika, §to
je u svakom sluc¢aju, na osnovu svih navedenih ¢injenica, pozitivno.

4. ZAKLIJUCAK

4.1. Kako smo iz nasih istrazivanja dvojezi¢nosti mogli da vidimo, ova
pojava ima vise prednosti u odnosu na jednojezi¢nost, posebno zbog mogugénosti
spoznavanja stvarnosti na vise nacina (kognitivna funkcija jezika). Kod dvojezi¢nih
1 viSejezicnih govornika mozemo evidentirati relativno vecu intelektualnu
mobilnost.

U Vojvodini su u upotrebi uvek bila najmanje dva jezika. Mladi polako
shvataju da uéenje bilo kog jezika moze da bude prednost. Sarolikost i videjezi¢nost
Vojvodine veliki su potencijal i veliko bogatstvo. Jezik jedne etni¢ke zajednice ne
predstavlja konkurenciju drugom jeziku, i medu njima ne postoji suparnistvo, nego
saradnja u obostranom interesu.

4.2. Rezultati naseg istrazivanja pokazuju nam kako funkcionise srpsko-
slovacka dvojezi¢nost, ¢iji nosioci nisu Slovaci, nego pripadnici veéinskog srpskog
stanovniStva. Ova dvojezi¢nost ima slicne rezultate kao i slovacko-srpska —
upotreba jednog ili drugog jezika (slovackog ili srpskog) zavisi od individualne
potrebe, ali uvek postoje i sfere u kojima je jedan ili drugi jezik obavezan. Srodnost
srpskog 1 slovackog jezika doprinosi lakSem savladavanju i razumevanju, ali, S
druge strane, cesto dolazi do interferencije slovackog i srpskog jezika (govornici ne
mogu da uoce granicu izmedu dvaju jezic¢kih sistema). Kako smo iz istraZivanja
videli, izbor jezika pre svega zavisi od komunikacijskih potreba. U zavisnosti od
toga sa kim, o ¢emu i gde komuniciraju, srpsko-slovacki dvojezi¢ni govornici biraju
jedan od jezika. U nekim je oblastima srpski jezik jedini u funkciji, u nekim oba
jezika imaju jednaku upotrebu, a cesto dolazi i do prekljucivanja kodova (Tirova,
2016).
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Svi ispitanici u naSem istrazivanju naglaSavaju prednost dvojezi¢nosti i
suzivota U heterogenoj sredini. Jezik kao sredstvo izraZzavanja predstavlja otvorena
vrata za upoznavanje drugacije kulture, zivotne filozofije, ali i prihvatanje drugog i
drugacijeg. Dvojezicnost je bogatstvo, kako za pojedince tako i za drustvo.

Zuzana Tirova

SPEAKERS' OPINIONS ABOUT SERBIAN-SLOVAK BILINGUALISM IN
MULTILINGUAL VOJVODINA

Summary

This paper deals with Serbian-Slovak bilingualism in Vojvodina. Bilingualism is a relatively
common phenomenon, so Serbian-Slovak bilingualism in the contemporary, multilingual
Vojvodinian setting is quite natural. There are several forms of bilingualism, and one of
which includes natural bilingual speakers who are members of ethnic minorities (as in the
case of Slovaks in Vojvodina), but also Serbs who live alongside Slovaks. Whether a
bilingual person from Vojvodina will use one language (Slovak) or the other (Serbian)
depends on the communicative situation and the interlocutor (if he/she is bilingual or
monolingual). Linguistic competence in both languages is not the same among all Serbian-
Slovak speakers, and there is a lot of code-switching in their communication. After the
introductory comments, the second part is devoted to issues of the concept of bilingualism,
especially concerning the theoretical and methodological bases of bilingualism and various
definitions of this concept. This is followed by a description of the research methodology.

The core of the paper describes the methodology of field research with the use of a
questionnaire. Then the results of the questionnaire are presented and analyzed. Our
informants were bilingual Serbian-Slovak speakers. This study included 15 informants (8
male, 7 female) who were non-Slovaks. The analysis of the results from the questionnaire
was directed at several key issues: linguistic competence of bilingual speakers (in Slovak
language), how bilingual speakers evaluate their own competence in Slovak, and in which
situations they use Slovak. It is optimistic that all informants assessed their bilingualism as
an advantage and a positive phenomenon.

Key words: bilingualism, serbian-slovak bilingualism, Serbian, Slovak, multilinguism,
monolinguism
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