Toouwreax @unoszogckoe paxyrimema y Hoeom Cady, Krouea XLIII-1 (2018)
Annual Review of the Faculty of Philosophy, Novi Sad, Volume XLI1I-1 (2018)

Pura Hardi" UDK 929.731(437.4)"11/12"
Filozofski fakultet DOI: 10.19090/gff.2018.1.195-213
Univerzitet u Novom Sadu

PRVI POMEN GALICIJE U INTITULACIJI UGARSKIH KRALJEVA™

Istoriografija je saglasna da ugarski vladari, pocev od Andrije II, u svoju intitulaciju
kontinuirano unose i titulu kraljeva Galicije i Volinije (Galiciae Lodomeriaeque rex).
Medutim, slozenije je pitanje da li je Galiciju u svoju titulu prvi od ugarskih kraljeva veé
uneo Bela 11, kako o tome svedo¢i jedan dokument skradinskog biskupa Mihajla od 2. maja
1189. godine. Pitanje je kontroverzno jer je re¢ o samo jednom pomenu sauvanom u
kasnijem prepisu. Autor iznova analizira verodostojnost ovog izvora. Iznosi misljenje da u
konkretnom slu¢aju po sredi nije morala biti greska ili falsifikat. Jedan od moguéih
odgovora na efemernost pomena Bele III kao ,,rex... nec non Galacie” je okolnost da je ovaj
pomen nastao pre dolaska cara Fridriha I Barbarose u Ugarsku na éelu krstaske vojske, i
njegovog susreta sa Belom III (pocetkom juna 1189). U meduvremenu, knez Galicije
Vladimir Jaroslavi¢, koji je dao povod ugarskom kralju da stekne vlast u Gali¢u, oslobodio
se ugarskog ropstva i stao pod vlast i zastitu rimsko-nemackog cara. Cini se kao prihvatljiva
pretpostavka da je upravo intervencija Fridriha Barbarose omoguéila ne samo da se
Vladimir bezbedno vrati na presto Galicije, ve¢ i da Bela III odustane od galicke titule.

Kljucne reci: Galicija, Galicija i Volinija, Kraljevina Ugarska, knez Vladimir Jarolsavig,
Bela Il1, car Fridrih | Barbarosa

Vladarske titule kao element istoriografske terminologije svoj nastanak
temelje prevashodno na diplomati¢kim izvorima, kao i na onim narativnim, koji
¢esto neposredno otkrivaju kontekst pojedinih istorijskih dogadaja. Pitanje — kada
se Galicija prvi put nasla u vladarskoj tituli ugarskih kraljeva — odavno je prisutno
kod istoricara. Ovde nije bila re¢ samo o vladarskoj intitulaciji i pretenzijama
ugarskih kraljeva na susednu zemlju s isto¢ne strane Karpata, ve¢ po svemu sudeci i
0 najranijem latinskom terminu pomena imena ,,Gali¢ine” u diplomatickim
izvorima zapadnog, odnosno, ugarskog porekla. Prateci zakljucke nasih prethodnika
1 njihove nedoumice u pogledu pojedinih odgovora, odlucili smo da pokusamo da
damo novi doprinos ovoj istoriografskoj raspravi. Polazne ta¢ke u naSem
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istrazivanju sadrzane su u slede¢im premisama. Pojava i nastanak odredenih
vladarskih titula nuzno moraju biti potvrdene verodostojnim diplomatickim
izvorima, u onom njihovom delu koji se po pravilu odnosi na intitulaciju
(intitulatio). Na drugoj strani, u proucavanju nastanka vladarskih titula za
istoriografiju su skoro podjednako bitni i narativni izvori. Oni, da zaklju¢imo, u
krajnjem ishodu Eesto jedini pruzaju sliku o uzrocima i okolnostima nastanka titula.
Drugim recima receno, zahvaljujuéi analizi narativnih izvora, nove vladarske titule
bivaju potencijalno smestene u jedan Siri, realan i logi¢an nadasve, istorijski
kontekst.

Istoriografija je skoro jednoglasna u oceni da Galicija kontinuirano ulazi u
titulu ugarskih vladara zajedno sa Volinijom u formuli Galiciae Lodomeriaeque rex
za vladavine Andrije II, pocevsi od 1206. godine. Naime, pod tom godinom, na
zalost bez dela datuma koji bi se odnosio na dan i mesec, saCuvan je sadrzaj Sest
povelja u kojima se Andrija II u svojoj intitulaciji poCeo izdavati za kralja
pomenutih ruskih zemalja (F, 111/1: 31-32, 33-35; F, I11/2: 33-35; AUO, VI: 307—
308; AUO, XI: 87-85; H, VII: 2-4; RA: no. 222-226). Ovu diplomati¢ku praksu
preuzeli su i svi njegovi naslednici na ugarskom prestolu sve do modernog doba.
Sto se ti¢e okolnosti koje su doprinele da ugarski kralj u svoju titulu unese Galiciju i
Voliniju, na njih svojim dragocenim kazivanjem prevashodno upuéuje Galicko-
volinski letopis. Mada njegove vesti predstavljaju opSte mesto u istoriografiji, mi
¢emo se ukratko zadrzati na njegovom sadrzaju. Naime, posle pogibije galicko-
volinskog kneza Romana Mstislavica tokom pohoda na Poljsku (19. juna 1205)
(Holovko, 2001: 171-186), njegovi maloletni naslednici i drzava nasli su se,
takoreci, sa svih strana okruzeni neprijateljima. Romanova udovica, koja je preuzela
regenstvo, obratila se za pomo¢ ugarskom kralju Andriji II. Krajem leta ili tokom
jeseni 1205. godine doslo je do vladarskog skupa u pograni¢énom galicijskom gradu
Sjanoku (Hrtusevskij, 1901: 7, 61), na kom je ugarski kralj, u formi starateljskog
(patronskog) prava, uzeo ,pod zastitu” Romanovog sina i naslednika Danila
Romanovic¢a (nmpustis 60 6b Jlanwmna kako Mumor ceina ceoero). Andrija Il je uz to
ostavio vojnu pomo¢ u Galicu koja je tek za izvesno vreme pomogla
Romanovi¢ima da sauvaju presto Galicije 1 Volinije od drugih ruskih pretendenata
(Ipatevskaja letopis: 717). Ve¢ naredne godine opet se ratovalo. Uprkos novom
pohodu ugarskog kralja, Romanovici su prvo izgubili Gali¢, a krajem te godine bili
prinudeni da napuste i prestoni grad Volinije, Vladimir. Burni gali¢ko-volinski
dogadaji 1205. i 1206. godine, slozili su se istoriCari, svoj formalno-pravni odraz
imali su upravo u unoSenju Galicije i Volinije u vladarsku titulu Andrije Il. Za takav
¢in pravnu osnovu ugarskom kralju je davalo nekoliko okolnosti. On je stekao



PRVI POMEN GALICIJE U INTITULACHI UGARSKIH KRALJEVA | 197

starateljstvo nad Romanovim naslednikom Danilom, a Romanova udovica je po
nasem misljenju ve¢ na skupu u Sjanoku u ime svog sina priznala vrhovnu vlast
ugarskog kralja, zauzvrat ocekuju¢i od njega vojnu podrsku. Takode se ne sme
ispustiti iz vida da je jedan deo galickih boljara, od kojih ¢e tokom narednih
decenija zavisiti sudbina zemlje, bio spreman da prizna vrhovnu vlast stranog
vladara (Pauler, 1899: 48-49; Hrusevskij, Ill, 19932 18; Wiodarski, 1925: 30;
1966: 35; Homan, 1939: 434; Pasuto, 1968: 241-242; Kripjakevi¢, 1984: 88;
Kristo, 1986: 101; Font, 1991: 121-122; 2005: 196; Majorov, 2001: 356; Kotljar,
2002: 99; Golovko, 2006: 260; Volos¢uk, 2007: 17; 2008: 19, 22; Nagirnyj, 2011:
149; Dabrowski, 2012: 34-45; Aleksandrovi¢ — Vojtovi¢, 2013: 40—44; Vojtovic,
2015: 170-172). U svakom slucaju, kako je to ve¢ odavno zapazeno kod Pule
Paulera i Bronislava Vlodarskog, u jednoj svojoj povelji sa ta¢nim datumom, 1.
avgusta 1205. godine, Andrija II jo$ uvek nije nosio intitulaciju kralja Galicije 1
Volinije. Ne¢emo stoga pogresiti ako ovaj dogadaj odredimo kao datum post quem,
ne samo skupa u Sjanoku, ve¢ i datum post quem sticanja nove ruske titule Andrije
Il (CDCr, HI: 50-52; Pauler, 1899: 49, 494 ( ref. 48); Wtodarski, 1925: 30;
Voloscuk, 2007: 17). Kako smo u uvodnom izlaganju konstatovali, ve¢ naredne
1206. godine, stvari su se promenile u pogledu diplomatickih izvora nastalih iz pera
ugarske kraljevske kancelarije. I pored otezavajuce okolnosti §to u toj godini nije
sacuvan sadrZaj ni jedne povelje Andrije II sa kompletnim elementima ,,datuma”,
ipak, u svih Sest sacuvanih on je bez izuzetka ve¢ nosio titulu Galiciae
Lodomeriaeque rex (F, 111/1: 31-32, 33-35; F, 111/2: 33-35; AUO, VI: 307-308;
AUO, XlI: 87-85; H, VII: 2-4; RA: no. 222-226). U novijoj literaturi, Dariu§
Dombrovski i Leontij Vojtovi¢ (Dabrowski, 2012: 36—44; Vojtovi¢, 2015: 171) na
osnovu uporednih izvora i toka politickih zbivanja u Galiciji i Voliniji, odnosno
onih na ugarskom dvoru, pokuSavaju ta¢nije da odrede trenutak kada Andrija II
tokom 1206. godine uzima titulu Galiciae Lodomeriaeque rex. Po misljenju
Dombrovskog to se zbilo u vreme drugog ruskog pohoda Andrije Il (izmedu marta i
pocetka juna), a po re¢ima Vojtovica posle rodenja Andrijinog sina i naslednika,
buduceg Bele IV (druga polovina 1206.).

Nije teSko zapaziti da je Andrijino vojno uplitanje u unutrasnje politicke
prilike u Galiciji i Voliniji bilo zapravo nastavak osvajacke politike koju je
svojevremeno zapocCeo njegov otac Bela 111, a ¢iji je jedan od aktera bio i tada mladi
Andrija. Medutim, dok je ugarsko vojno prisustvo u ruskim dogadajima iz 1205—
1206. godine, kako smo videli, dobilo epilog u vidu formalnog unosenja dve ruske
zemlje u kraljevsku titulu Arpadovica, pitanje da li se Galicija ve¢ tokom pohoda
Bele III na Gali¢ 1188. godine mogla na¢i u tituli ovog ugarskog kralja, jo§ uvek
nije dobilo konacan odgovor u nauci. Problem se u diplomatickom smislu moze
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svesti na ¢injenicu da je sacuvan samo jedan pomen Galicije u vladarskoj tituli Bele
III, i1 to u dokumentu koji nije proistekao iz vladarske kancelarije. Pre nego $to
svoju paznju posvetimo pitanju verodostojnosti tog diplomatickog izvora, u duhu
jedne od pocetnih premisa naSeg istrazivanja, zadrza¢emo se na prikazu narativnih
izvora, konkretno, saopstenja kijevskog letopisca, jer nam upravo njegove vesti
bacaju neophodno svetlo na okolnosti koje su prvi put ,,dovele” Ugre u Galic.

Zbog svog politickog znacaja, ali i nesvakidasnjih obrta koje nam opisuje
pomenuti letopisac, prilike u Galiciji tokom 1188-1189. godine zauzimaju poznato
mesto u istoriografskom diskursu (Font, 1987, 45-50; 2005: 179-187; Majorov,
2001: 274-296; Holovko, 2010, 116-132; Vojtovi¢, 2015:163-166). Ukratko, posle
smrti kneza Galicije Jaroslava Osmomisla (1. oktobra 1187.), galicki presto je uz
pomo¢ boljara prigrabio njegov sin Vladimir Jaroslavi¢. ,,Galicanki muzevi” i
Vladimir su time pogazili datu zakletvu starom knezu da ga nakon smrti po
njegovoj volji u bogatom Galicu nasledi njegov nezakoniti sin, istina miljenik, Oleg
(Ipatevskaja letopis: 656-657). Sloga izmedu boljara i novog vladara nije dugo
potrajala. Po re¢ima letopisca, za to je bio zasluzan sam Vladimir i njegova losa
narav. Navodno, Vladimir je bio odan prekomernom konzumiranju vina i u
drzavnim poslovima se nije savetovao sa svojim boljarima. OZenio je jednu
popadiju koja mu je rodila dva sina, a pored toga je, ako bi mu se dopala necija Zena
ili kéi, i njih ovaj napasnik knezevske krvi ,,uzimao na silu.” Nije proslo ni jedna
godina, a bahati nasilnik je ve¢ bio prinuden da bezi iz zemlje, buduéi da su njegovi
nezadovoljni podanici podigli pobunu protiv njega sa ciljem da na presto dovedu
kneza susedne Volinije, s naSe strane ve¢ pominjanog, Romana Mstislavi¢a. Roman
je naime bio u sprezi sa galickim boljarima, vodama pobune. Uzevsi sa sobom
porodicu i drzavnu riznicu, Vladimir je sa svojom pratnjom utociSte nasao kod
ugarskog kralja. Bela III mu je velikodu$no obecao da ¢e ga vratiti na presto
njegovih predaka. I doista, Bela je na Celu velike vojske preSao Karpate i bez otpora
Rostislavica doveo u Gali¢ iz koga je Roman Mstislavi¢ pobegao glavom bez
obzira, neslavno okoncavsi svoje prvo galicko knezevanje. Medutim, ugarski kralj
je tada na galicki presto postavio svog sina kraljevica Andriju, ujedno ostavljajuci
vlast u zemlji gali¢kim boljarima. Vladimira je kao suznja odveo u Ugarsku, gde ga
je sa porodicom zatvorio u jednu kamenu kulu. Zbilo se to, ne pre proleca, 1188.
godine (Berezkov, 1963: 204; Font, 1987: 47—48). Medutim, borbe za Galiciju
pracene brojnim preokretima, time nisu bile okoncane. Pojavili su se ruski knezevi
koji su nastojali da steknu vlast u Galicu i proteraju odavde inoplemene Ugre.
Prikaz ovih dogadaja ostavi¢emo po strani, jer bi nas udaljio od glavne teme naSeg
rada. U meduvremenu, kako nas obaveStava ruski izvor, Vladimir je na hrabar i
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skoro neverovatan nacin (vredan pomena) uspeo da pobegne uz zatocenistva.
Naime, na vrhu kule za uglednog zatvorenika be$e podignut Sator. Isekavsi Satorsko
platno, Vladimir je sebi ispleo konopac i spustio se niz zidine kule. On beSe u
dosluhu sa dvojicom strazara koji ga, bez sumnje za neku vrednu nagradu
»waoBemocra 3eman Hembukeis ko mapeBn Hbmbukxomy”. Nemacki car Fridrih 1
Barbarosa primio je vladara-begunca sa velikm pocastima. Zaokupljen pre¢im
planovima, car je u drustvu svog izaslanika uputio Vladimira u Poljsku kod
krakovskog kneza Kazimira Pravednog kome je naredio da ruskom knezu pomogne
da stekne Gali¢. Jer, na kraju nam objasnjava letopisac, Vladimir se svojevoljno
obavezao da caru placa godisnji danak u iznosu od 2 000 grivni srebra. Uz poljsku
pomo¢ i podr§ku samih Gali¢ana koji ,,jedva do¢ekaSe” svoga kneza, Ugri i
kraljevi¢ Andrija behu proterani iz zemlje, a Vladimir je, na praznik Preobrazenja
Gospodnjeg (6. avgusta) 1189. godine kako to logi¢no zakljucuju Hrusevski,
Berezkov i Fontova (Hrusevskij, Il, 19922: 452-453; Berezkov, 1963: 204-205;
Font, 1987: 47-49), ponovo seo na presto svoga oca (Ipatevskaja letopis: 659-667;
Magistri Vincentii: 1V, pars 15, 412-413). Bez sumnje, Vladimir je uspeo da se
vrati na galicki presto zahvaljuju¢i okolnosti $to je postao vazal cara Fridriha
Barbarose, ili drugim re¢ima, §to je stao pod njegovu vlast, dok mu je car, kako je i
prilicilo vrhovnom gospodaru, obezbedio pomo¢ i zastitu. Doduse u jednom
novijem istrazivanju Mihail Jurasov, na osnovu analize poljskih narativnih izvora,
iznosi zanimljivu pretpostavku da se Vladimir vratio u Gali¢ ne pocetkom avgusta
1189, ve¢ naredne 1190. godine zbog navodnog sukoba do koga je u meduvremenu
doslo izmedu njega i Kazimira Pravednog (Jurasov, 2013: 67-77).

Mi smo ipak skloniji uvrezenom misljenju da je ugarska vlast u Galicu
olicena u kneZzevanju mladog Andrije II mogla u najSirem hronoloskom okviru
potrajati od proleca 1188. godine do avgusta 1189. godine. Upravo u tom periodu
javlja se jedini pomen Bele Il sa titulom kralja Galicije. Po sredi nije bila
kraljevska povelja, ve¢ jedna isprava skradinskog biskupa Mihajla izdata 2. maja
1189. godine. Re¢ je dakle bila o privatno-pravnom dokumentu u kome je auktor
iznova potvrdio dodeljivanje svog poseda u Bubnjanima kaludericama Manastira
Svetih Dimitrija i Tome u Zadru. Isprava je karakteristicno zapoc¢injala sa formulom
datacije ,,Anno ab incarnatione domini MCLXXXVIII, mense maii die II. astante,
indictione VII., Jadre”, da bi odmah u nastavku formule bilo istaknuto da se pravni
¢in zbio u vremena (temporibus equidem) ,,domini nostri Bele gloriosissimi regis
Ungarie, Dalmacie, Croacie Rameque nec non Galacie”, kao i za dalmatinskog
vicebana Makarija i splitskog arhiepiskopa Petra (Farlati, Illyrici Sacri, 1V: 12;
Katona, IV, 344-345; F, IlI: 247-248; Diplomaticki sbornik HDS, II: 151; Ljubi¢,
Libellus Policorion:179; CDCr, Il, 234-235).
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Nazalost, u periodu od proleca 1188. godine do pocetka avgusta 1189.
godine, kada je okvirno kraljevi¢ Andrija knezevao u Galicu, skoro da nije ostalo
sacuvanih kraljevskih povelja koje bi nam posvedocile intitulaciju Bele III. Naime,
za 1188. godinu poznat je sadrzaj tri takva dokumenta. U Ostrogonu, 6. maja te
godine, Bela je izdao jednu konfirmacionu povelju Manastiru Svetog lvana u
Biogradu u kojoj je tamosnjem opatu i bratstvu potvrdio ranije darovnice hrvatskih
kraljeva za posede Rogovo, Vrbice i Kamenjana. Povelja je sauvana u prepisu na
pergamentu ¢uvanom u Zadarskom arhivu, kao i u kodeksu zvanom Libellus
Policorion nastalom u drugoj polovini XIV veka o kome ¢e biti vise reci u daljem
izlaganju. U njoj Bela Il nije nosio titulu kralja Galicije, ve¢ je uobicajeno bio
oslovljen samo kao ,,Hungarie, Dalmacie, Chroacie Rameque rex” (Ljubi¢, Libellus
Policorion: 179; CDCr, II: 225-226; RA: no. 147)" Mozda se stoga 6. maj 1188.
godine moze uzeti kao datum post quem Belinog pohoda na Galiciju. Druga Belina
povelja iz 1188. godine, navodna darovnica dela prihoda od ostrogonske skele
izdata Ostrogonskom kaptolu, kako je odavno utvrdeno, predstavljala kasniji
falsifikat (RA: no. 148; F, 1l: 244-245). Dalje, bez navedene godine, ali na osnovu
njegovog sadrZaja, istrazivaci dokument stavljaju u ,,oko 1188. godinu”, sacuvano
je pismo Bele III upuéeno engleskom kralju Henriju II Plantagenetu u vezi s
njegovim planiranim prolaskom kroz Ugarsku tokom predstoje¢eg krstaskog
pohoda. | ovde je izostala Galicija iz Beline intitulacije, ali zbog nepouzdane
hronologije ovaj izvor je od ograni¢ene vrednosti za nasu temu (RA: no. 149; F, II:
246-247). Konacno, nije ostao sacuvan ni jedan sadrzaj neke kraljevske povelje
koja bi se odnosila na 1189. godinu (RA: no. 150). Nakon te godine znamo za jo$
nekoliko dokumenata proisteklih iz kraljevske kancelarije Bele 111 koji nisu bili
plod falsifikata (RA: no. 151-159). Istoriografija je ve¢ zapazila da se u njima titula
rex Galicie ne pominje, medutim, sticajem okolnosti oni neée biti predmet naseg
interesovanja. U tom pogledu, isprava skradinskog biskupa u kojoj je ugarski kralj
oslovljen kao rex Galacie je doista jedinstvena.

Znacaj ovog pomena zapazio je jo§ u poslednjoj Cetvrtini XVIII veka
znameniti izdavac srednjovekovnih izvora Kraljevine Ugarske, Stefan Katona, kada
je, preuzimajuci izvor iz prvog njegovog izdanja safinjenog od strane Danijela
Ferlatija (1769), razborito konstatovao da je 1189. godine Bela Ill pripravio
(apparet), odnosno uzurpirao (usurpavit) titulu Galicije. Na taj nacin ovaj erudita je
uveo pitanje prvog pomena termina titule rex Galacie u istoriografiju (Katona, IV,

! Za verodostojnost i medusobnu relaciju dva prepisa pogledati komntare kod Tadije
Smi¢iklasa i Sime Ljubiéa, kao i nezaobilaznog Imre Sentpeterija.
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344-345). Istina, od tad ¢e proci vise od jednog stoleca od kada je Mihajlo Grusevski
u svojoj Istoriji Ukrajine-Rusi kriti¢ki sagledao ovu temu u svetlu burnih galickih
zbivanja na pocetku vladavine Vladimira Jaroslavica. Grusevski je, naime, u vidu
napomene izneo sumnju u verodostojnost konkretnog izvora, logi¢no zapazajuéi da se
radilo samo o jednom, ,,usamljenom” dokumentu koji tim vi$e nije bio izdat od strane
vladara, ve¢ jednog episkopa (GruSevskij, III 19932 449). Nakon Grusevskog,
istrazivacima je viSe-manje preostajalo da se priklone njegovom misljenju ili da ga
dovedu u pitanje.” Vsevolod Pasuto je galicku intervenciju Bele III povezao sa
navodenjem njegove nove titule u povelji od 2. maja 1189. godine (Pasuto, 1968:
180-182, 334). U novijoj istoriografiji, Marta Font (1987: 45-46; 2005: 187) smatra
da je ugarska ekspanzija na zemlje s druge strane Karpata 1188-1189. godine imala
svoj odraz u ,,pravnoj tituli” Bele 111, rex Galacie na koju se ranije nije moglo naici u
izvorima. Uprkos okolnosti da je izdat od strane jednog biskupa, Leontij Vojtovi¢
(2008: 4-5; 2015: 163-164) takode ne dovodi u sumnju znacaj ovog izvora, kao ni
¢injenicu da je Bela III bio prvi ugarski vladar koji je uzeo ovu titulu. Na drugoj
strani, Mihail Jurasov (2013: 70) uvazavaju¢i misljenje Grusevskog, smatra da ne bi
trebalo u potpunosti prihvatiti stav da je Galicija u vreme vladavine Bele III usla u
sastav titule ugarskih kraljeva. Na osnovu diplomati¢ke analize izvora, pri ¢emu su
posebnu paznju obratili na auktora, zanimljivo je misljenje Pule Krista i Ferenca
Maka (Kristd —Makk, 1981: 20; Makk, 1982: 55; Makk, 1989: 121), izneto u njihovoj
zajednickoj studiji o Beli III. U kontekstu nedavnih Belinih vojnih uspeha u Dalmaciji
i Galiciji, ovi autori su smatrali da su podanici ugarskog kralja u Dalmaciji nastojali
da ga pridobiju i time, da su medu njegove titule ubrajali i onu kralja Galicije. U
jednom drugom radu Ferenc Mak (Makk, 2000: 176) je medutim bio jo$ odredeniji
zakljucivsi da su doista ,,Dalmatinci” isticali da je njihov vladar kralj Galicije. Ali na
drugoj strani, po mislejnju Maka, Bela III u svojim poveljama ipak nije navodio ovu
titulu, Sto se moZe objasniti ¢injenicom da je on nije ni uzeo niti da ju je koristio u
svojoj intitulaciji.

Respektujuci misljenje Ferenca Maka, mi ipak ne mislimo da je kancelarija
skradinskog biskupa, na mogucu vest koja je stigla sa vladarskog dvora u Zadar o
uspehu njihovog kralja u dalekoj Galiciji, tek tako samoinicijativno u njegovu titulu
unela ovu rusku zemlju. Pre nam se Cini da je ovdasnji pisar, odnosno sam biskup,
potvrdujuéi svoju darovnicu kaludericama Svetih Dimitrija i Tome, prilikom
sastavljanja isprave kao obrazac za titulu vladara pred sobom imao neki zvani¢ni

2 Sadrzajan pregled stavova istoriografije u vezi sa dokumentom od 2. maja 1189. godine
daje Vitalij Nagirnij (Nagirnyj, 2011: 148) .



202 | bura Hardi

dokument koji je u to vreme u Dalmaciju stigao iz kraljevske kancelarije u kome je
doista Bela Il i formalno nosio titulu rex Galacie. Tom prilikom pisar je zapazio da
je Galicija u tituli bila novina, te je ispred nje upotrebio izraz nec non. Istine radi ve¢
smo konstatovali da kraljevski dokument sa takvim sadrzajem titule nije ostao
sacuvan, dok je Bela III vladao sve do 1196. godine! Takode, u diplomatickom
smislu, isprava jednog dalmatinskog biskupa nije imala znacaj kraljevske povelje i
nije mogla biti dokaz zvani¢ne kraljevske intitulacije. Smatramo, medutim, da se
njeno realno postojanje ipak posredno moglo sacuvati upravo u ispravi nastaloj u
Zadru tog 2. maja 1189. godine. Svakao, pod uslovom da je nas izvor verodostojan.
Nedavno je u svojim radovima novi prilog ovoj temi dao i Miroslav
Voloscuk (2010: 63-66; 2014: 116). Po misljenju ovog autora, mogucée je da
uzimanije titule rex Galaciae od strane Bele Il nije imalo veze sa ruskom Galicijom,
ve¢ sa maloazijskom Galatijom (Galatia; ['ohotio) i uces¢em Madara u krstaskoj
vojsci Fridriha Barbarose koja je tokom 1190. godine prodrla u Malu Aziju. Sam Bela
je, podseca ovaj autor, kao mlad odrastao na dvoru vizantijskog cara Manojla
Komnina. Bio je carev naslednik i verenik njegove kcerke. Nosio je titulu despota i
mogao je stoga dobiti na upravu neke oblasti Carstva, poput upravo Galatije. Belin
»interes” za ovu maloazijsku oblast takode je mogao imati uporiste i u njegovom
prvom braku sa antiohijskom princezom, carevom rodakom Anom, Agnezom, Satijon
(Anna, Agnes, Chatillon), kao i u Belinim vezama sa susednim Latinskim krstaskim
drzavama. Ipak, smatramo da ovakvu hipotezu treba prihvatiti sa rezervom.
Istoriografiji je naime dobro pozant Belin romejski period zivota, kao i njegovo
sticanje nove i zvu¢ne titule urum-despot. Ostalo je, medutim, nepoznato da je Bela
(stvarno ili titularno) upravljao nekom od maloazijskih oblasti Vizantije. Za njegove
zemlje drzane su Dalmacija i verovatno Srem koje su se tada nalazile u sastavu
Carstva (Moravcsik, 1953: 87-91; Ostrogorski, 1970: 205-218; Makk, 1982: 33-61;
Makk, 1989: 122-124). Takode, pitanje je u kojoj je meri u drugoj polovini XII veka
u Vizantiji komninske epohe, kao i medu njihovim savremenicima na Zapadu, ostalo
sa¢uvano ime nekada$nje rimske (i vizantijske) provincije Galatiae, budu¢i da je ova
civilna provincija Carstva ,,potrajala” do 8. veka, kada je postala deo teme Opsikije
(Opsikion). Od tad njeno ime gubi administrativhu upotrebu i biva u narativnim
izvorima svedeno samo na svoje geografsko znacenje (Foss, 1991: 816). Konacno,
Bela 11l je doista ustupio jedan odred svoje vojske na raspolaganje caru Fridrihu
Barbarosi 1 njegovim krstas§ima tokom njihovog prolaska kroz nesigurne balkanske
predele na putu ka Carigradu i dalje na istok 1189. godine. Kao $to je poznato, Carke
vizantijskih snaga i ovdaSnjeg domaceg stanovniStva sa krstasima su neizbezno
prerasle u otvoreni rat. Kada su trupe nemackog cara zauzele romejski Plovdiv i
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spremali se da napadnu na samu prestonicu Carstva, Bela je novembra 1189. godine
od Fridriha zatrazio povlacenje svojih ljudi sa pohoda. Biraju¢i izmedu moénog
nemackog i slabog grckog cara, u trenutku kada je izgledalo da ¢e Carigrad biti
osvojen od krstasa, Bela se u skladu sa svojim interesima, zapravo od pocetka,
opredelio za stranu svog zeta i saveznika, vizantijskog vasilevsa Isaka I Andela. I
pored poziva koji su mu ranije stigli od papstva i vladara latinskog Istoka, on nije
pomisljao da ,,uzme krst” i licno krene u krstaski rat. Fridrih Barbarosa je tada
dopustio da glavnina ugarskih snaga na ¢elu sa derskim biskupom i Sest Zzupana
napuste krstaski tabor. Ipak, u daljem krstaskom pohodu ostao je jedan deo ugarskih
vojnika (predvodenih trojicom Zupana). Tesko je re¢i da li je ova okolnost mogla biti
razlog §to je njihov kralj jo§ nekoliko meseci pre toga u svojoj tituli istakao pravo na
maloazijsku Galatiju (Pauler, 1899: 3-5; Kristo, 1986: 98; Makk, 1982: 56; Makk,
1989: 122).

Pristupajuci istrazivanju koje ga je dovelo do navedenih pretpostavki,
Miroslav Volos¢uk (2010: 63; 2014: 116) je, s druge strane, sasvim utemeljeno svoju
paznju obratio i na verodostojnost izvora. Logi¢no je primetio da je u jezi¢kom ili
ortografskom pogledu pomen titule Bele 11l kao regem Galacie mogao biti posledica
kancelarijske greske. Za razliku od unoSenja Galicije u intitulaciju ugarskih vladara
od 1205/6. godine u formi Galiciae [Lodomeriaeque] rex koja je imala kontinuitet i
koja je postala kancelarijska norma, pomen iz 1189. godine bio je usamljen i
efemeran. Ova pretpostavka postaje uverljivija ako se doda da se Galicija u formi
Galacia u tituli Belinog sina Andrije II javlja samo jedanput, a sporadi¢nost ovog
pomena zastupljena je joS samo nekoliko puta kod poslednjih predstavnika loze
Arpadovi¢a. Da ne idemo dalje, u sluaju pomena Andrije II (bra¢ni ugovor sa
Beatrice Este iz 1234. godine), kako su to istakli izdavaci ovog izvora, rec je bila o
notarskoj ispravi saCuvanoj u prepisu iz Modenskog drzavnog arhiva koji je obilovao
gresakama. One su mogle poticati ili iz nekog ranije iskvarenog izvora, ili ih je
trebalo pripisati prepisivac¢ima dokumenta. Bilo kako bilo, tom prilikom titula Andrije
IT je pored leksickih i ortografskih lapsusa bila ,,ispremetana” te su se Galicija i
Volinija (laudemieque Rex) nasle razdvojene (Ho: 1-3; RA: no. 167). Sto se tice
sporne upotrebe forme Galacia kao latinske varijacije koja je trebalo da se odnosi na
ime istocnoslovenske Gali¢ine, ona moguce da i nije bila greska. Ako je uslovno i
bila greska, moramo se staviti u polozaj nekog doticnog pisara koji je slovensko ime
te zemlje pokusao da prevede, odnosno latinizuje i unese u intitulaciju svog vladara.
Na primer, u jedinoj sacuvanoj originalnoj povelji (!) koja je izasla iz njegove
latinske, kneZevske kancelarije oko 1257. godine, prognani u Ugarsku gali¢ki knez
Rostislav Mihailovi¢ je u svojoj intitulaciji oslovljen, takode, kako ,,Nos Rozlaus Dux
Galacie...... . Hipoteticki gledano, Rostislavljev notar je rutinski morao ,,znati”” kako
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se pise titula njegovog gospodara (DI. 83038; Z, I: 5-6). Moguce da je takav slucaj
bio i te 1189. godine, ako ne na kraljevskom dvoru, onda u sredini dalmatinskih
pisara u sluzbi Skradinske i Zadarske crkve. U tom slucaju, termin Galacia bio bi
najstarija transkripcija isto¢noslovenskog imena Galicije u jednom latinskom
diplomatickom izvoru (ovom prilikom narativni izvori ne ulaze u predmet naseg
istrazivanja). Ali, da se vratimo na ve¢ ranije postavljeno pitanje — da li je isprava
skradinskog biskupa Mihajla verodostojna?

Poput brojnih drugih diplomatickih izvora iz XII veka, isprava skradinskog
biskupa do istori¢ara nije stigla u originalu. Njen prepis ostao je sacuvan u poznatom
kodeksu Libellus Policorion, qui Tipicus vocatur koji se danas ¢uva u Drzavhom
arhivu u Zadru.® Po sredi je bila jedinstvena zbirka dokumenata o posedima i
prihodima benediktinskog Manastira Svetog Kuzme i Damjana na ostrvu Pasman i
njegovog starijeg prethodnika, razrusenog Manastira Svetog Ivana Evandeliste u
Biogradu. Na 41. foliji uvezanoj u cetiri sveske moze se pratiti rukopis dvojice pisara
koji su po svemu sudeci krajem 60-ih ili pocetkom 70-ih godina XIV veka sastavili
zbirku za potrebe ovdasnjeg opata. Od 133 isprava i zapisa najstariji se odnosi na XI
vek (1060). Kodeks je u celini, sa uvodnim komentarima, publikovao Sime Ljubi¢
1890. godine (Ljubi¢, Libellus Policorion: 154-219). Poslednji u nizu istrazivaca koji
je raspravljao o verodostojnosti Policorion-a jeste Tomislav Galovi¢ (2012) ¢ija nam
je doktorska disertacija nazalost ostala nedostupna, mada nam je od koristi bio njen
sazetak. Sam Galovi¢ konstatuje da u istoriografiji postoje razlic¢ita misljenja o
verodostojnosti zbirke. On medutim zakljucuje da je tesko razluciti one isprave koje
su falsifikati od onih verodostojnih. U kartularu se svakako nalazi odreden broj
diplomati¢kih falsifikata, ali ni za jedan od njih nije moguce sa sigurnos¢u ustanoviti
da su istorijski falsifikati. Njihov sadrzaj je u svakom sluc¢aju jedinstven i u vecini
slu¢ajeva u pogledu diplomaticke i filoloske analize pouzdan i vjerodostojan.

Ako analiziramo sadrzaj isprave skradinskog biskupa Mihajla nastale 1189.
godine, uz neizbezan oprez ¢ini nam se da je on verodostojan. Pored toga, koliko je
nama poznato, taj sadrzaj nije osporen kao falsifikat u istoriografiji. Auktor isprave,
biskup Mihajlo, istorijska je licnost, posvedocena u drugim izvorima, koja je dve
decenije bila prvosvestenik skradinske crkve (1179-1199) (CDCr, II: 453).
Dalmatinski viceban Makarije, naveden u uvodnom delu povelje, takode je bio
autenticna licnost, dugogodisnji drzavni velikodostojnik Arpadovic¢a (CDCr, Il: 446;
Klai¢, 1988: 206; Zsoldos, 2011: 326), kao i tom prilikom pomenuti splitski

3 Drzavni arhiv u Zadru (DAZD), Spisi samostana Sv. Kuzme i Damjana (SSKZ), sign. HR-
DAZD-337, br. 1. Libellus Policorion (LP), navedeno prema Galovi¢, 2012: 103-116.
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nadbiskup Petar (CDCr, II: 464. Novak, 1957: 93-95). Ne smemo takode staviti u
drugi plan ni okolnost da je ugarski kralj u ispravi naveden kao rex Galacie u trenutku
kada se njegov sin Andrija okruzen ugarskom posadom doista nalazio na galickom
prestolu. Sudbina pravnog ¢ina isprave, odnosno sudbina poseda u Bubnjanima,
takode se moze pratiti na osnovu vise izvora, istina, pre svega zahvaljujuéi prepisima
sacuvanim u nezaobilaznom Policorion-u. Naime, jo§ marta 1181. godine, izvesnu
zemlju koja je lezala u Bubnjanima, a koju su nezakonito prisvojili ,,Saracenus filius
Besciani” i izvesni Bruconia, skradinski biskup Mihajlo dodelio je Manastiru
kaluderica Svetih Dimitrija i Tome u Zadru, budu¢i da je taj posed pripadao njegovoj
crkvi (CDCr, I1: 171-172; Ljubi¢, Libellus Policorion: 179-180). Nakon toga, biskup
je u nama ve¢ dobro poznatoj ispravi od 2. maja 1189. godine po drugi put potvrdio
svoju sudsku odluku u vezi sa posedom u Bubnjanima. Kada je krstaska vojska
Cetvrtog krstaskog pohoda 1202. godine za racun Mlegana osvojila i razorila Zadar,
kaluderice iz Crkve Svetih Dimitrija i Tome bile su prinudene da napuste grad. Jedna
grupa se sklonila na manastirski posed u Bubnjanima, da bi na kraju, 21. marta 1207.
godine, pritisnute brojnim teskocama preostale cetiri kaluderice svoju monasku
zajednicu sa ovdasnjim posedom i Crkvom Svetog Petra stavile pod zastitu opata
Manastira Svetog Kuzme i Damjana na Pasmanu (Ostoji¢, 1964: 93-94, 242).

Kako onda mozemo objasniti usamljeno navodenje galicke titulature Bele 111
u pomenutoj ispravi skradinskog biskupa ako apriori odbacimo mogucénost da je re¢
bila o gresci, naknadnoj interpolaciji u nekom transumptu ili pak o samostalnom ¢inu
ispisivanja vladareve intitulacije od strane njenog auktora. Uzdajuci se u sve §to smo
do sada rekli, mislimo da ipak mozemo dati logicno objasnjenje, iznoseéi jednu
pretpostavku koju bi svakako valjalo prihvatiti samo kao moguée resenja naseg
,problema”. Bez obzira sto je Belina titula rex Galacie Miroslava Voloséuka
,Krstagkim itinerarijumom” odvela u maloazijsku Galatiju, ovaj autor je, po nasem
misljenju, vrlo razlozno primetio odredenu kontradiktornost. Za njega je ostala
,,Zagonetna” okolnost kako je Bela 11l mogao preko svoje titule da istakne pravo na
Galiciju, ako je nemacki car Fridrih Barbarosa neposredno pre odlaska u krstaski
pohod postao zastitnik Vladimira Jaroslavica i formalni sizeren njegove drzave. Ova
okolnost postaje zagonetnija ako se zna da je Bela odustao od galicke titule i
pretenzija uprkos tome sto je car uskoro poginuo (10. juna 1190) (Voloscuk, 2010:
65). Smatramo da objasnjenje ove okolnosti mozda lezi u hronologiji dogadaja koji su
formalno uredili odnos izmedu trojice vladara i definitivno omogucili VIadimirov
povratak na galicki presto.

Kada je Vladimir pobegao iz zato¢enistva i kada je mogao stati pod zastitu
nemackog cara? Uporednim istrazivanjem ruskih letopisa i zapadnih hroni¢ara ovom
pitanju posebnu paznju je u svojoj studiji o hronologiji galickih pohoda Bele 111
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posvetila Marta Font (1987: 45-49). Njena zapazanja ¢e nam svakako biti od koristi.
Naime, zahvaljuju¢i kazivanju ruskog pisara, znamo da se Vladimir u jednom
pogodnom trenutku sretno oslobodio ugarskog zatocenistva i da su ga njegovi
pomagaci doveli do ,,Nemacke zemlje”, sve ,,do cara” s kojim se Vladimir i susreo na
njegovom dvoru (lpatevskaja letopis: 666). Fontova je primetila da se Fridrih
Barbarosa 28. maja 1189. godine nalazio na granicama Ugarske, proslavljajuci
praznik Duhova u pograniénom ugarskom Presburgu (Bratilsavi) (Anno dominice
incarnationis 1189. Fridericus imperator in pentecoste generalem curiam Prehsburc in
markia Ungarie celebrans) (Font, 1987: 48; Ottone Sancti Blasii: 319-320).

Zapravo, krstaska vojska se na celu sa carem ve¢ 24. maja utaborila na
zapadnoj granici Ugarske, na pustoj poljani nasuprot Presburga (izmedu Lajte i
Dunava, verovatno u oblasti Kittsee /Kdpcsény) koja se narodnim jezikom zvala
Viruelde (Virvelt) gde su krstasi ostali ¢etiri dana (... profectus terram Vngaricam que
extra portas dicitur, VIIII kal. iunii cum exercitu domini [Imperatoris] intravit et in
planitie camporum qui vulgo Viruelde dicuntur, iuxta Bosonium urbem castra metati
per quator dies ibi consederunt). 4. juna 1189. godine Bela Il je svec¢ano docekao u
Ostrogonu Fridriha Barbarosu, pruzivsi mu dostojno gostoprimstvo na putovanju kroz
svoju zemlju (Ansbert: 17, 25; Riezler, 1869: 27; Pauler, 1899: 2).

Da zaklju¢imo. Vladimirovo bekstvo, prijem na carskom dvoru (koji je
moguce ve¢ bio u pokretu, tj. u krstaskom pohodu (Font, 1987: 48) i stavljanje ruskog
kneza i njegove drzave pod seniorsku zastitu Fridriha Barbarose zbilo se negde na
nemackom tlu, a pre carevog stupanja u Ugarsku i susreta sa ugarskim kraljem, dakle,
svakako pre pocetka juna 1189. godine (datum ante quem: 28, odnosno 24. maj
1189), dok se jedini sacuvani pomen Bele I1l kao kralja Galicije hronoloski odnosio
na 2. maj 1189. godine, znaci, na period pre susreta nemackog cara sa svojim
ugarskim domacinom. Tokom lova na Cepelskom ostrvu, te nezaobilazne razonode
svih vladara koja se oduzila na cetiri dana, ili za kraljevskom trpezom u Ostrogonu i
Budimu, car i kralj su svakako vodili brojne politicke pregovore (Pauler, 1899: 3-5,
482). Mada ne nailazimo na njenu neposrednu potvrdu u izvorima, nasa pretpostavka
je nadamo se sasvim logic¢na. Fridrih i njegovi savetnici su tom prilikom, ugarskom
kralju i njegovom dvoru neposredno skrenuli paznju da se knez Galicije, Vladimir i
njegova drzava od nedavno nalaze pod vrhovnom vlaséu i zastitom cara. Interes
carskog dvora svakako je imao pokrice u obecanih 2 000 grivni srebra, godisnjeg
danka iz Galicije, ne ulazeci u pitanje da li su one ikad bile isplacene (Jurasov, 2013:
69). Bilo je to ,,dovoljno” da Bela Ill odustane od pomisli da i dalje u kraljevskim
poveljama nosi titulu rex Galacie. Bilo bi posve provokativno da u zvaniénim
dokumentima isti¢e pravo na zemlju koja je priznavala vlast moénog nemackog
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vladara. Zaokupljen boravkom krstasa u Ugarskoj 1 njihovim daljim prodorom prema
Carigradu, zaokupljen zapravo prisustvom vrlo moénog gosta od ¢ijih planova je
svakako strepio, Bela III je odustao od svojih gali¢kih pretenzija. Po svemu sudeci,
ovi detalji nisu ostali poznati ruskom letopiscu, niti poljskom hroni¢aru Vincentu
Kadlubeku, ali svakako da su uticali na kraj knezevanja Belinog sina, Andrije u
Galicu 1 njegov skorasnji ,,brzi povratak” u otadzbinu (pocetkom avgusta 1189.
godine).

Pitanje — zbog ¢ega Bela III nije obnovio svoju politiku prema Gali¢u posle
1190. godine — vrlo je vazno, ali ono prevazilazi okvire naSeg priloga i zasluzuje da
bude razmatrano u nekoj drugoj raspravi. Kontinuitet politike dinastije Arpadovica
prema Galiciji postojao ipak je i jasno je bio vidljiv u zbivanjima koja su usledila u
drzavi Romanovi¢a tokom 1205-1206. godine. Uzrok ugarskih pretenzija valjalo bi
traziti ne samo u unutras$njim prilikama u Galiciji, ve¢ 1 u snazenju Ugarske u
medunarodnim odnosima nakon smrti vizantijskog cara Manojla Komnina (1180).
Pozicije Vizantijskog carstva koje se nezaustavljivo povlailo u pravcu svog
sunovrata 1204. godine, izmedu ostalih sila u usponu, nastojala je da zauzme i
Ugarska koja za vladavine Bele III po prvi put isti¢e svoje pretenzije ne samo prema
Galiciji ve¢ i susednoj Srbiji (Laurent, 1941: 109-129; Radoj¢i¢, 1954: 1-21).
Manifestacija tih pretenzija bila je, po nasem misljenju, moguéa i kratkotrajna
upotreba titule rex Galacie u vladarskom naslovu Bele Ill, pod uslovom ako
prihvatimo za verodostojan dokument izdat od strane skradinskog biskupa Mihajla u
Zadru 2. maja 1189. godine.

Pura Hardi
Pura Hardi

THE FIRST MENTION OF GALICIA IN THE INTITULATION
OF HUNGARIAN KINGS

Summary

Royal titles as an element of historiographic terminology should base their creation
primarily on diplomatic sources. However, it is also possible to take into account narratives,
which often directly reveal the context of certain historical events. Historiography
unanimously agrees that, beginning with Andrew Il (1206), Hungarian rulers continually
included the title of the King of Galicia and Volhynia (Galiciae Lodomeriaeque rex) in their
royal intitulation. However, a significantly more complex question is whether it was in fact
Béla I11 who was the first Hungarian king to include Galicia in his title, as can be found in a
document by Michael, the bishop of Skradin, dated 2™ May 1189. This is a controversial
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question since the evidence in its favour includes only a single mention recorded in a later
copy of the document. The author of this paper conducts a fresh analysis of the credibility of
this source, putting forth a view that in this specific case, the reference was neither a
mistake, nor a forgery. One of the possible answers for the ephemeral mention of Béla Il as
the ,,rex... nec non Galacie” was that it appeared (and that it was used) before the arrival of
Emperor Frederick | Barbarossa ahead of the crusader army to Hungary, and his encounter
with Béla 111 (in early June 1189). In the meantime, Galician prince Vladimir Yaroslavich,
who was the reason why the Hungarian king gained power in Galicia, set free of the
Hungarian oppression as he secured the protection of the Roman-German emperor. It can be
assumed that it was the intervention of Frederick | Barbarossa that not only made it possible
for Vladimir to safely return to the Galician throne, but also discouraged Béla Il from
further pressing the title of the king of Galicia and his Rus’ aspirations.

Key words: Galicia, Galicia and Volhynia, Hungarian Kingdom, prince Vladimir
Yaroslavich, Béla I1l, Emperor Frederick | Barbarossa.
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