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A dolgozat célja két szerbiai kétnyelvii csoport — egy magyar—szerb és egy szlovak—szerb —
Osszehasonlitdsa a Kétnyelvli nyelvi profil kérddiv (Bilingual Language Profile, BLP,
Birdsong-Gertken, & Amengual, 2012) hasznélatdval. A BLP kérdéiv megfeleld
Onbeszamolds eszkdz arra, hogy két kétnyelvii csoportot Osszehasonlitsunk a nyelvi
hatteriiket illetéen: a nyelvelsajatitas torténetét, a nyelvhasznalatot, nyelvtudast és a nyelvi
attitldoket mérve. A globalis nyelvi pontszam a kétnyelviiek nyelvi dominanciajnak
meghatarozasara ad lehetdséget, a nyelvek pontszamokban értékelhetdk. A felmérés az
Ujvidéki Egyetemen valosult meg, a magyar—szerb kétnyelvii csoportban 23 személy, a
szlovdk—szerb csoportban pedig 19 résztvevivel. A két csoportot Gsszehasonlitva nem
talaltunk jelentds kiilonbségeket sem az anyanyelvi, sem a masodik nyelvi tudasban. A
magyar—szerb csoportban a nyelv hasznalatanak torténete, a nyelvtudas és a nyelvi attitidok
mutattak jelentds kiilonbséget az els6 és a masodik nyelv kozott. A szlovak-—szerb
csoportban nem talaltunk ilyen kiilonbségeket. A masodik nyelvet figyelembe véve a nyelvi
attitldok mindkét csoportban korrelaltak a nyelvtudas szintjével és a (pozitivabb)
masodnyelvi attitlidokkel, mig a szlovik—szerb kétnyelviiecknél a nyelv hasznélatdnak
torténete — a korai kezdet és a minél hosszabb kapcsolat a méasodik nyelvvel — és a hasznalat
gyakorisaga is pozitiv kapcsolatban allt a pozitiv hozzaallassal.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, nyelvi dominancia, Kétnyelvii nyelvi profil kérdéiv (Bilingual
Language Profile), magyar—szerb kétnyelviiek, szlovak—szerb kétnyelviiek.
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1. BEVEZETES

A kétnyelviiség nem egy egységes jelenség, hanem ,,szamos tipusa létezik,
melyekben a két nyelv helyzete és viszonya mas és mas” (Goncz, 2004a: 272). A
kétnyelviiségkutatds témakorei egyre szerteagazobbak. Az utobbi években a
kétnyelviiség és az affektiv szféra is Osszefonodik, példdul az érzelmi ingerek
feldolgozasa, a kétnyelviiség és az empatia kapcsolata, vagy a kétnyelviiségnek a
kognitiv mitkodésre gyakorolt hatasa a legvonzobb témak kozé tartoznak (Bialystok
et al., 2004; Eilola—Havelka & Sharma, 2007; Bialystok et al., 2009; Dewaele-Wei,
2012). Az ilyen kutatasok és minden két- vagy tobbnyelvii személyekkel végzett
kutatas esetében szilkség van arra, hogy a nyelvtudast és a gyakorlatot valamilyen
maodon, minél pontosabban mérni tudjuk és hattéradataink legyenek rola.

A tanulmany egy olyan mérdeszkozt és annak szerbiai hasznalatat mutatja
be, amely a kétnyelviiségkutatasban hasznos, tobbek kozott a kétnyelviiek nyelvi
dominanciajanak, nyelvhasznalatanak és nyelvtudasanak mérésére. Ilyen kérddivre
minden olyan esetben sziikség van, amikor kétnyelviiekkel végziink kutatast és a
résztvevok nyelvi hatterét, nyelvi jellemzoéit kivanjuk feltarni, esetleg csoportokat is
Ossze akarunk vetni. A munka f6 témaja a Birdsong, Gertken és Amengual altal
2012-ben kifejlesztett Kétnyelvii nyelvi profil kérdéiv (Bilingual Language Profile,
roviditve BLP), amely a nyelvi dominanciat hivatott mérni. Maga a nyelvi
dominancia fogalma szdmos téren fontosnak bizonyul. A nyelvhasznalat, a
megismerés és az érzelmek terén példaul eldrejelzi a mondattani feldolgozasban
jelentkezd transzfert (Rah, 2010), befolyasolja a kodvaltasi mintakat (Basnight—
Brown-Altarriba, 2007), meghatarozza mely nyelven folyik a mentalis szamités
(Tamamaki, 1993), kihat a két nyelv hasznossaganak, gazdagsaganak, szépségének
értékelésére (Dewaele, 2004), sth. A Klinikai kutatdsok sordn bebizonyosult, hogy
az Alzheimer-kor kiilonb6z6 mértékben befolyasolja a dominans és nem dominans
nyelvet (Gollan et al., 2010), a dadogés sulyossagét is kapcsolatba hoztdk méar a
nyelvi dominancia fogalmaval (Howell et al., 2004; Lim et al., 2008) és jelent6snek
bizonyult a nyelvvalasztast illetéen a leghatékonyabb nyelvi terapias kezelés
kialakitasa érdekében (Amengual-Gertken—Birdsong, 2014).

A nyelvi dominancia fogalma gyakran hasznalatos a kétnyelviiség-
kutatadsokban, de sok esetben homalyosan van jelen: ahogy azt Treffers—Daller
(2011) is kiemeli, sokszor nem objektiven mérik a kutatok, illetve nem vilagos,
hogy a nyelvtudds mely dimenzidjara mutat ra, milyen kilénbséget emel ki a
kétnyelvli besz€éld nyelveit illetden. Fontos hangsulyozni, hogy a nyelvi
dominancia fogalma nemcsak a nyelvi képességet foglalja magaba, hanem a
folyékony nyelvhasznélatot, az adott nyelven val6 gondolkodas képességeét, a
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kulturélis azonosulast, a nyelvhasznalat gyakorisagét is. Tehat, a nyelvi dominancia
nem egyenlithetd ki a nyelvtudassal, hiszen az eldbbi a kétnyelviiség természetébdl
fakad ¢és sziikségszerien relativisztikus, mivel a két nyelvben fennallo
kompetencidk kapcsolatat feltételezi, mig a nyelvtudas meghatarozasa nem igényel
kétnyelvii kontextust.

Lambert nevéhez a kiegyenlitett (balansz) és az egyenlétlen (dominans)
kétnyelviieck megkiilonboztetése flizodik: az elsében a nyelvtudas mindkét nyelven
azonos szintli, mig a masodikban eltéré (Bartha, 2005). Bartha kiemeli, hogy ,,Az
azonos kompetencidk még ugyanazon személy esetében sem azonos mértékben
jelentkeznek minden funkciéban és szintéren, s az egyik vagy a masik
nyelvrendszer relativ dominancidja az egyén kiillonbozd életszakaszaiban is
valtozatossagot mutathat.” (Bartha, 2005: 185). Goncz szerint a nyelvi dominancidn
,»az egyik nyelv 1ényegesen jobb ismeretét (dominans kétnyelviiség) kell érteni, mig
a nyelvi egyensuly vagy nyelvi balansz a két nyelv egyforma ismeretét jelzi”
(Goncz, 1985: 16). A szerzé szerint ez a jelenség a kétnyelviiség fokaval és a
nyelvismeretben jelenlevo eltérésekkel van kapcsolatban.

Pavlenko (2012: 408) a mindennapi helyzetekre fokuszal, szerinte a
dominancia ,,a kdnnyedebb nyelvhasznalatot és lexikalis hozzaférést jelenti.
Hasonlé allast foglalnak Harris és tarsai (Harris et al., 2006: 64) is, szerintik a
dominéns nyelv az, amely konnyebben hozzaférheté a mindennapi nyelvhasznalat
soran, amely leginkabb aktiv, a beszélgetés és gondolkodas alapértelmezett nyelve,
melyet a nyelvi attitiildok is befolyasolnak.

Goncz felsorolja, hogy a nyelvi dominancia mérésére milyen eszkdzoket
hasznaltak a multban: az egyik lehetdség kérddives mddszerrel vizsgalni, hogy a
beszéld kdrnyezetében milyen nyelvek hasznalatosak és milyen gyakran. A masik a
nyelvi produkcidhoz kotott, ennek két fajtaja van: az elsdben szolistakat kell
megismételni mindkét nyelven és a felidézés sikeressége az adott nyelv ismeretét
mutatja meg a szdjelentés feldolgozdsan és megértésén keresztill, a masodikban
viszont folyamatos asszociacios feladatokat alkalmaznak, mely soran minél tébb, a
megadott hivoszohoz kapcsolddo szot kell produkalni.

Gertken, Amengual és Birdsong (Gertken et al., 2014: 209) a nyelvi
dominancia mérési lehetOségeit vizsgalva kiemelik, hogy erre dnbeszamolos €s
objektiv. modszerek is hasznalhatok. Az 0Onbeszamolds valtozatban a sajat
nyelvtudasat értékeli a kutatdsban részt vevd személy, mig a masodik esetben
példaul szavakat idéz fel az elhangzott mondatokbdl. A szerzok meglatasanak
fontossaga abban van, hogy béar a két jelenség kapcsolatban all egymassal, mégsem
ugyanazt jelélik: az egyén dominans nyelvében is lehet alacsony szintli hyelvtudas.
A nyelvi dominancia, mint mar hangsulyoztuk, a két nyelv nyelvi
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kompetenciajanak kapcsolatabol eredeztethetd fogalom, tehat természete is relativ
(Gertken et al., 2014: 211).

Bedore és kutat6tarsai (Bedore et al., 2012) érdekes dologra mutattak ra a
gyermekkori kétnyelviiséggel kapcsolatban: o6vodaskorua és ettél fiatalabb
gyerekeket vizsgalva azt allapitottak meg, hogy a nyelvi dominancia nagyobb
valoszinliséggel iranyozhaté elé az aktualis nyelvhasznalati szokasokat, a napi
nyelvi gyakorlatot és rutint figyelve, mintsem a nyelvvel vald els6 talalkozas
koranak a szambavételét mérve. A szerzOk hangsulyozzak, hogy a nyelvi tapasztalat
szintjén a gyerekek szdmara nemcsak az fontos, hogy halljak a nyelvet, hanem az is,
hogy hasznaljak azt.

Cutlerék (Cutler et al., 1992: 390) érdekes és praktikus dominancia-feltaro
kérdése gyors mddszert képez a nyelvi dominancia megéallapitasara. A kérdés a
kovetkezo: ,, Tegylik fel, hogy komoly betegségben szenvedsz és az életedet csak
agymiitéttel menthetik meg, amelynek kellemetlen mellékhatasa abban van, hogy
elveszited az egyik nyelved. Melyik nyelvedet tartanad meg?” A dominans nyelv
az, amelyet a személy meghagyna maganak.

A jelen tanulmany egy nagyobb kutatas keretében késziilt, melynek célja
feltarni, hatdssal van-e a kétnyelviiség a kognitiv mitkodésre, kiilondsen a magas
szintii iranyitasért, gatlasért, koordinacioeért felelés végrehajtd funkciokra (Perovic—
Purdevi¢ Filipovi¢, & Halupka-ReSetar, kéziratban). A projekten belul ugyanis,
tobbek kozott sziikséges volt megallapitani azt is, hogy melyik az adatk6zl6k
dominéns nyelve. A felmérést a mar emlitett BLP kérd6iv segitségével végeztiik el.
A szoban forgo6 kérddivet a kétnyelviiek profiljanak felallitasara tobb kutatasban is
alkalmaztdk mar (Baird, 2015; Coetzee et al., 2015; Amengual, 2016), mi is
mellette dontottiink, mert nagy eldnyokkel rendelkezik: szamszerisiti a nyelvi
dominanciat és ezzel konnyebben értelmezhetdvé teszi azt, ugyanakkor kdnnyebben
kezelheto és kevésbé idbigényes, mint a nyelvi alapu feladatok.

A BLP kérd6iv utols0 része a nyelvi attitiiddel foglalkozik, azzal, hogy az
egyének a masodik nyelv hasznalatakor mennyire érzik énmagukat autentikusnak,
vagy mennyire szeretnének anyanyelvi beszéldonek tinni a masodik nyelv
hasznalatakor. Kisebbségi helyzetben a tobbségi nyelv a tarsadalmi érvényesiilés
eszkdze is lehet (Pavlenko, 2005) és mivel a masodik nyelv igy egyfajta erdt
szimbolizal, ez kihathat a nyelvek iranti attitiidre. A nyelvi attitiidok és a nyelvtudas
(beszédkészséq) pozitiv kapcsolatara tobbek kdzott Zeinivand, Azizifar és Gowhary
(Zeinivand et al., 2015) mutattak r& angolt idegen nyelvként tanulé irani diakoknal.
Lényeges mozzanatként kiemelték azt is, hogy a pozitiv vagy negativ hozzaallas
meghatarozza a tanulasba befektetett energia szintjét is.
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2. A SZERBIAI MAGYAR-SZERB ES SZLOVAK-SZERB KETNYELVUSEG

A kétnyelviiség sokfajta definicidval rendelkezik. Az egyéni kétnyelviiség
tipusai is kiilonboznek kialakulasuk modja szerint. Az idébeliség alapjan
megkiilonboztetiink gyermekkori, serdiilokori és felndttkori kétnyelviiséget.
Feltétleniil hangsulyozni kell azonban, hogy a kétnyelviiség nem allapot, amit az
ember Orok idére megszerzett maganak, hanem egy dinamikus folyamat, amely
felejtésnek, cserének, nyelvkeveredésnek van kitéve (Zydatif3, 2000). A nyelvtudas
kompetenciaszintje alapjan a kétnyelviiség lehet kiegyensulyozott, szimmetrikus,
vagy aszimmetrikus, dominans. Klein (Klein, 2011: 3.2) szerint ,altaldban a
kornyezet nyelve — elssorban kisebbségi helyzetben levéknél — a dominans nyelv,
vagy er0s nyelv”’. A nyelvtudas szintje szerint egy kétnyelvii beszEld teljes
mértékben, vagy csak részlegesen birtokol két nyelvet (amikor pl. valaki nem tud
egyik nyelven (sem) irni, vagy olvasni). Az azonossagtudat alapjan Klein ugy Véli,
hogy ,,lehet egy kétnyelvii egyén kétnyelvii és kétkultiraja, rendelkezhet kotddési
bizonytalansaggal, és kotddhet egy harmadik, tehat nem a beszélt nyelvekhez
kapcsolodo kulturahoz is. A kétnyelviiség kiterjedése szerint lehet egyoldalu, tehat
domindns kozosséghez kotodhet, vagy két-tobboldali, mindkét oldalhoz kotddhet”
(Klein, 2011: 3.2). Nem utolsosorban, az attitiidok szerint a kétnyelviiség lehet
additiv (hozzaadd, mert a két nyelvi és kulturalis entitas kdzos, mindkét nyelvhez
pozitiv értékek kapcsolddnak, az egyén mindkét nyelven kommunikal és
gondolkodik is), vagy szubtraktiv (felcseréld, mikor az egyik nyelv magasabb
tarsadalmi presztizsébdl kifolyolag az egyénben konfliktusok keletkezhetnek az
otthoni nyelv és kultdra, valamint a kdrnyezet nyelve és kultaraja kdzott).

Goncz szerint a szerbiai/vajdasagi magyarok kétnyelviisége népi és
egyoldali. A népi kétnyelviiség altalaban kisebbségi kétnyelviiség és a mindennapi
életben valé fennmaradashoz sziikséges eszkdz (Goncz, 1999). ,,Az egyoldalu
kétnyelviiségnél az egyik nyelvi csoport, a kisebbségi, kétnyelvii, a masik
allamnyelvi anyanyelvii csoport viszont egynyelvii” (Goncz, 1999: 98). Vajdasagi
kontextusban a magyar-szerb kétnyelviiség kiilonbozé aspektusait szamos
tanulmany taglalja, tobbek kozott Rajsli (1995, 1996); Lancz (1996); Molnér Csikos
(1974, 1995, 1998, 2000); Goncz (1985, 1991, 1995, 1999, 2004b); Andri¢ (2002 et
seq.); Cudi¢ (2003); Mirnics (2003); Papp (2004); Vukov Raffai (2009, 2012);
Grabovac (2017); Kovacs Récz és Halupka-Resetar (2017a; 2017b).

A szerbiai szlovak-szerb kétnyelvii személyek is kisebbségi 1étben élnek és
altaldban otthon hasznéljak a szlovak nyelvet, mig a tagabb kdrnyezetben a szerbet.
A szlovak-szerb bilingvizmust ezidaig legalaposabban Tyrova (2016) irta kordl,
mig a szlovak kisebbség nyelvhasznélataval, attittidjével, nyelvtudasaval Dudok
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(1995, 2002a, 2002b, 2004, 2006, 2008); Mraz (2004), valamint Myjavcova (1996)
foglalkoztak tanulmanyaikban.

Amint a mondottakbol kitlinik, parhuzamot lehet vonni a vajdasagi
magyar—szerb és a szlovak-szerb kisebbségi helyzet és kétnyelviiség fajtaja kozott
is.

3. AKUTATAS MODSZERE
3.1. A kutatés célja

Kutatasunk egy nagyobb kutatds részeredményeit elemzi behatébban (l.
Perovic et al., kéziratban). A kutatas résztvevdi az Ujvidéki Egyetem hallgatoi
voltak, magyar—szerb és szlovdk—szerb kétnyelvii egyének. Célunk az volt, hogy
betekintést nyerjiink kétnyelviiségiik fajaba és nyelvi funkcionalasukba.

Els6 kérdésiink arra vonatkozott, hogy a két kétnyelvii csoport anyanyelvi,
illetve masodik nyelvi funkcionalasa eltér-e egymastdl. A masodik kérdés kapcsan
(kilon-kilon  a  két kétnyelvii csoport els6 ¢és masodik nyelvének
Osszehasonlitasaval) pedig arra kaphatunk valaszt, hogy melyik nyelv az erdsebb és
milyen téren mutathaté ki esetleges hatrany a masodik nyelvben. A harmadik
kérdés a nyelvi attitidok kapcsolatdra iranyult. Ennek keretében az érdekelt
benniinket, hogy mi hatarozza meg legjobban a masodik nyelvhez val6 pozitiv
hozzaallast: vajon a masodik nyelv tuddsanak szintje, a masodik nyelv
hasznalatanak gyakorisaga, vagy esetleg a nyelvtanulas torténete.

3.2. A minta és az adatfelvétel

A kutatasba az Ujvidéki Egyetem hallgat6i és oktatoi kapcsolodtak be. A
magyar—-szerb kétnyelvli csoportba 23 résztvevd tartozott, mig a szlovak—szerb
csoportba 19. A magyar—szerb csoportban az életkor 18-44 év kdzott volt, az atlag
21.91 (szorés: 5.25), 5 férfi és 18 nd toltdtte ki a kérddivet. A szlovak—szerb
csoporthan az életkor 19-28 évig terjedt, az atlag 21.11 (szoréas: 2.69), nemek
szerint 3 férfi és 16 n6 vett részt a kutatasban.

A kérddiv kitoltése papir—ceruza formaban tortént az egyetemen és
korulbelil 10-20 percet vett igénybe. Ha a résztvevok szamara valami nem volt
teljesen érthetd, a kutatasvezetok elmagyaraztak a kérdéses dolgot.
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3.3. Az adatfelvétel eszkoze

A kutatashan a Kétnyelvli nyelvi profil kérddivet (Bilingual Language
Profile, BLP, Birdsong et al., 2012) alkalmaztuk, éspedig annak szerb nyelvii
valtozatdt. A BLP kidolgozdinak az volt a célja, hogy a kutaték szaméra egy
hasznos és konnyen alkalmazhatd eszkdzt fejlesszenek ki a nyelvi dominancia
mérésére, de akar mindennapi hasznélatra is (Gertken et al., 2014). A kérd6iv négy
16 pillére, alskéldja koz¢ a kovetkezo kérdéscsoportok tartoznak:

(@) a nyelvtanulas/nyelvelsajatitas torténete (6 tétel), ahol a kérdések az
iddbeli mutatokra vonatkoznak;

(b) a nyelvhasznalat (5 tétel), ahol a valaszokat nyelvenként szazalékban
adjuk meg;

(c) anyelvtudas szintje (4 tétel), valamint

(d) a nyelvi attitiidok (4 tétel), ahol a valaszadas a hétfok Likert—skala
segitségével torténik.

A kiértekelés menete megtaldlhatd a  kovetkez6  honlapon:
https://sites.la.utexas.edu/ bilingual/scoring-and-interpreting-the-results/.

4. EREDMENYEK

Sajat bevallasuk szerint, az adatkdzl6k mindannyian korai bilingvisek. A
magyar—szerb résztvevok koziil négy illeté részesiilt nyolc évnél kevesebb magyar
nyelvii oktatasban és csupan egy illeté vallotta azt, hogy soha nem jart magyar
tannyelvil iskolaba, de a csaladban mindig csak a magyar nyelvet hasznaltak. A
szlovak—szerb adatk6zlok tobbsége (63%) legalabb 8 évig tanult szlovak nyelven,
néhanyan minddssze négy osztalyt végeztek szlovakul (16%), négy adatkozlé
(21%) pedig soha nem részesiilt szlovak nyelvii oktatasban, viszont sziiletésiik ota
hasznéljak a szlovak nyelvet a csaladban.

A nyelvhasznalatot illetGen, a magyar—szerb csoportban — &6t személy
kivételével — a résztvevok gyakrabban hasznaljak a magyar nyelvet, mint a szerbet,
amely ink&bb a baréti tarsalgsok soran, valamint az egyetemen/munkahelyen jut
kifejezésre. Hasonloképpen, mintegy 14 szlovak—szerb adatk6z16 (74%) hasznalja
gyakrabban, vagy tobb helyzetben a szlovak nyelvet a mindennapi életben, a szerb
nyelv hasznalata leginkabb az egyetemhez, ritkabban a barati korhoz flizédik.

A két nyelv tudaséanak szintjét a négy nyelvi készség dnértékelésével méri a
BLP kérdoiv. Itt az deriil ki, hogy a szlovak—szerb kétnyelvli csoportban az atlag
minimalisan ugyan, de a masodik nyelv esetében magasabb, mig a magyar—szerb
csoportban az anyanyelvi atlag vezet.
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A kérddiv negyedik alskaldja a nyelvi attitidoket méri. Az adatokbol
kiderdl, hogy a magyar—szerb csoportban — 6t illeté kivételével — mindenki kisebb,
vagy nagyobb elonyben részesiti a magyar nyelvet, leginkabb a kultara
szempontjabdl. A szlovak—szerb adatk6zl6k jelent6s szamanak (8/19) attitiidjei
egyformak a két nyelv irdnyaban, s6t néhanyan a szerb nyelvet részesitik elényben.

El6szor a két csoport anyanyelvére és masodik nyelvére vonatkozo
értékeléseiket vetettiik 6ssze. Ehhez fuggetlen mintas t-prébat alkalmaztunk és
0.01-es szignifikancia szintet. Az eredmeényeket az 1., 2., 3. és a 4. tablazat
tartalmazza.

1. tdblazat. Az anyanyelv értékelésének atlagai és szOrdsai a magyar—szerb és a szlovak—
szerb csoportban

AZ ELSO NYELV ERTEKELESE CSOPORT N atlag szOréas

szlovak—szerb 19 42.00 7.28

A nyelvelsajatitas/tanulas torténete
4 ! magyar—szerb 23 41,51 7.01

szlovak—szerb 18 33.40 13.09

Nyelvh alat
yelvhasznala magyar-szerb 23 28.28 9.97

szlovak—szerb 19 49.58 7.38

Nyelvtudé
yelviudas magyar-szerb 23 52.31 4.56

szlovak—szerb 19 51.13 4.37

Nyelvi attitid
yelvi attitu magyar—szerb 23 51.22 4.48

szlovak—szerb 19 174.36 25.69

obalis mvelvi ,
Globalis nyelvi pontszam magyar—szerb 23 17087 17.31

2. tdblazat. A mésodik nyelv értékelésének atlagai és szorasai a magyar—szerb és a szlovék—
szerb csoportban

A MASODIK NYELV ERTEKELESE CSOPORT N atlag  szoras

szlovak—szerb 19 37.42 11.21

A nyelvelsajatitas/tanulas torténete
Y ) magyar—szerb 23 3121 1151

szlovak—szerb 18 16.95 13.62

Nyelvhasznalat magyar-szerb 23 19.83 9.44

szlovak—szerb 19 50.42 3.67

Nyelvtud
yelviudas magyar-szerb 23 47.08 6.88

szlovak—szerb 19 41.22 13.24

Nyelvi attiti
yelvi attitiid magyar-szerb 23 4056  11.74

szlovak—szerb 19 145.12 34.33

Globalis nyelvi pontszé
oballs Nyewl pontszam magyar—szerb 23 136.95  29.30




NYELVI DOMINANCIA VIZSGALAT MAGYAR-SZERBES ... | 51

3. tdblazat. Az anyanyelvi értékek 0sszehasolitasa fiiggetlen mintés t-probaval a magyar—

szerb és a szlovak—szerb csoportban

t-préba df p
A nyelvelsajatitas/tanulas tdrténete 224 40 .82
Nyelvhasznalat 1.382 37 17
Nyelvtudas -1.466 40 15
Nyelvi attitid -.064 40 .95
Globalis nyelvi pontszam 524 40 .60

4, tablazat. A masodik nyelv értékeinek dsszehasolitasa fliggetlen mintas t-prébaval a
magyar—szerb és a szlovak—szerb csoportban

t-préba df p
A nyelvelsajatitas/tanulas tdrténete 1.762 40 .09
Nyelvhasznalat - 774 37 44
Nyelvtudas 1.900 40 .06
Nyelvi attitiid 170 40 .86
Globélis nyelvi pontszam .832 40 41

5. tdblazat. Az elsd és a masodik nyelv jellemzdi a magyar—szerb kétnyelvii csoportban

MAGYAR-SZERB KETNYELVUEK N atlag szoréas

1. pér A nyelvelsajatitas tdrténete — masodik nyelv 23 31.21 11.50
A nyelvelsajatitas torténete — els6 nyelv 23 41.51 7.00

2. pér Nyelvhasznalat — masodik nyelv 21 19.83 9.44
Nyelvhasznélat — els6é nyelv 21 28.29 9.97

3. pér Nyelvtudas — masodik nyelv 23 47.08 6.88
Nyelvtudas — elsé nyelv 23 52.31 4.56

4. pér Nyelvi attitiid — masodik nyelv 23 40.56 11.74
Nyelvi attitiid — els6 nyelv 23 51.22 4.48

5. pér Globalis nyelvi pontszam — masodik nyelv 23 136.95 29.30
Globalis nyelvi pontszam — elsé nyelv 23 176.87 17.31

A téblazatokbol lathatd, hogy az anyanyelv értékei a nyelvelsajétitas

torténetére, a nyelvhasznalatra, a nyelvtudas szintjére és a nyelvi attitidokre
vonatkozd kérdésekben, valamint a globalis nyelvi pontszam értékeiben a magyar—
szerb és a szlovak-szerb csoportban nem Kkilonboznek jelentésen egymastol.
Ugyanigy a masodik nyelv értékei sem kilonboznek szignifikansan a két
csoportban.
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Az elsé és a masodik nyelv eredményeit is Osszehasonlitottuk kiilon a
magyar—szerb és kiulon a szlovak—szerb csoportban azért, hogy képet kapjunk az
els és a masodik nyelvben mutatkozo funkcionalasi kiilonbségekrol.

Elészor a magyar—szerb csoport eredményeit mutatjuk be az 5. és a 6.
tablazatban, az elsdben az atlagot és a szorast, a masodikban pedig az anyanyelv és
a méasodik nyelv értékeinek dsszevetését paros t-probaval.

6. tdblazat. A magyar—szerb kétnyelviiek nyelveinek dsszehasonlitdisa

MAGYAR-SZERB KETNYELVUEK t-proba  df p
1. par A nyelvelsajatitas torténete — masodik és els6 nyelv -3.535 22 .002
2.par  Nyelvhasznalat — masodik és els6 nyelv -2138 20 .04
3.par  Nyelvtudas — masodik és els6 nyelv -3.273 22 .003
4.par  Nyelvi attitidok — masodik és els6é nyelv -4239 22 .000
5.par  Globélis nyelvi pontszdm — masodik és els6 nyelv -4.114 22 .000

A magyar-szerb csoportban jelent6s kiilonbségeket talaltunk a
nyelvelsajatitds torténete, a nyelvtudas, nyelvi attittdok és a globalis nyelvi
pontszam terén. Ezek mind magasabb pontszammal rendelkeznek az anyanyelvben
a masodik nyelvvel szemben.

A szlovak—szerb csoport eredményei a 7. és a 8. tablazatban talalhatok. Az
elsé tablazatban az atlagot és a szorast mutatjuk be, a masodikban pedig az
anyanyelv és a masodik nyelv értékeinek 0sszevetését paros t-probaval.

7. tdblazat. Az elsd és a masodik nyelv jellemzdi a szlovik—szerb kétnyelvii csoportban

SZLOVAK-SZERB KETNYELVUEK N atlag szoras

1. pér A nyelvelsajatitas torténete — masodik nyelv 19 37.42 11.21
A nyelvelsajatitas torténete — els6 nyelv 19 42.01 7.28

2. pér Nyelvhasznalat — masodik nyelv 18 16.95 13.62
Nyelvhasznélat — els6 nyelv 18 33.40 13.09
) Nyelvtudas — masodik nyelv 19 50.42 3.67
3-Par Nyelviudas  elsé nyely 19 4958  7.38
4. pér Nyelvi attitiid — masodik nyelv 19 41.22 13.24
Nyelvi attitid — els6 nyelv 19 51.13 4.37

5. pér Globalis nyelvi pontszam — masodik nyelv 19  145.12 34.33

Globalis nyelvi pontszam — els6 nyelv 19 174.36 25.69
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8. tablazat. A szlovak—szerb kétnyelviiek nyelveinek dsszehasonlitdsa

SZLOVAK-SZERB KETNYELVUEK t-proba df p
1. par A nyelvelsajatitas torténete — masodik és els6 nyelv -1.282 18 .22
2.par  Nyelvhasznalat — masodik és els6 nyelv -2.638 17 .02
3. par  Nyelvtudas — masodik és els6 nyelv .392 18 .70
4.par  Nyelvi attitiidok — masodik és els6é nyelv -2855 18 .01
5.par  Globalis nyelvi pontszam — masodik és els6 nyelv -2.228 18 .04

A szlovak—szerb kétnyelviiek esetében a nyelvi attitidokben (hatarértéki)
jelentds kiilonbségeket talaltunk az elsé és a masodik nyelv kozott, igy e csoport
esetében a nyelvi készségek hasonlobbak a két nyelvben a magyar—szerb
kétnyelviiekkel szemben, akiknél a nyelvelsajatitas tdrténete, a nyelvtudas, valamint a
globalis pontszam is jelentésen eltér az elsé és a masodik nyelvet Gsszevetve.

Kutatasunk egy tovabbi kérdése az volt, hogy a masodik nyelvi attitiid milyen
egyéb nyelvi aspektusokkal korrellal — vajon a nyelv elsajéatitasanak torténetével, a
nyelvhasznalattal vagy a nyelvtudassal?

A magyar—szerb csoportban Spearman egyutthatéjat alkalmazva a kovetkezéd
eredményeket kaptuk: rs = .661, p = .001. A pozitiv kapcsolat a nyelvtudas és a nyelvi
attitid kozott jelentkezett.

A szlovak-szerb csoportban pedig a nyelv elsajatitdsanak torténete és a
nyelvi attittid (rs = .610, p = .006), a nyelvhasznalat és a nyelvi attitid (rs=.753, p <
.001), valamint a nyelvtudas szintje és a nyelvi attitidok ko6zott mutatkozott
korrelécio (rs = .650, p = .003).

A nyelvtudas magasabb szintje tehat mindkét csoportban pozitivebb
masodnyelvi attitidokkel jart, mig a szlovak—szerb kétnyelviieknél a nyelv
hasznalatanak torténete — a masodik nyelvvel valé minél korabbi ismerkedés, a minél
hosszabb kapcsolat és a hasznalat gyakorisaga is pozitiv 0sszefliggést mutatott a
masodik nyelv kedvezd értékelésével.

5. KOVETKEZTETESEK

Eredmeényeink szerint a magyar—szerb kétnyelvii csoportban a globalis nyelvi
pontszdm a masodik nyelvben 39.92 ponttal alacsonyabb, mint az anyanyelvben. A
szlovék—szerb kétnyelvii csoportban ez a kiilonbség valamivel kisebb, 29.24. Ez azt
jelenti, hogy az elsé csoport tagjainal nagyobb a kiilonbség a két nyelv kdzott, hiszen
minél nagyobb a pozitiv vagy negativ érték az egyik nyelv javara, az a nyelv annal
dominénsabb.
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A két vizsgalt csoport hasonld anyanyelvi és méasodik nyelvi funkcionalést
mutat. A nyelvi gyakorlatot illetden az elsé és a masodik nyelv Osszevetésekor a
magyar—szerb kétnyelvii csoport mutatott eltéréseket: a nyelvelsajatitas torténete az
anyanyelv javara billent, a nyelvtudas jelentdsen magasabb az anyanyelv esetében és
az attitidok is pozitivabbak az anyanyelv irant. Ezekbdl az eredményekbdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a magyar—szerb csoportban jobban kilonvalik a két
nyelvhez val6 viszonyulas, a nyelvtudas szintje, valamint a nyelvelsajatitas folyamata.

Az éatlagokat figyelve a magyar—szerb csoportban az anyanyelv osztalyzatai a
nyelvelsajatitas torténete, a hasznalat, a nyelvtudas és az attitid vonatkozasaban is
magasabbak. A szlovak—szerb csoportban viszont az atlag az els6 nyelvben a
nyelvelsajatitas torténete, a nyelvhasznalat, az attitlid szempontjabol magasabb, mig a
masodik nyelvben a nyelvtudas kapott kicsit magasabb értékeket. Ezek koziil az els6
és a masodik nyelv iranti attitidokben szignifikans statisztikailag a kiilonbség.

A korrelécidkat elemezve megéllapithatd, hogy a magyar—szerb csoportban a
masodik nyelv magasabb szint(i tudasa egyiitt jar a masodik nyelv pozitiv
értékelésével. A szlovak—szerb csoportban a pozitiv attitid az er6teljesebb
nyelvelsajatitas torténetével, a gyakoribb hasznalattal és a magasabb méasodik nyelvi
tudassal mutat pozitiv kapcsolatot.

Kutatasunk arra vilagit ra, hogy a mindennapi nyelvi gyakorlat, a tudas és a
nyelvelsajatitas/tanulas menete mellett fontos szdmba venni az adott nyelv iranti
attitidot is, amely lényegesen kihathat a nyelv tanulasanak és hasznalatanak
folyamatara.

Szabina Halupka-Resetar, Beata Grabovac

ASSESSING LANGUAGE DOMINANCE IN HUNGARIAN-SERBIAN AND SLOVAK-
SERBIAN BILINGUALS USING THE BILINGUAL LANGUAGE PROFILE

Summary

The paper aims to compare two groups of minority language-majority language bilingual
students and employees at the University of Novi Sad, Serbia (23 Hungarian-Serbian
individuals and 19 Slovak-Serbian individuals) in an attempt to establish which language is
dominant and to explore whether a positive attitude toward L2 correlates most strongly with
proficiency in L2, frequency of use, or language history. The research presented here is part of
a larger study focusing on the connection between monoligualism/bilingualism and executive
functions (see Perovic—Burdevi¢ Filipovi¢, & Halupka-ReSetar, in preparation).

The instrument used in this research is Birdsong et al.’s (2012) self-report questionnaire for
assessing aspects of language dominance in bilinguals (BLP). This instrument produces a
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continuous dominance score and a general bilingual profile, which takes into account multiple
dimensions, including the age of L1 and L2 acquisition, the frequency and contexts of use,
competence in different skills, and attitudes toward each language (see Gertken et al., 2014).
The questionnaire also gives an opportunity to calculate the research participants’ Global
Language Score and their language dominance index.

An independent samples t-test was used, and no significant differences were found on any
subscale between the scores of the Hungarian-Serbian and the Slovak-Serbian groups
regarding their respective L1. The same was true for Serbian as the L2.

Next, paired-samples t-tests were used to compare the mother tongue and the second language
in the two groups. In the Hungarian-Serbian group there were significant differences between
L1 and L2 with respect to language history, language use, and language attitudes as well as on
the Global Language Score, all of which were higher for Hungarian. In the Slovak-Serbian
group, none of the subtests showed a significant difference between L1 and L2 (except a
borderline value regarding language attitudes).

Language attitudes toward L2 were found to correlate with language proficiency in both
groups of research participants (rs = .661, p = .001 for the Hungarian-Serbian group and rs =
.650, p = .003 in the case of Slovak-Serbian bilinguals). In the Slovak-Serbian group of
participants, a positive correlation was observed between L2 language history and L2 attitudes
(rs =.610, p =.006), as well as between L2 language use and L2 attitudes (= .753, p <.001).

Key words: bilingualism, language dominance, Bilingual Language Profile, Hungarian,
Slovak, Serbian.

Sabina Halupka-Resetar, Beata Grabovac

MERENJE JEZICKE DOMINACIJE KOD MADARSKO-SRPSKIH I SLOVACKO-
SPRSKIH BILINGVALA POMOCU JEZICKOG PROFILA BILINGVALA

Sazetak

Cilj rada je da se poredi jezicki profil dve grupe dvojezi¢nih ispitanika, govornika manjinskog
i ve¢inskog jezika koji studiraju ili rade na Univerzitetu u Novom Sadu: 23 madarsko-srpske
dvojezi¢ne osobe, kao i 19 slovacko-srpskih bilingvala, s ciljem da se ispita koji je jezik
dominantan, te da se istrazi u kojoj meri pozitivan stav prema drugom jeziku (J2) korelira sa
znanjem tog jezika, frekvencijom njegove upotrebe i vremenom usvajanja/ucenja J2. Ovde
opisano istrazivanje ¢ini jedan deo jednog znatno veceg projekta usmerenog ka proucavanju
veze izmedu jednojezicnosti/viSejezicnosti 1 egzekutivnih funkcija (Perovic—Purdevi¢
Filipovi¢, & Halupka-ReSetar, u pripremi).
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Instrument koji smo Kkoristili u ovom istrazivanju jeste upitnik za samoprocenu razli¢itih
aspekata jezicke dominacije kod bilingvalnih osoba (BLP, Birdsong i dr. 2012), koji
omogucava da se na lak i jednostavan nacin dobije opsti dvojezicni profil ispitanika i podatak
o dominantnom jeziku uzimajuéi u obzir dimenzije poput dobi u kome su se J1 i J2 usvojili,
ucestalosti i konteksta upotrebe J1 i J2, kompetencije u jeziCkim vestinama i stavova prema
dvama jezicima (Gertken i dr. 2014).

Primena t-testa za nezavisne uzorke ni u jednoj od dvojezi¢nih grupa nije pokazala znacajne
razlike u pogledu opste ocene za J1 niti za J2. Pomocu t-testa uparenih uzoraka zeleli smo da
otkrijemo kakva se razlika izmedu J1 i J2 moZe uociti kod ispitanika. U madarsko-srpskoj
grupi ispitanika pokazalo se da postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu J1 i J2 u pogledu
jezicke istorije, upotrebe jezika i stavova prema jeziku, kao i u pogledu opste ocene J1
nasuprot J2. Podaci ukazuju na jasnu dominaciju J1 kod ovih ispitanika. Kod slovacko-srpskih
ispitanika nijedan od podtestova nije ukazao na postojanje statisticki znacajne razlike (osim
grani¢ne vrednosti za stavove prema J1 i J2).

Stavovi prema J2 pozitivno koreliraju sa znanjem J2 kod obe grupe ispitanika (rs = .661, p =
.001 kod madarsko-srpske grupe, te rs = .650, p = .003 kod slovacko-srpske grupe). U
slovacko-srpskoj grupi stavovi prema J2 takode pozitivno koreliraju i sa jezickom istorijom (rs
=.610, p =.006), kao i sa upotrebom J2 (rs = .753, p < .001).

Kljucne reci: bilingvizam, jezicka dominacija, jezicki profil bilingvala, madarski, slovacki,
srpski jezik.
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