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INFORMATIKAI SZAKSZAVAK A VAIJDASAGI MAGYAR
NYELVHASZNALATBAN"™

A dolgozat célja a vajdasagi magyar nyelvhasznalatban eléforduld informatikai szakszavak
vizsgédlata olyan szempontbdl, hogy mennyire egyeztethetdek a Magyarorszagon
alkalmazott terminoldgiaval. E célbdl a jelenleg egyetlen létezé vajdasagi kiadasa kétnyelvi
(szerb—magyar és magyar—szerb) szakszotéar (Velisek, 2008) terminusait vizsgéljuk és vetjik
Ossze egyrészt egy sajat kidolgozasu haromnyelvii (angol-szerb—magyar) informatikai
sz6jegyzék magyar kifejezéseivel, masrészt viszont kiilonféle online forrasokban fellelhetd
adatokkal. A kutatas tehat elsésorban analitikus és 6sszehasonlitdé méodszerekre tamaszkodik,
indokoltsdga pedig azzal tdmaszthaté ala, hogy a szaknyelvi regiszter keretében
nagyobbfoku egységesitésre lenne szilkség az altalanosan elfogadott magyar terminoldgiai
standard viszonylataban. A kutatas eredményei ilyen tekintetben nagyrészt alatamasztottak a
hipotézist, miszerint a vizsgalt széanyag magyar szakkifejezései sokhelyiitt sajatos vajdasagi
regionalis alakban fordulnak el6, s ez egyértelmilen rAmutat a terminoldgiai kutatasok és
szakszotarkesztési tevekenységek szilikségességeére a vajdasdgi magyar tudomanyos és
szakmai élet tertletén.

Kulcsszavak: informatika, terminolégia, nyelvi regiszter, regionalis nyelv, vajdasagi magyar
nyelv, sz6tarak

BEVEZETO

Jelen dolgozat egy korabbi kutatas folytatasa (Pasztor-Kicsi, 2017), amely
az informaciétechnoldgiai  szaknyelv és zsargon angol kifejezéseinek
meghonosodasasi Utjait vizsgalta a magyar nyelvben.

E viszonylag fiatal tudomanytechnol6giai  szakteriilet  ugyanis
robbanasszerii fejlodésével a 20. szdzad masodik felétél napjainkig az 0j —
tilnyomorészt angol nyelvii — terminusok folyamatosan gyarapodo tomegét
zUditotta a vilag 6sszes orszagara, ami a nem angolszasz nyelvek szamara komoly
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megprobaltatast jelentett az idegen nyelvi elemek fokozott bedramlasa
kovetkeztében.

Nem minden nyelv viszonyul egyformén az idegen szavak atvételéhez. E
tekintetben léteznek befogadobb nyelvek (mint példaul a szerb), amelyek nem
igyekeznek minden idegen kifejezést leforditani (vagy sajat nyelvi megfelel6t
alkotni helyettlik), hanem inkdbb a részleges atiras/adaptacié eljarasahoz
folyamodnak, melynek soran az idegen nyelvi elemeket nyelvik kiejtési és
helyesirasi szabalyainak megfelelden irjak at.

A magyar nyelv mivel6i ezzel szemben a nyelvijitas kora 6ta (18-19.
szazad) tudatosan és céliranyosan arra torekednek, hogy sajat, magyar nyelvii
terminoldgiat és nomenklaturat hozzanak létre (Foris, 2005: 11), s ez a torekvés

A magyarorszagi informéaciotechnolégiai  szaknyelv honositasa ilyen
tekintetben nagyjabol harom szakaszra oszthato. A kezdeti id6szakban (a hetvenes-
nyolcvanas években) elsGsorban a természettudomanyi ¢és miszaki palyan
tevékenyked6 szakemberek (mérnokok, matematikusok, fizikusok stb.) kezdtek a
szakszavak honositasaval foglalkozni (Farkas, 1998; Horvath, 2005), ezt kdvetden a
nyelvészek is érdeklédni kezdtek a probléma irant (Kis, 1993) majd az
ezredforduléra a Magyar Tudomanyos Akadémia is stratégiai céljaul tiizte ki a
magyar nyelv felzarkoztatasat az informaciés tarsadalom fejlédési aramlataihoz
(Glatz, 1999; Bodi, 2000; Balézs, 2007).

Mara a magyarorszagi informéaciétechnoldgiai szaknyelv nagymértékben
standardizaltnak mondhato, bar a folyamatosan bearamlé Uj kifejezések allanddan
0j dontéshelyzetbe allitjak a terminolégusokat és szakembereket, miszerint
forditsak-e az adott terminust, folyamodjanak-e a magyaritas (szOalkotas) egyéb
modozataihoz, illetéleg — ha egyik Ut sem jarhatd, mint pl. a hardver, szoftver, fajl
sth. esetében — egy bizonyos id6 eltelte utan, miutan ,,bejar6dott” a felhasznaldk
korében a kifejezes, javasoljdk annak magyar Kiejtés szerinti irasmodjat. Mert mint
Bodi Zoltan is megallapitja, ,,az idegen kifejezések magyaritasa a nyelviinkbe vald
beillesztést is jelenti, vagyis nem egyenld a mindenaron vald (sokszor tiikor-)
forditassal, hanem az idegen szavak jovevénnyé valasaval is elérhetd (Bodi, 2000:
220).

Ilyen szempontbdl a vajdasagi magyar nyelvhasznalat tekintetében is
szlikségszeriinek tlinik megvizsgalni, hogy miképpen viszonyul annak regionalis
jellegli informatikai terminologidja az altaldnosan elfogadott magyar nyelvi
szaknyelvi standardhoz, mivel a szaknyelv tulzott regionalizalédasa nem kivant
tudomanyos és szakmai elszigetel6déshez vezethet.
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E célbol a jelenleg egyetlen 1étezd vajdasagi kiadasu kétnyelvii (szerb—
magyar és magyar-szerb) szakszotar (Velisek, 2008) terminusait vizsgaljuk és
vetjiilk Ossze egyrészt egy sajat kidolgozasu haromnyelvii (angol-szerb—magyar)
informatikai szOjegyzék magyar kifejezéseivel, masrészt kilonféle — nyomtatott
(Badi, 2010) és/vagy online — forrasokban fellelhet adatokkal. Manapsag ugyanis,
az informatikai szakszokészlet fejlodési dinamikaja miatt az online forrasok
konzultalasa nagyrészt elkeriilhetetlen.

Az egyébként nyitott (tovabb bdvithetd) szojegyzék alapjat a szamitogép
hasznélatdhoz kozvetleniil kot6do kifejezések alkotjak, tagabb keretét pedig az
informatikai kifejezések vegyes listdja alkotja. Ennek megalkotasara tobb szotar,
kezikdnyv, online szotér és egyéb online forrasok szolgaltak.

A vizsgalat hipotézise szerint jelentds valdszintiséggel varhatd, hogy a
vajdasagi magyar szaknyelvi szotarban nagy szamban fordulnak el6 olyan
regionalis érvényl kifejezések, amelyek nem hasznalatosak a magyarorszagi
informatikai szaknyelvben, s amelyek inkabb a szerb nyelvben meghonosodott

e ey

AZ INFORMATIKAI SZAKNYELVROL ES SZAMITOGEPES
NYELVHASZNALATROL

Ha megkiséreljiik osztalyozni azokat a szavakat és kifejezéseket, amelyek
az informaciotechnolégia vivmanyainak behozatalaval keriiltek nyelviinkbe,
megallapithatjuk, hogy korantsem egyontetli lexikai/frazeologiai allomannyal van
dolgunk.

A kifejezésallomanynak ez a rétege ugyanis tobb csoportra oszthat6. (1) A
legsziikebb informatikai terminologiaba azok a kifejezések sorolhatdak, amelyeket
a miiszaki, mérnoki, informatikai szakma koézvetlen alkalmazottai hasznalnak. Ezek
a tulajdonképpeni szakszavak, amelyek egyrészt a szamitdégép architektdrajaval
(hardverével) és a haldzatépitéssel, masrészt a programozassal (szoftverrel)
kapcsolatos kifejezéseket tartalmazzak, s amelyek lényegében csak a legsziikebb
szakmai korokben ismeretesek. Ilyen tekintetben forditdsuk vagy honositasuk
pontos szaktudast és rendkivili koriltekintést igényel, kiilonos tekintettel arra, hogy
a terminologianak ez a rétege interdiszciplinarisnak is mondhat6, mivel
matematikai, elektronikai, kibernetikai stb. szakkifejezéseket is tartalmaz,
amelyeket semmiképpen sem szabad eltérd terminusokkal jelolni a kiillonbozo
szaknyelvekben. Végul ide sorolhatjuk a ndémenklatira (pl. a szabvanyokat,
szabadalmazott technologiakat jelold nevek és mozaikszok stb.) egységeit is
amelyeket azonban altalanosan fordithatatlan katégériaknak tartanak, igy tébbnyire
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eredeti alakjukban kerllnek be a szaknyelvbe. (2) Amidta a személyi szamitogépek
felhasznalGi rétege kiszélesedett, az informatikai terminoldgia hasznalata immar
nem csupan a legszitkebb szakmai kérok nyelvhasznalatat érinti, hanem mindazon
személyekét, akik nem ritkan napi szinten hasznaljak a szamitogépet. E tekinetben a
szamitogép hasznalataval kozvetlenll kapcsolatos kifejezések is az informatikai
terminologia allomanyaba keriiltek. Fontos mozzanat, hogy a sz¢leskoriien hasznalt
operacios rendszer (Microsoft Windows) és a kozkeletii ,,irodai” (Office) csomag
magyar nyelven is elérhet6, ami mindenképpen hozzajarul a hozzajuk kot6édo
szakszavak meghonosodasahoz. (3) Az internet elterjedése 6ta azonban kialakult a
felhasznaloknak egy olyan rétege is, akik a kozosségi oldalakon és forumokon at
kifejlesztettek egy olyan bennfentes zsargont (és szlenget), amely a neologizmusok
vizsgalata tekintetében ugyan mindenképpen figyelemre méltd, am e nyelvhasznalat
produktumai mégsem tekinthet6k szakszavaknak, igy itt nem foglalkozunk veliik.

SZAKNYELVI PROBLEMAK KISEBBSEGI HELYZETBEN

Az ezredfordul6 tajan elterjedt paradigma szerint a Magyarorszagon
,hataron tali”-nak nevezett kisebbségi regionalis nyelvvaltozatokra elsdsorban
kontaktusvaltozatokként kezdtek tekinteni. Ezt Kontra Miklos a kovetkez6képpen
fogalmazta meg:

A magyar allamhatarokon kiviil 16 magyarok kivétel nélkiil kontaktusvaltozatait
beszélik nyelviinknek, vagyis az egynyelvii magyarorszdgi magyarok nyelvétol
tobbé-kevésbé eltérd, a két- vagy tobbnyelvii kdrnyezet hatdsat mutatd valtozatokat
beszélnek. lIgaz ez azokra is, akik a tobbségi nyelvet (szlovakot, romant sth.) nem
beszélik s nem is értik, mivel az 6 magyar anyanyelviikben is vannak szlovak,
roman stb. hatés kovetkeztében keletkezett, a magyarorszagi magyarban ismeretlen
nyelvi elemek és szabalyok (Kontra, 2006: 551 — kiemelés: Kontra).

A fent idézett megallapitassal sajnos, egyet kell érteniink, azzal az
ellenvetéssel, hogy manapsag mar nem létezik olyan steril kdrnyezet, amelynek
nyelvvaltozatat kontaktusmentesnek mindsithetnénk, kivaltképp, ha a globalizacié
utobbi évtizedekre jellemzO expanzidjat tartjuk szem eldtt. A kérdés csak az, hogy
mit tekintiink standardnak, mit fogadunk el etalonként.

Itt most nem célunk taglalni a magyar nyelv anyaorszagon Kivdli
valtozatainak viszonyulasat a kozponti standardhoz, vagy tobbkdzpontisaganak
kérdését vizsgalni (Lanstydk, 1995; Molnar Csikds, 2012: 7). Tényként kell
azonban elfogadnunk, hogy az anyaorszagitol eltéré valtozatokrol van szod,
amelyeknek sajatos arculatat a hossz évtizedeken at torténd elszigetelt fejlédésiik
alakitotta ki. Ez viszont egyfeldl egyes nyelvi (lexikai és grammatikai) jelenségek
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konzervalddasat eredményezte, masfeldl viszont a nyelvi kontaktusok okozta
interferencia hataséara az adott allam hivatalos nyelvéhez idomul6 kifejezéseket és
szerkezeteket hozott létre. Ezt viszont nem feltétlenil a nyelvi egyeztetés
szandékanak vagy a tudatossagnak hianya okozta. A kilénféle konvergens és/vagy
divergens nyelvi folyamatok hatterében inkdbb kognitiv tényezéket kell
feltételezniink, amelyek az (j tarsadalmi feltételek &ltal Iétrejott Gj konceptudlis
terek és erdvonalak (halozatok) kolcsonhatasaként meriiltek fel. Magyaran, a
kiilonb6z6 allamalakulatok altal generalt vilagok nyelvi képe (Banczerowski, 1999)
nem vetithetd egymasra maradéktalanul anélkiil, hogy deficitaris vagy szuficitaris
fogalmi interpretaciokkal ne szembesulnénk. Ennek egyik oka pedig mindenképpen
abban keresendo, hogy a tarsadalmi struktirat, hierarchiat, az allami
intézményeket, iskolaztatast, de még a tudomanyos és kulturalis élet szférajat érintd
fogalmak kategorizacidja is orszagrol orszagra eltérd lehet, a benniinket koriilveld
objektiv valésag megismerése pedig legalabb annyira formalja nyelviink lexikalis-
szemantikai és grammatikai arculatdt, amennyire az Aaltalunk beszélt nyelv
jelrendszere (pl. Humboldt vagy Wittgenstein szerint) befolyasolja a vilagrol
alkotott képiinket és gondolkodasunkat (Banczerowski, 1999: 11-12. bek.).

Az objektiv valosag jelenségeinek eltéré kategorizacioja és a kontaktust
alkot6 nyelvek rendszerében kddolt vilagkép eltérései viszont a kisebbségi nyelvek
terminoldgiai arculatara is sziikségszerlien ranyomjak bélyegiiket. Nem ,,csupan”
forditasi feladatok elé allitjak ugyanis a szakembert, aki az allamnyelvben kodolt
terminusokat igyekszik valamilyen formaban kozvetiteni a szemlélt kisebbség
irdnyadban, hanem az esetek tObbségében komoly  konceptualizacios
megprobaltatasok elé is allitjak, mikdzben az anyaorszagi kategoriarendszerbol
hidnyzé fogalmakat kénytelen megnevezni. A terminusok megalkotasa vagy
forditdsa ugyanis nem elsdsorban lexikoldgiai/lexikografiai/forditoi, hanem sokkal
inkdbb fogalmi-absztrakcids-logikai probléma, mivel a szaknyelvek esetében az
Gjonnan alkotott terminusnak egyrészt ki kell fejeznie az altala jelolt fogalom
altalanos és specifikus jegyeit, masrészt viszont beilleszthetonek kell lennie a
szemlelt tudoméany/szakterilet kategoriarendszerébe.

A terminoldgiai kérdések megoldasa tehat semmiképpen sem lehet egyének
elszigetelt feladata, mint ahogyan Kkisebbségi pozicibban nem ritk&n lelkes
egyénekre vagy szakemberek kisebb intézményes csapataira harul(t) ez a felelGsség.

A tovabbiakban ezzel 6sszhangban megkiséreljuk roviden attekinteni a
Vajdasagban jelen pillanatban egyetlen 1étez6 kétnyelvii (szerb—magyar és magyar—
szerb) informatikai szétar (Velisek, 2008) Kkifejezésanyagaban fellelhetd
specifikumokat, amelyek valamilyen tekintetben eltérnek az Osszegylijtott
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szojegyzékben vagy az emlitett egyéb forrasokban fellelhetd magyar szaknyelvi
standardtol.

A VAIDASAGI MAGYAR INFORMATIKAI DIAKSZOTAR TANULSAGAI

Miel6tt belekezdenénk a kifejezésanyag elemzésébe, hangstilyoznunk kell,
hogy a vizsgalat célja semmiképpen sem a hibavadaszat, hanem olyan tanulsagok
levondsa, amelyek tapasztalati alapul szolgalhatnak egy esetleges kés6bbi,
szélesebb korli regiondlis terminoldgiai kutatas elokészitéséhez. S azt is eldre kell
bocsatanunk, hogy a szotar anyaganak attekintése nem torekszik teljességre, hanem
inkabb azokat a tipikus jelenségeket igyekszik kiszlirni, amelyek a magyar nyelvi
és/vagy terminologiai standardtdl torténd eltérések legjellemzobb vonasaira
mutatnak ra.

A vizsgalt szétar anyagardl megallapithatjuk, hogy a legsziikebb
informatikai, s a hozz4 interdiszciplinarisan k6t6d6 matematikai, illetve elektronikai
és egyéb miiszaki terminoldgia korébe sorolhatd kifejezések szerb—magyar és
magyar—szerb reldtumait tartalmazza, alapvetd rendeltetése pedig a kétnyelvi
kornyezetben é16 diakok, pedagogusok, forditok és egyéb szakmai érdeklédok
lexikografiai tdmogatdsa. llyen szempontbdl tehat viszonylag alacsony
példanyszdma (300) ellenére fontos szerephez jutott a vajdasdgi magyar
informatikai szaknyelv befolyasolaséban és alakitasaban.

Jelen vizsgéalat soran a magyar terminusokra mint célnyelvi produktumokra
dsszpontositunk, bar latszatra a szotar masodik felében a forras- és céltartomany
szerepet cserél. A helyzet azonban az, hogy a magyar—szerb iranyu rész az el6zének
mechanikusan |, kiforditott” valtozatat képezi, s ilyen szempontbol a magyar
kifejezésanyag voltaképpen tovabbra is a szerb kifejezésallomany relacigjaban
szemlélendd.

A kifejezések szerkezetiiket tekintve igen vegyesek. Mind a forras-, mind
pedig a célnyelvi csoportban tilnyomorészt a két- vagy tébbtagu szoszerkezetek
domindlnak, bar akadnak kozottiik egyszerli (t6- vagy képzett), illetdleg Osszetett
szavak, valamint mozaikszok is, eredetliket tekintve viszont legnagyobb hanyaduk

A magyar nyelvii (célnyelvi) csoportot vizsgalva viszont megallapithatjuk,
hogy — bar a kifejezések jelentds hanyada szabalyos magyar szakkifejezésnek
tekinthet (s ez els6sorban a régebben meghonosodott matematikai és miiszaki
terminusokra vonatkozik) —, szamos olyan alak fordul elé, amely a magyar nyelv
aspektusabol szemlélve valamilyen szempontbol nem tekinthetd standard
terminusnak.
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S ilyen tekintetben, ha megkiséreljuk osztalyozni a magyar kifejezéseket,
megallapithatjuk, hogy egy résziiknél a szerb kifejezések alaki-szerkezeti
tikrozeését, illetve egyéb grammatikai atvaltasi miiveletek szem eldl tévesztését
érhetjik tetten, mig egyéb esetekben a tartalmi tikrdzés valamely fajtajaval vagy
egyeéb jelentéstani problémaval szembesulhetiink.

Alaki-szerkezeti problémak

1. Tobbhelyiitt is észlelheté a magyar nyelvii kifejezések esetében, hogy
nem felelnek meg a magyar helyesiras szabalyainak, s ez tobbnyire a kilonirés és
egybeiras tekintetében figyelhetd meg (pl. flash memoria szerepel a flashmemoria
helyett; allomany, fajl formatum az A&llomany- vagy fajlformatum helyett;
alkalmazas ikon az alkalmazasikon helyett sth.").

2. Az alaki problémék koziil a grammatikai tiikrozések emlitendéek még
meg elsésorban, melyekre az jellemz6, hogy a magyar terminus valamilyen
tekintetben a szerb kifejezés grammatikai formajat tikrozi (pl. az identifikacija
klijenta szerb birtokos szerkezetet az uUgyfél azonositdsa, Ugyfél igazoltatasa
szoszerkezettel tukrozi, holott magyarul az ugyfél-azonositas szoOsszetétel
hasznalatos; mashelyutt ellenben éppenséggel szdosszetétellel forditja az olyan
szerkezetet, amely magyarul is szoszerkezet formajaban hasznalatos, mint pl. az
adaptivni sistem ucenja szerkezet esetében az adaptiv tanitérendszer alakot
javasolja, holott az adaptiv tanitasi/tanulasi rendszer a megfelel6bb; maskor ismét
olyan alakokat talalhatunk a célnyelvi példak kozott, amelyek alakilag nem illenek
a magyar nyelv rendszerébe, mint pl. a szerb kod fiksne duzine Szerkezetet a
rogzitett hosszusadgu kéd mellett a fix hosszd kod alak is olvashato, illetve a
zajednicka datoteka jelzbs szerkezet esetében az osztott allomany mellett a k6zossé
tett allomany szoszerkezet is szerepel, amelyek egyarant erdltetetten hangzanak
magyarul stb.)

3. Morfologiai jellegh hibakkal is taldlkozhatunk a szotarban, amikor pl.
egy idegen sz0 latin végzddését nem megfeleld6 modon valtja at magyarra, mint
ahogyan az aciklican pristup forditasa esetében az aciklusos, kdrmenetes hozzaférés

1 S bar a sz6tar megjelenésekor ez még nem volt aktualis, meg kell jegyezniink, hogy a
magyar helyesirds 12. szabalyzatanak érvénybe lépése 6ta az e-mail cim alak helyett az e-
mail-cim vagy imélcim irasmdd hasznalatos.
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alakot adja meg (amibdl elegend6 lenne a kdrmenetes hozzaférés, az aciklusos alak
viszont nem is létezik a magyar nyelvben?).

Gyakori morfologiai hiba ezenkivil a szétarban, hogy a célnyelvi
kifejezésben fonévi igenévi formaval taldlkozunk, annak ellenére, hogy a
forrasnyelvi terminus a szerbben nem is mindig ige, s a magyar igék voltaképpeni
szotari alakja sem a fénévi igenév® (pl. a filter alakot a szirni, sziiré szavakkal
forditja, amelyek kozll csak a sziiré fonév fogadhatd el; az interpolirati igét az
interpolal alak helyett interpolalni, a prevoditi igét a fordit felyett a forditani fénévi
igenévi alakkal felelteti meg; ezenkivil pedig a prepunjen participiumot is a
tulterhelt melléknévi igenév helyett a talterhelni fonévi igenévi alakkal forditja stb.)

El6éfordul ezenkiviil még a szotarban olyan morfologiai elhajlas is, melynek
sorén teljes alaki tiikkrozéssel, de eltér6 grammatikai funkcidban veszi at a magyar
kifejezés a szerb szdszerkezeti elemet (pl. az aktivan adaptivni sistem szerkezetet
aktivan adaptiv rendszerként forditja, ahol a szerb szerkezet aktivan eleme jelz6i
szerepben van, mig a magyar aktivan osszetevéje modhatarozoiban, a megfeleld
forditasa pedig az aktiv adaptiv rendszer szerkezet volna stb.).

4. Taldlkozhatunk ezenkivil még kdzvetett alaki tikrozésel is (pl. az agent
féonevet agensnek forditja Ggynok helyett; az aktivna aplikacija szerkezete aktiv
applikacionak, aktiv alkalmazas helyett, az inteligentan wuredaj Kifejezést
intelligens, programozhat6 eszkdzként az okoseszkdz dsszetétel helyett stb.).

5. Az emlitetteken kiviil gyakran észlelheté probléma még a hatarozott
nével6 elhagyasa a magyar szerkezetekben (pl. a determinanta matrice szerkezetet
matrix determinansa alakban forditja a matrix determinansa helyett, vagy a red
grafa szerkezetet graf rendje alakban, a gréaf rendje helyett stb.).

Tartalmi-jelentéstani probléméak

1. A legsulyosabb problémék kozé sorolhatd, ha egy terminus ellentétes
jelentésti alakja fordul eld a célnyelvi kifejezésben (pl. a beskonacan automat
forditasakeént a véges automata alakot olvashatjuk a végtelen helyett).

2. Félreértést nem okozhat, mégis pontositandd, amikor a célnyelvi
szerkezetben felcserélddnek a szerkezeti tagok (pl. a BIOS [Osnovni ulazni/izlazni
sistem] esetében a magyar alakban felcserélodik a bemeneti és a kimeneti egység, s

2 Helyes végzddése aciklikus lenne.
3 Hanem az altaldnos (alanyi) ragozas, kijelentd mod, jelen id6, egyes szam, 3. személyii
alak.
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az Alapveté Kimeneti/Bemeneti Rendszer alak szerepel az alapvetd bemeneti-
kimeneti rendszer helyett?).

3. Bizonyos esetekben a szotarban szerepldé magyar kifejezés a szerb alak
tukorforditasa vagy tartalmi korilirasa, mely nem felel meg a standard kifejezésnek
(pl. az autonomno napajanje kifejezést autonom forrasként forditja autonom
tapegység helyett; a baza znanja szerkezetet ismeretalapnak tudasbazis helyett; a
Fazi logika, logika rasplinutosti kifejezést a laza logika, nem kétértékii logika,
Fuzzy-logika alakokkal az elmosddott halmazok logikaja terminus helyett; a haker,
provalnik terminusnak a szdmitogépes betord, szamitogepkaldz kifejezéseket
felelteti meg, mig a magyar standardban inkébb a hacker alak hasznalatos;> a most,
povezivanje terminust is tiikrozi a hid, illetve dsszekottetés alakokkal, holott sokkal
kézenfekv6bb az athidalas kifejezés; a piksel, element slike terminust a pixel sz6
mellett a képelem Osszetétellel forditja a standard képpont helyett; a pretrazivac
interneta szerkezetet pedig az internetkeresé 0sszetétellel tiikrozi, mig a magyar
nyelvben a bongészé alak honosodott meg stb.).

4. Egyéb eltérésekkel is talalkozhatunk (pl. a szotér a bezicni melléknevet a
drétnélkili vagy huzal nélkili kifejezésekkel forditja kdvetkezetesen, a magyar
standardban viszont mara a vezeték nélkili kifejezés honosodott meg; masutt a
kartya helyett a lap sz6t hasznalja; a magnestintas olvasé helyett a méagnesiras
olvasot stb.)

KOVETKEZTETES

Az attekintés nyoman megallapithatjuk, hogy a dolgozat hipotézise,
miszerint jelents valdszinliséggel varhatd, hogy a vajdasagi magyar szaknyelvi
szOtarban nagy szamban fordulnak el olyan regionalis érvényli kifejezések,
amelyek nem hasznélatosak a magyarorszagi informatikai szaknyelvben, s amelyek
inkdbb a szerb nyelvben meghonosodott szakkifejezések  forditasanak/

Mivel pedig egy ilyen jellegli szakszotar nagymértékben befolyasolhatja a
regionalis nyelvhasznalatot, egyértelmiien megallapithatjuk a terminologiai
kutatadsok és szakszOtarkésztési tevékenységek elmélyitésének szilkségességét a

It még ezenkivill helyesirasi hibaval is talalkozunk, mivel a szotar az angol ,,minden sz6
nagy kezd6betli” irasmodot tiikrozi, holott a magyar nyelvben a kéznévi szdszerkezetekben
ez az elv nem érvényesiil.

> J6llehet Iéteznek magyaritési kisérletek, mint pl. a kiberkal6z vagy a webmetszé sth. (Bodi,
2010: 90).
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vajdaségi magyar tudoméanyos és szakmai élet terlletén, kilonds tekintettel a
nemzetkozileg egyeztetett és online alapokra helyezett lexikografiai adatbazisokra.

Maria Pasztor-Kicsi
IT TERMINOLOGY IN THE USE OF HUNGARIAN IN VOJVODINA
Summary

This paper connects to a previous study on the more significant issues and the results of
adaptation of information technology terminology and jargon to the Hungarian lexis from
the early 1980s to the present. It includes the more important derivational methods applied
in the creation of new terms and which are characteristic to this language, as well as those
copied from Englishm, which thus creating Anglicisms typical for IT jargon both in the
world as well as in Serbia.

Since the previous study focused primarily on the lexicological and terminological
development of standard Hungarian, it also seemed necessary to research the use of these
terms in the regional Hungarian language of Vojvodina, which, due to its longtime contact
with the Serbian language, differs to a certain extent in vocabulary and in linguistic standard
from the language used in the home country, Hungary. This difference does not pose a
problem in everyday communication; however, professional jargon, with its specific
terminology, is a register which should not create regional varieties.

The aim of this paper is to gain insight, based on dictionaries, thematic handbooks, and
online resources, into the compatibility of IT terminology in the Hungarian language in
Vojvodina and the terminology used in standard Hungarian. For this purpose, a trilingual
(English-Serbian-Hungarian) dictionary of IT terms was created, the core of which is a set
of terms related to direct computer work, and a smaller set of terms referring to a narrower
area of information sciences. The other subject of observation were phrases and their
translations in Serbian-Hungarian and Hungarian-Serbian relations in presently the only
bilingual dictionary of IT terminology published on the territory of the Autonomous
Province of VVojvodina (Velisek, 2008).

During the course of this study, analytical and comparative methods were predominantly
used, in which terms from the the dictionary were compared to the terms in a previously
comprised open corpus, as well as to terms researched online. The latter is due to the fact
that IT terminology has become so dynamic that referring to online sources as well has
proved to be unavoidable.

The starting hypothesis that terms in Hungarian in Vojvodina will to some extent differ from
the contemporary terminological standard of the Hungarian language was found to be
correct.
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The findings of this study indicate that a significant number of term translations show a
specific regional form of terminology, which can negatively affect the communicative
competence of students using this dictionary, as well as lead to an undesirable insertion of
given expressions into the regional language use.

As the results have shown, it is essential to conduct wide terminological research, and to
create updated bilingual terminological dictionaries, preferably on an online basis.

Key words: informatics, terminology, linguistic register, regional language, Hungarian
language in Vojvodina, dictionaries

Marija Pastor-Kigi
INFORMATICKI TERMINI U UPOTREBI MADARSKOG JEZIKA U VOJVODINI
Sazetak

Rad se nadovezuje na prethodno istrazivanje koje se bavilo vaznijim pitanjima i rezultatima
prilagodavanja terminologije i Zargona informatic¢ke tehnologije leksici madarskog jezika od
ranih osamdesetih godina do danas. Pomenuto istrazivanje obuhvatalo je i vaZznije
derivacione metode koje su primenjivane u stvaranju novih termina i koje su svojstvene
ovom jeziku, kao i one koje su preuzete iz engleskog jezika (stvarajuéi na taj nacin
anglicizme tipi¢ne za Zargonsku upotrebu termina iz oblasti informati¢ke tehnologije u svetu
i kod nas).

Posto je prethodno istrazivanje bilo fokusirano prvenstveno na leksikoloSko-terminoloski
razvoj standardnog madarskog jezika, ukazala se potreba da se prouci i upotreba ovih
termina u vojvodanskom madarskom regionalnom jeziku, koji usled dugogodisnjeg kontakta
sa srpskim jezikom u izvesnoj meri odstupa od leksike i jeziCkog standarda koji su u
upotrebi u mati¢noj drzavi. Ta razlika ne predstavlja problem u svakodnevnoj komunikaciji,
medutim struéni jezik sa svojom specificnom terminologijom predstavlja registar koji ne bi
trebalo da stvara svoje regionalne varijetete.

Cilj ovog rada jeste da se na osnovu recnika, tematskih priru¢nika i onlajn izvora stvori slika
o kompatibilnosti vojvodanske madarske informati¢ke terminologije sa terminologijom koja
je u standardnoj upotrebi u madarskom jeziku. U tu svrhu je, s jedne strane, sastavljen
trojezi¢ni (englesko-srpsko-madarski) korpus informati¢kih termina, &iju srz predstavlja
grupa leksema vezanih za neposredan rad na racunaru, uz izvestan broj termina koji spadaju
u uZu oblast informatike. S druge strane, posmatrani su izrazi i njihovi prevodni ekvivalenti
u srpsko-madarskoj i madarsko-srpskoj relaciji u trenutno jedinom dvojeziénom stru¢nom
reéniku iz oblasti informatike objavljenom na teritoriji AP Vojvodine (Velisek, 2008).

U toku istrazivanja koriS¢ene su prvenstveno analiticke 1 uporedne metode, pri ¢emu su
izrazi iz spomenutog re¢nika uporedivani sa izrazima prethodno sastavljenog otvorenog
korpusa, odnosno sa izrazima pronadenim u onlajn izvorima. Naime, oblast informatike je u
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tolikoj meri dinamicna sa terminoloskog aspekta da je danas ve¢ neizbezno konsultovati
onlajn izvore.

Polazna hipoteza da ¢e se vojvodanski madarski termini donekle razlikovati od savremenog
terminoloskog standarda madarskog jezika je u potpunosti potvrdena.

Rezultati istrazivanja su naime pokazali da se u znatnom broju prevoda termina radi o
specificnom regionalnom obliku struénih izraza, §to se moze negativno odraziti na
komunikativnu kompetenciju ucenika koji se sluze ovim rec¢nikom, kao i na nepozeljno
“uhodavanje” datih izraza u regionalnoj upotrebi jezika. Dobijeni rezultati ukazuju na
potrebu pokretanja intenzivnih terminoloSkih istrazivanja, kao i na potrebu izrade
savremenijih dvojezi¢nih struénih re¢nika, po moguéstvu na onlajn osnovama.

Kljucne reci: informatika, terminologija, registar re¢i, regionalni jezik, vojvodanski
madarski jezik, recnici.
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