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O VZTAHU MEDZI POJMAMI VPLYV A INTERTEXTUALITA V TEORII
AV INTERPRETACII™

V §tadii sa venujeme prehladu vymedzenych teoretickych koncepcii, ktoré explikovali
pojem vplyv vo vztahu k pojmu intertextualita. V druhej Casti $tadie analyzujeme podoby
intertextuality v tvorbe Vitazoslava Hronca. Cielom $tudie je na pozadi konkrétnych
prikladov z literatary vymedzit’ postoj k teoretickym vychodiskam.
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K VZTAHU MEDZI POJMAMI VPLYV A INTERTEXTUALITA V TEORII

V pétrani po presnom teoretickom vymedzeni pojmu vplyv sme sa stretli
s protichodnymi koncepciami, ktoré vplyv kvalifikuju na jednej strane negativne,
zatial’ ¢o na druhej strane s nazory, ktorymi sa vplyv chce vymanit’ z negativnej
povesti. Medzi tymito konceptmi sme vypozorovali tri pristupy. PostStrukturalisti
explikuji vplyv v kontexte starSich literarnovednych koncepcii, najméa v kontexte
pozitivizmu a zasadzuju sa za vyltcenie vplyvu z teoretickych vyskumov a za jeho
nahradzanie pojmom intertextuality. VV druhom pristupe sa pojem vplyv integruje do
badania intertextudlnych relacii. Treti pristup explikuje vplyv v pozitivnom
kontexte asnazi sa poukazat na ddvody preCo je vplyv dobré zahrnat do
teoretickych badani aj v sucasnosti. Kedy sa zacalo pisat’ o vplyve?

Marko Juvan v knihe Intertextualita (Intertekstualnost, rok wvydania
originalu 2000, rok vydania srbského prekladu, z ktorého citujeme je 2013) podava
struény prehl’ad chapani vplyvu od druhej polovice 18. storocia. Juvan pise, Ze sa
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»l---] pojem vplyvu v literarnej reflexii presadil az v 18. storoci, prdve v tom
obdobi, v ktorom Klasicisticka poetika, anticky literarny kanon a imitacia/emulacia
upédali. Samotny pojem (z lat. influere ,,vtekat’ do nie¢oho®, , prenikat™, ,,zakradat’
sa®) bol v obehu aj pred tym. Pévodne sa pojem vplyv pouzival v teoldgii,
medicine a astrologii a oznadoval tajomnq, neviditel'nu silu, tvorivd alebo eticku
energiu, ktora z vyssich inStancii (muaz, bohov, svitcov) prenika k niz§im, slabsim
bytostiam (P'ud’om) a meni ich vedomosti a vyjadrovanie. [...] Strach, Ze vplyv je
nie¢o vonkajsie podlamujice autorovu autenticitu, vkoreneny je v predstavach o
slobodnej, neopakovatelnej, umeleckej tvorivosti. (Juvan, 2013: 65, preklad zo
srbginy M.S.S.).!

Redefinovanie pojmu vplyv nachddzame v poststrukturalistickych
koncepciach. Barthes napriklad odliSuje intertext od zdroju a vplyvu. Zdroj a vplyv
povazoval za nasledok humanistického individualizmu, popretkavaného ideami
0 autorstve. Intertext, podl'a Barthesa, ma dve délezité vlastnosti: povazuje autora
za irelevantného a vnaSa kontext druznosti, sociability, na tukor autority
autora/tvorcu. Poststrukturalisti vplyv povazuju za prejav konzervativnej koncepcie,
ktord podporuje autority, kdnon a hierarchiu. Juvan v knihe Intertextualita (2013)
pise, Ze nova tedria intertextuality podstatne zmenila charakter pojmu vplyv. Podla
nej sa totiz prvotné zdroje stavaju sucastou intertextudlnych transformacii. Vd’aka
takto chapanej intertextualite je mozné preskumat’ SirSie pole medziliterarnych
a intersemiotickych procesov tak medzi textami, ako i $irSie vzt'ahy medzi tradiciou
akultdrou.” Na zaklade zisteného intertextu je mozné identifikovat a vysvetlit
funkciu danych vztahov a umoznit’ nové pristupy k analyzovanému textu.

Do istej miery v zhode s poststrukturalizmom vysvetl'uje vplyv americky
teoretik Harold Bloom. V sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia Bloom najprv v

! [..Jpojam uticaja u knjizevnoj refleksiji afirmisao (se) tek ul8. veku, dakle bas

u razdoblju kada su klasicisticka poetika, anti¢ki knjizevni kanon i imitacija/emulacija ve¢
propadali. Sam izraz (od lat. influere ,te¢i unesto®, ,prodirati®, ,prikrasti se“) bio je
uopticaju jo$ od ranije. Izvirao je iz metaforike zvezda i pojavljivao se u teologiji, medicini
i astrologiji. Oznacavao je numiozni tok, tajnstvenu, nevidljivu mo¢, stvaral¢ku ili eticku
energiju koja iz viSih, mo¢nijih instanci (zvezdanih tela, bogova, muza, svetaca) pristize
u duSevnost nizih, slabijih bi¢a (ljudi) i menja njihovo znanje ili izrazavanje. [...] Strah da
uticaj kao nesto spoljasnje podriva autorovu autenti¢nost ukorenjen je, dakle, u predstavama
0 slobodnoj, neponovljivoj umetnickoj kreativnosti.* (Juvan, 2013: 65).

2 Explikaciu pojmu, struény naért dejin intertextuality ako aj prehl’ad teoretickych koncepcii
intertextuality podava Jan Jambor v hesle Hyperlexikdnu literarnovednych pojmov, ktory je
dostupny na http://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit///intertextualita
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knihe Uzkost z vplyvu (The Anxiety of influence, 1973, do srbéiny prelozena pod
nazvom Antiteticka kritika, 1980), potom v knihe Kanon zapadnej literatary (The
Western Canon, 1994, do Cestiny prelozena ako K&non zapadni literatury, 2000),
explikoval vplyv ako dynamicky, interliterarny proces. V interliterdrnom procese
vplyv predstavuje podnet, ktory treba v texte prekonat’, ktorého sa treba zbavit’. Na
rozdiel od Barthesovho chéapania intertextuality sa Bloom nezriekol instancie
autora. Tak i intertextualitu chape ako interpersonalny dialdg, prejavujlci sa cez
subjekt, ktory nemodze byt ,len“ zalezitostou jazyka. Bloom je znamy ako kritik
koncepcie ,smrti autora“. Pisal o Styroch ,fantomoch®, ktori sa riadia
»degenerativnymi procesmi indoktrindcie Citatel'skej praxe™ priCom ako prvého
nfantoma*“ uvadza Smrt’ Autora. Bloom vysvetlil, Ze druhy ,,...predstavuje tvrdenie,
ze vnutorné bytie je fikcia; nasledovnym je mienka, ze literdrne a dramatické
postavy st puhe stopy na stranich. Stvrtym a najnebezpeénejsim fantémom je
postoj, ze jazyk to mysli namiesto nas.“ (Brebanovi¢, 2011: 438, zo srbliny
M.S.S.).2 Proti barthesovskym tradiciam Bloom kladie do centra pozornosti
basnika, tvoriaceho génia, ktorého reprezentuju jeho tvoriace identity a vymedzenie
si priestoru k predchéadzajicim bardom basnického umenia. Aplikovanie uvedenej
teorie moéze byt limitujuce pri analyze verSov tematizujicich samotny
jazyk/tvoriaci proces. V. Bloomovej koncepcii pojem vplyvu nie je pouZity
v tradiciach pozitivistického vyznamu, ale ako SirSie chapand intertextualita,
prihliadajuca aj na piSuci, respektive hovoriaci (lyricky) subjekt. Pritom pojem
vplyv sluzi ako negativne vychodisko, ktorého sa talentovany autor snazi zbavit,
integrujdc pritom niektoré literarne a poetické vlastnosti svojich predchodcov do
vlastnej tvorby.

Priblizne vtom istom obdobi v sedemdesiatych rokoch 20. storocia
vymedzuje vztah k vplyvu aj slovensky komparatista Dionyz Durigin. Uz v prvej
knihe Z dejin atedrie literarnej komparatistiky (1970) vytvoril Durisin vlastnu
koncepciu literdrnej komparatistiky. Explicitne sa postavil proti pojmu vplyv,
studium vplyvov nazval vplyvologiou a porovnavaci vyskum literatir usmernil na
badanie medziliterarnej procesualnosti. V knihe Tedria literarnej komparatistiky
(1975) v kapitole Formy medziliterarnej recepcie Durisin pise o podobach
medzitextovej nadvdznosti, uvadza aluziu, narazku, varidciu, vypozicku, ponasku,
plagiat, adaptéciu, preklad, vlastne podoby intertextuality, aj ked’ samotny pojem

3 Jedan takav fantom je Smrt Autora, drugi je tvrdnja da je unutrasnje bice fikcija, slede¢i je
misljenje da su knjizevni i dramski likovi puki tragovi po stranicama. Cetvrti i najpogubniji
fantom jeste ubedenje da jezik misli umesto nas.“ (Brebanovié¢, 2011: 438)
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intertextualita neuvadza. Ze Durisin vlastne uvaZzoval o podobach intertextualnych
vzt'ahov, aj ked’ samotny pojem intertextuality sa v slovenskej literdrnej vede este
nepouzival (v literarnovednom a jazykovom diskurze sa ujal od konca
osemdesiatych rokov, o ¢om sa piSe v Hyperlexikone literarnovednych pojmov)
nasvedcuje aj tvrdenie: ,Bazirovanie na ,vplyvoch® ststreduje pozornost’
predovsetkym na pramene nového diela, zktorych sa obyc¢ajne vyvodzuje
novovzniknuty literarny ttvar, nezohladnujic pritom jeho funkénost’
a Specifickost’.“ (Durisin, 1975: 159, zvyraznila M.S.S.).

V dalsich teoretickych badaniach hlbsia analyza intertextudlnych procesov
priviedla badatel'ov k diferencovaniu medzi vedomym (viditel'nym), nevedomym
(spontannym) a latentnym intertextualnym nadvazovanim. V uvedenych badaniach
sa do kontextu opit’ dostal pojem vplyv.

Kategoriu ,,neviditeI'ného*, ,,citeI'ného®, alebo tuseného v texte sa zaoberali
niekolki literarni vedci, pouZivajuc pritom pojem latencie. Do stcasného
vedeckého diskurzu o textoch latenciu voviedol literarny vedec a filozof Anselm
Haverkamp (cit. podla Zajac 2016: 23). Zornitza Kazalarska oznaCuje pojem
»latentnej  intertextuality ako ,nevedomé, neoznacené a nezamyslané
intertextualne suvislosti medzi textami.“ (Kazalarska, 2012: 189). Z ddvodov
,materidlnej” netchvatnosti tychto procesov Kazalarska poukazuje, Ze latentna
intertextualita zostava ,,mimo dosahu literarnovednych analyz (...) alebo situovana
v staromddnej oblasti vyskumu vplyvu, zdrojov, epigénstva.” (Tamze). Kedze
mame do Cinenia S ,intertextualitou bez intertextu“, na zaklade coho vlastne
mézeme predpokladat, Zze ide o intertextualitu — kladieme si otazku spolu
s Kazalarskou — respektive, na zaklade ¢oho moéZeme tvrdit, Ze pritom nejde
o vplyv, pripadne impulz?® Pri uréovani latentnej intertextuality ma literarny vedec

* Pojmom latencie v kontexte intertextuality sa zaoberala Zornitza Kazalarska v $tadii ,,Toto
tusenie, ktoré visi vo vzduchu®: D4 sa latentna intertextualita vycitit?, Slovenska literatira,
185 — 203, na jej Stadiu odkazuje aj Dana Huckova v $tadii o alUzii v slovenskej moderne:
Dana Huckova, Kontexty slovenskej moderny , Bratislava, Kalligram). Na niekolko
Kazalarskej $tadii latencie poukazuje aj Peter Zajac v $tidii Latencie v slovenskej literatre
19. storocia, Slovenské kargo, Bratislava, Kalligram, 23 — 40. Pojem latencie pouzila aj Jana
Juhésova v monografii Od symbolu k latencii, Ruzomberok, Verbum, v kontexte explikacie
principu tajomstva v spiritualnej poézii.

% Impulz — zlozitejsia podoba interliterarnych relécii — vztahuje sa na konkrétne diela ako aj
na SirSie celky, ako aj na celé narodné literatiry jedného obdobia. Impulz méze iniciovat
cely rad citdcii vrozliénych literarnych dielach, ale  aj rozmanitych spdsobov
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k dispozicii pritomnost’ ,atmosféry*, ktora sa realizuje prostrednictvom suhry
niekol’kych aspektov textu: pocitovych priestorov, néalad, ale moze byt aj
vysledkom suhry jazykovych a Stylistickych prvkov, ktoré sa podielaju vo
vytvarani ndlady a atmosféry. Intertextudlny vztah, ktory v texte ,,citit* sa vlastne
stava konstrukciou citatel’a, vysledkom je percipientovho ,citu® pre intertextualitu,
takZze aj identifikdcia vztahu latentnej intertextuality je takou, akou ju vidi
interpretant, Citatel’.

Na druhej strane niektori badatelia sa snazia revalorizovat’ pojem vplyv v
snahe vymanit’ ho Zz negativnej pozitivistickej tradicie. Tu vSak ide o pokus o
revalorizdciu vplyvu v SirSom zmysle metakomunikaénych procesov. Napriklad,
komparatistka Angelika Corbineau-Hoffmannova uvazuje o vplyve
prostrednictvom prekladu. Podla nej vplyv je teoreticky tazko uchopitel'n4, no
v praxi déverne zndma kategéria. Vplyv v komparatistickom zmysle je ,,zcizujici
jinakosti®, ,.alterita®. Vplyv stvisi s inakostou, ktora odbor zaroven ,,utvati a lomi*
(Corbineau-Hoffmannova, 2008: 73). Oproti teoretikom, ktori uptstaju od pojmu
vplyv, pretoze sa neda vedecky zdovodnit’ — existuje v genéze diela, ale va¢sninou
zostava skryty, komparatistka tvrdi, ze sa znevazovanie pojmu vplyv zaklada na
omyle, ktory je vzhl'adom na pozitivisticku teériu pochopitelny, ale sa tym zaroven
,,s vanickou vyléva i dit¢* (2008: 74). Prave stopa ,,iného moze podla nej odhalit
jedinecnost’ diela. Hoffmannovd konstatuje, ze problematickost’ nespociva
v samotnom pojme vplyv, ale v spdsobe, ako sa snim v texte naklada. Ked
uvazujeme o vplyve, mdzeme sa pytat: o autor prevzal, ¢o zavrhol a preco.

PODOBY INTERTEXTUALNYCH VZTAHOV V TVORBE VITAZOSLAVA
HRONCA

Vitazoslav Hronec je autor zijuci V Srbsku, ktory piSe prevazne
v slovenskom, ale aj v srbskom jazyku. Z jeho obsiahlej literarnej a esejistickej
tvorby na Slovensku vyslo niekol'ko kniznych titulov, ktoré v tamojsej recepcii
nadisli niekedy na mensie porozumenie (najmé v obdobi, ked’ mu publikacne vysiel
postmoderny experimentalny roman Pan vzduchu a krdlov syn (1993)), nezostali
viak bez pozitivneho ohlasu.® Hroncove Zanrovo rozmanité texty obsahuju

napodobiiovania, od preberania postav a motivov po tvorivé postupy. Uvadzame podla
knihy pod ndzvom: Pregledni recnik komparatisticke terminologije u knjizevnosti i kulturi.

® Jednym z ctitefov Hroncovej tvorby zo Slovenska bol Viliam Marok. O akceptovani
Hroncovej poézie Marcok napisal ¢lanok, ktory bol publikovany vo vojvodinskom casopise
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vlastnosti, ktorymi sa vymanuji z lokalneho kontextu anapajaju do SirSich
medziliterarnych relacii. Medzi tie vlastnosti patri pritomnost’ intertextov, ich
funkéné vyuzitie tak v Hroncovom prozaickom, ako aj v poetickom diele, na ¢o sme
sa snazili poukazat’ v §tudii Podoby intertextuality v tvorbe Vitazoslava Hronca
(2015) na podklade teoreticko-metodologickych vychodisk chorvatskej autorky
Dubravky Orai¢ovej Toli¢ove;.

Oraic¢ova Toli¢ova vnima citovanie nielen ako jednotlivy literarny postup,
ale §irsi ontologicky a semioticky princip. Uvedena teoreti¢ka naraba s kategoriou
»,mysleného* v intertextualite: podla jej vymedzenia kazda citatna relacia
pozostava z vlastného textu, 2. cudzieho citovaného textu (citatu, intextu) a 3.
cudzieho necitovaného, ale pritomného textu, t. j. podtextu. ” (Orai¢-Toli¢, 1990:
15). Teoreticka vSak neexplikuje kritéria vymedzovania ,mysleného textu“. Pri
analyze intertextuality v basnickej tvorbe Vitazoslava Hronca sme najprv vymedzili
priame, zjavné citaty a do druhej skupiny sme vyc¢lenili skryté citaty, ¢ize motivy,
symboly, aluzie, ktoré sme identifikovali v relaciach s inymi textami, na ktoré autor
neupozornil, alebo poukazal iba sprostredkovane, Sir§im kontextom.

Priame citaty sa v tvorbe Vitazoslava Hronca vyskytovali bud’ ako epigrafy
na zaciatku basnickych zbierok, cyklov basni, jednotlivych verSov, alebo v podobe
priamych citdtov uvedenych v poznamkach k zbierke basni. Pozndmky
K jednotlivym verSom u Hronca pozostavali z citatov verSov, ba aj celych uryvkov
z jednotlivych literdrnych diel, ktoré autor uviedol na konci zbierky v osobitnom
pozndmkovom aparate a vyznacil presne, na ktoré verSe sa uvedeny citat vztahuje.
Tieto citaty v pozndmkach sme skdmali v relacii so sémantikou verSov autora. Az
po denotovani vyznamov jednotlivych uryvkov (pri Castiach citovanych zo svetovej
literatiry sme sa opierali o ich prislusnu literarnovednu interpretaciu) sme mohli
porovnat’ sémantiku intertextu a urCit funkciu intertextuality: ako sémanticky
princip nadvdzovania, prehodnocovanie, parodovanie, az po zavrhovanie
prototextu. Ked’ iSlo o urcovanie podtextu, teda mysleného textu, bez priameho
intertextu vo verSoch V. Hronca — tu sme sa nemohli opriet’ o $tudiu Dubravky
Oracovej Tolicovej, ktora neexplikuje metodologiu jeho identifikdcie, iba
konStatuje jeho existenciu. V konkrétnom texte V. Hronca sme podtext
identifikovali tak, ze sme brali do ohl'adu kontext celého textu, v ktorom sme pred

Novy Zivot. Hroncovu postmoderntl prézu Marcok zahrnul do vyskumov postmodernizmu,
publikovanych v knihe V poschodovom labyrinte (2010).

"V danom kontexte je potrebné uviest distinkciu medzi pojmami podtext a prototext:
podtext je mysleny cudzi text, prototext je redlny cudzi text.
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tym urcili funkciu priamych citatov. Napriklad pri basni Modlitba . z Hroncovej
tretej zbierky Hranica (1981) sme identifikovali podtext paralelnym ¢itanim
Hroncovej basne a Eposu 0 Gilgamesovi, pricom sme siahli po tej Casti Eposu o
Gilgamesovi, z ktorej bol v zbierke uz uvedeny priamy citat ako motto.® Pri
paralelnom citani Hroncovej basne a Eposu 0 Gilgamesovi, zistili sme mnozstvo
»prepisov aj zinych casti skladby. Napriklad v motivoch dazdu/krupobytia,
potopy/umierania, nareku/plaéu v basni Modlitba |. VerSe sa zaéinajii obrazom
burky, ,,semennym krupobitim“ (Hronec, 1981: 12), ktoré mozno interpretovat’ ako
tvorivé vnuknutie. ,,Semenné krupobitie* sa prirovnava k bozskym bleskom a k
nareku starien, ¢o moze byt pla¢ pri umierajicom, respektive pri hrobe.
V jedenastej tabul’ke Eposu 0 Gilgamesovi sa zobrazuje zaciatok potopy: ,,Ked’ rano
kolace a vecer pSenica ako dazd’ padali, / vyzeral som na nebi burlivé mracno /
a prislo mrac¢no, na ktoré pohlad bol strasny* (Epos o GilgameSovi, 1975: 148).
V pokraCovani eposu sa uvadza, ze pri pohlade na potopu ,.bohyia s krdsnym
hlasom, IStar, nariekala:* (1975: 149). Mytologicky podtext Modlitby I. ¢oskoro
vystriedali biblické symboly chleba, krvi a marnotratného syna. Kontext biblickych
motivov spolu s ndzvom basne sme vnimali vo vyzname kultlrno-civilizaéného
ramca, Vv ktorom sa vyskytuje kontext existencie Hroncovho subjektu. Spolo¢né
motivy sme interpretovali ako obrazy symbolickej potopy, ktorej predobraz sa
nachadza v Epose o Gilgamesovi a ktoré predznamendvaju (v mytoldgii kozmicky,
v redlnom Zivote osudovy) predel v zivote subjektu, situaciu pred vstupom do novej
Zivotnej etapy. Teda v Hroncovej bésni identifikujeme jednotlivé motivy ako
intertexty, hoci by teoreticky tie motivy mohli byt aj nahodné. Motivy
usuvztaziujeme do sémantickych suvislosti na pozadi podtextu, ktory sme
identifikovali porovnavanim s textom, ktory bol priamo citovany v podobe motta.
Atmosféru bliziacej sa potopy v novom kontexte utvorili podobné motivy dvoch
rozliénych textov v korelacii. Modlitbu I. mozno ¢itat’ i ako retaz obrazov, ktory
zastupuje zrod basne, od zaciatocnej chvile vnuknutia (Muzou, Bohynou,
V intertextovej suvislosti aj textom) po samotny ¢in dokoncenia basne: ,,Prina§am ti
/ Cire slovo / Sna.“ (Hronec, 1981: 13). V kone¢nom dosledku basenr Modlitba .
spolu s identifikovanym myslenym podtextom mozno interpretovat’ ako obrazmi
vyjadrent Casovu simultannost, zatial' ¢o z teoretického aspektu ide o nepriamu
(skrytd) intertextualitu, umoziujicu aby sa jednotlivé obrazy prevrstvovali, epochy
spajali do zaznamu tvoriveho procesu a vzniku poézie. Z prikladu vyplyva, Ze pri
urCovani podtextu (mysleného textu, z ktorého autor cituje) a funkcie skrytej

® Motto bolo prebraté zo $tvrtej tabulky Eposu o Gilgamesovi.
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intertextuality Citatel' sa moZe spolichat’ jednak na ,cit*, no v konkrétnom pripade
Hroncovej tvorby aj na kontext celkovej autorovej tvorby, resp. kontext predtym
identifikovanej intertextuality.

Iny priklad potenciélnej latentnej intertextuality v poetike identifikujeme v
Hroncovych versoch z druhej polovice $est'desiatych rokov 20. storo¢ia.® V danom
obdobi je pre poetiku Hroncovych basni prizna¢na svojrazna hudobnost’, realizujiica
sa prostrednictvom zvukovo-stylistickych opakovani ale aj v motivoch hudby.
Uvedena ,.hudobnost™ Hroncovych verSov by sme mohli interpretovat’ niekol'kymi
spOsobmi: ako vyrovnavanie sa s ,,Jubozvu¢nostou® slovenskej basnickej tradicie,
vhladom na intertextualne suvislosti v zbierke Sol, ale piesok (1971) ako vzt'ah
k poetike slovenskych senzualistov (Stacha), ale aj imagistov, ktorych niekol’kokrat
priamo a utajene cituje. V §tadii (2015) sme v Hroncovych basinach uvedeného
obdobia identifikovali priame intertextudlne vdzby sverSsami T. S. Eliota, E.
Pounda.’® Zatil' ¢o Eliota a Pounda Hronec priamo cituje, dennikové zaznamy
autora v knihe Remeslo byt (2011)" svedgia o &itani poézie inych imagistov,
ktorych poetiku si Hronec osvojoval. V Hroncovom dennikovom zdzname z roku
1965 existuje zapis, ze si Eliotovu basen Lubostnd piesen J. Alfreda Prufrocka (The
Love Song of J. Alfred Prufrock) nastudoval este v roku 1963. V nazve bésne
Lubostna piesen.... sa naraza na $pecifickii hudobnost’ verSa. Hudobnost’ bola v
zakladoch verSovania (v podstate odklonom od akychkol'vek verzologickych zasad)
imagistickej basnickej $koly. Zaujimavé je, ze hudobny motiv obsahuje i prva
Hroncova basen uverejnena v Novom Zivote, sonet Gitara, hoci v tomto pripade este
neslo o tvorbu inspirovant Eliotom. O vedomom vyuziti hudobného motivu v titule
v8ak mozno uvazovat’ v pripade prvej uverejnenej poviedky, ktorej nazov, Ocelova

9 Béasne z druhej polovice Sestdesiatych rokov 20. storo&ia boli zaradené do prvej Hroncovej
zbierky Hviezdy, pobrezie (1969) a do druhej zbierky So/, ale piesok (1971).

19 Blizsie v Podoby intertextuality v tvorbe Vitazoslava Hronca (2015).

1 Vitazoslav Hronec uverejnil svoje dennikové zéznamy pod pseudonymom vlastného
literdrneho hrdinu Vladimira Lutrova najprv v troch osobitnych knih&ch (Stretnutie s
Minotaurom (1997), Nebo nad Helespontom (2003), Lemnos, Lemnos (2009)) a potom
vSetky tri knihy zahrnul do siedmeho zvdzku vyberu z diela pod ndzvom Remeslo byt 1
(2011).

12 Ked som predvlani na jeseii (zdznam je datovany 10. januarom 1965, poznamka M. S.
S.) zacal, kus po kuse, pomaly objavovat mesto, Gorjanov preklad jeho (Eliotovej,
poznamka M. S. S.) LUbostnej piesne J. Alfreda Prufrocka (The Love Song of J. Alfred
Prufrock) mal som uz nastudovany takpovediac do podrobnosti.* (Lutrov, 2011: 15).
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gitara a pohar vina (1965), je prekladom nazvu piesne Paula Anku A stelle guitar
and aglass of wine. V stadii (2015) sme sa snazili argumetnovat, ze Hroncove
denniky spiiaju funkciu komentéra vlastnej tvorby: poetiky, in$piracie a kontextu,
v ktorom tvoril, ¢im sme ich zaradili k autoreferen¢nej intertextualite.”® Siri
kontext intertextuality v Hroncovej tvorbe a porovnanie funkcie hudobnosti
u imagistov s funkciou potencialnej hudobnosti, ktora rozrusuje ,,l'ubozvucnost™ vo
verSoch Hronca ukazuji na latentnu pritomnost’ poetiky imagistov v basiiach V.
Hronca. Podobne ako imagisti uctovali s predchadzajdcim verzologickym
systtmom, u Hronca zvukovl arytmick( stranku verSa rozruSuje napriklad
aliteracné a paronomazické opakovanie, ktoré rytmom upriamuju pozornost’ na
intelektualny obsah.** Hroncove poetické ,,zvuky* bublania, Sumy a zvony akoby
mali za ciel prispiet’ k ,,otvoreniu* zmyslov vo¢i novému poznaniu a asociuju skor
Samanisticky ritual nez l'ubozvuc¢nu, harmoniza¢nu pieseii. Moze to byt asociacia
na ta ritualnost’ a obradnost’ piesne, ktora je v zakladoch lyriky a tragédie, Ci eSte
Sirsie, v zakladoch oralnej kultiry vestenia a predpovedania buducnosti. Uvedené
modze poukazovat, Ze sa poetika imagismu, ale aj ritualna kultara latentne podiel’a
v sémantickych a poetologickych procesoch Hroncovych basni. Aj v tomto pripade
pri explikacii kategérie latentnej poetiky  sme  si pomohli
explicitnym medzitextovym nadvdzovanim v Hroncovej bésnickej tvorbe a
porovnanim funkcie poetiky hudobnosti verSsa u Eliota, respektive imagismu
a Vv Hroncovom texte. Otazka, ako identifikovat' latentni intertextualitu v tych
textoch, ktoré neobsahuju priame citacné zdroje, zostava vSak nad’alej otvorena.

V Hroncovej tvorbe nachadzame aj priklad toho, ¢o Kazalarska vyclenuje
ako ,,pocitovil pritomnost* suvztaznosti, ktoré su tazko doloziteIné, za ktoré
autorka navrhuje teoreticky pojem ,.intertextudlna atmosféra“. Atmosféry mozu
byt myslené, transsubjektivne komunikované a citované (Kazalarska, 2012: 196),

pricom pojem vychddza z charakteristickych znakov, ako s priestorovost,

13 Dennikové zaznamy zjednotené do knihy Remeslo byt 1 predstavuju d’alii zorny uhol
nazerania na vznik béasnického sveta ana skuto¢nost. Stiavaji sa dalsim odrazom
(komentarom) nielen poézie, ale aj skutocnosti (Zivota) ich autora (Vitazoslava Hronca),
tym padom aj predobrazom novej reflexie, ktoru predstavuje prozaicky svet (V. Lutrova).”
(Simékova Spevakova, 2015: 91).

4 Na ilustraciu uvadzame Gryvok z basne Preco uspdvanka, ked usvit: ,,Sarlatova bublina
hudby / a pohyb;*“ (1971: 11); ,,v tom medzipriestore / medzi dvoma tepmi, nad rdnom,";
,,kym prievan briezdenia® (1971: 11); vyskyt slovies ,,zvonit™, ,,Sumiet* v basni su tieZ
zmyslovo evokativne.
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atmosférickost’, kvazi-objektivita a produkovatel'nost’. V ramcoch daného priestoru
v texte sa evokuju latentne pritomné odkazy minulého — méze ist’ o pritomnost’
historie intimy, vlastnej rodiny, ale aj ¢loveCenstva vSeobecne. V Hroncovej
postmodernistickej  poviedke  Trindst versov  identifikujeme  pritomnost
intertextudlnej atmosféry:

Privrel som viecka a ocitol som sa Vv tme, kde uz nié nevedelo hovorit. Ale len co
som ich znova otvoril, stroj na stole sa zacal nitkat mojim zmyslom nie ako jediny
predmet, ale ako suhrn suciastok, pricom som v okamihu zaregistroval cell ich
historiu, cely proces vyroby kazdej z nich, ale nie v slede, teda kazdi osobitne, lez
vSetky odrazu, ale predsa kazdu osve, az po tu chvilu, ked som pred dvadsiatimi
dvomi rokmi kupoval tento stroj v papiernictve na Zmajovej ulici. (...) videl som
tisice drevorubacov, robotnikov spracuvajucich drevo, robotnikov v papierniach,
Soférov, spisovatelov, redaktorov, lektorov, korektorov, sadzacov, typografov,
predavacov a inych ludi, ktori sa zucastnili na vyrobe tychto knih okolo mna, videl
som ich vSetkych odrazu, ale predsa kazdeho osve a celkom jasne, videl som vsetko,
¢o sa dialo s kazdym predmetom v tejto izbe od zaliatku sveta az do tejto chvile,
videl som to, no itak mi to neprekdzalo, aby som aj dalej celkom normdline
rozmyslal, akoby sa nic, celkom ni¢ nestalo ani vo mne, ani vékol mna... (Hronec,
2000: 82 — 83).

V uvedenom Uryvku identifikujeme Kazalarskou definovany cit pre
latentni  pritomnost’ cudzich osudov, ktory je priamo spojeny s intenzivnym
precitenim priestorovej blizkosti nepritomného. Na rozdiel od Kazalarskej prikladu
z poézie |. Blatného, v ktorom si autorka kladie otazku, ¢i je jazykové vytvorenie
atmosfér priamo viazané alebo neoddelitelne spdté s empirickou subjektivitou
autora, pri Hroncovom priklade ide o prezivanie literarnej postavy z poviedky
Trinast versov, basnika prepisujiceho vlastné verSe. Prezivajuci subjekt sa dostava
do relacie s postmodernou problematikou prehodnocovania autorstva. Evokéacia
minulosti prostrednictvom intertextualnej atmosféry u Hronca sa stava stGéast'ou
postmoderného prehodnocovania Glohy minulosti v tvorivom procese, ktory ju
Vv sucasnej dobe (tu minulost’) zaroven obsahuje, ale aj problematizuje. (Hronec,
2000: 83).

Na pozadi Stidie Kazalarskej, ktora o latencii uvazuje ako o ,historicky
dominantnom pocite polovice 20. storo¢ia“ (Kazalarska, 2012: 201) a prikladov
z tvorby V. Hronca mdzeme d’alej uvazovat’ o latencii ako pocite, ktory pretrvava
aj Vv druhej polovici 20. storo¢ia (Sest'desiate, sedemdesiate, osemdesiate roky).
S tym v sQvislosti aj latentna intertextualita ziskava svoje obdoby (latentny podtext,
latentnd poetika).
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ZAVEROM

Sucasna literarna veda sa v Uplnosti nezrieka pojmov z minulosti a
prehodnocuje koncepcie a pojmy, akym je napriklad aj vplyv. Vplyv moézZeme
explikovat’ ako dedicstvo obsiahnuté v sicasnosti, voci ktorému sa vymedzuji nové
postoje a na pozadi ktorych vznikaju nové teoretické kategorie. Pojem vplyv moze
rezonovat’ v sucasnej teorii v stlade s tym, ¢o tvrdila aj Hoffmannova, na spdsob,
ako sa s pojmom vplyv v texte naklada. Vplyv mozeme brat’ ako jedno z vychodisk,
z ktorého sa rozbiehaju nové badania a formuji nové teoretické vztahy, ako
napriklad prostrednictvom pojmov latentna intertextualita, intertextualna atmosféra.
V kone¢nom dosledku, tieto poznania nds pri interpretacii moézu zaviest' len
Kk hlbsiemu poznaniu literarneho diela.

Marina Simakova Spevakova

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TERMS ‘INFLUENCE’ AND
‘INTERTEXTUALITY’ IN THEORY AND INTERPRETATION

Summary

In this study we focus on those theoretical concepts that explain the concept of influence in
relation to intertextuality. In post-structuralist conceptions, the notion of influence is
considered part of the positivist past. On the other hand, some contemporary comparative
conceptions (A. Corbineau-Hoffmann) actualize the notion of influence in broader
metacommunication processes. In relation to the concepts of intertextuality and influence
there is also the concept of latent intertextuality, which, in Kazalarska’s opinion, is perhaps
a form of influence since it is objectively “elusive” just like the concept of influence. We
look at these theoretical concepts through an analysis of the forms of intertextuality in the
works of V. Hronec. We find a possible explanation of latent intertextuality in the wider
context of the works of V. Hronec by comparing it with parts of the text in which
intertextuality is not hidden. We conclude that the notion of influence is actualized in
contemporary theoretical thought as a legacy, in relation to which new theoretical
considerations are formed and new concepts are defined that enable a deeper knowledge of a
literary work.

Key words: influence, intertextuality, literature, Vit'azoslav Hronec.
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O ODNOSU IZMEDbU POJMOVA UTICAJ I INTERTEKSTUALNOST U TEORIJI I
INTERPRETACHI

Rezime

U studiji posvecujemo paznju teorijskim koncepcijama u kojima se objasnjava pojam uticaja
u relaciji sa pojmom intertekstualnost. U poststrukturalistickim koncepcijama, pojam uticaja
se smatra delom pozitivisticke pro§losti. S druge strane unekim savremenim
komparatistickim koncepcijama (A. Corbineau-Hoffman) ovaj pojam se aktualizuje
u kontekstu §irih metakomunikacijskih procesa. U relaciji sa pojmovima intertekstualnost
i uticaj nalazimo pojam latentne intertekstualnosti, koji po misljenju Z. Kazalarske, moze da
predstavlja vid uticaja, buduci da je, kao i sam uticaj, objektivno ,,neuhvatljiv®. Pomenute
teorijske pojmove posmatramo kroz oblike intertekstualnosti u delu V. Hronjeca. Kod
latentne intertekstualnosti u delu V. Hronjeca nalazimo njegovo moguce objasnjenje u Sirem
kontekstu Hronjecovog teksta, uporedivanjem sa delovima teksta u kojima intertekstualnost
nije skrivena. ZakljuCujemo, da se pojam uticaja aktualizuje u savremenoj teorijskoj misli
kao naslede, uodnosu na koje se formiraju nova teorijska razmatranja, definiSu novi
pojmovi koji omogucavaju dublje poznavanje knjizevnog dela.

Kljucne reci: uticaj, intertekstualnost, knjizevnost, Vicazoslav Hronjec
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