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SEMANTISCHE BESCHREIBUNG DER DEUTSCHEN
MODALPARTIKELN ,,JA“ UND ,,DOCH“ UND IHRE SERBISCHEN
AQUIVALENTE™

Der Gegenstand dieser Arbeit sind die deutschen Modalpartikeln ja und doch und ihre
Aquivalente im Serbischen. Im Vergleich zur serbischen Sprache ist die deutsche Sprache
reich an Modalpartikeln, was, zusammen mit ihren spezifischen Eigenschaften, zu
unterschiedlichen Problemen und Schwierigkeiten beim Ubersetzen oder Lernen fiihren
kann. Probleme spiegeln sich darin wider, dass es in der Ubersetzung aus dem Deutschen ins
Serbische oft viele Varianten der gleichen Partikel gibt, unter denen allerdings selten eine
vollstindige Aquivalenz vorzufinden ist. Ziel dieser Arbeit ist es, die erwahnten
Modalpartikeln zu beschreiben und einen Einblick in deren unterschiedlichen Bedeutungen
und Anwendungen zu gewahrleisten und damit die bestehenden Méngel in diesem Bereich
zu reduzieren. Der Fokus dieser Arbeit liegt darin, alle méglichen Ubersetzungsvarianten
der erwéhnten Partikeln im Serbischen aufzufinden und die h&ufigsten bzw. frequentesten
hervorzuheben. Die hierbei angewandten Methoden sind die Methoden der kontrastiven und
deskriptiven Analyse. Der Korpus besteht aus den Partikeln ja und doch, die in Heinrich
Manns Roman Professor Unrat oder Das Ende eines Tyrannen und der Ubersetzung
Profesor Unrat ili kraj jednog tiranina vorhanden sind.

Schliisselworter: Partikel, Modalpartikel, ja, doch, Heinrich Mann, Aquivalenz, deutsch-
serbisch.

1. EINLEITUNG

Die Partikeln stellen in der deutschen Sprache einen duBerst umfangreichen
Bereich dar, vor allem in der miindlichen Kommunikation, was diese Kategorie zu
einem vielseitigen und interessanten Forschungsthema macht (Srdi¢, 2013: 230).
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Trotz dieser Tatsache war die Erforschung dieser Worter lange Zeit mangelhaft und
die Klassifizierung brachte ebenfalls zahlreiche Unstimmigkeiten mit sich, sodass
heute immer noch nicht von einer einheitlichen Partikelklassifizierung gesprochen
werden kann. Die Klassifizierungsproblematik zeigt sich unter anderem darin, dass
die Kategorie Partikeln oftmals zu weit oder zu eng betrachtet wird. Des Weiteren
ist die Ubersetzungsproblematik zu erwahnen, wo zu erkennen ist, dass bei
Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Serbische oftmals mehrere
Ubersetzungsvarianten vorliegen, wobei es sich nur selten um vollkommene
Aquivalente handelt, was die Arbeit des Ubersetzers erheblich erschweren kann.

2. MODALPARTIKELN — DEFINITION, BEGRIFFSERLAUTERUNG UND
MERKMALE

2.1. Als Beginn der Abténungspartikelforschung® kann die Namensgebung
von Harald Weydt im Jahre 1969 verstanden werden. In den Jahren danach folgt
eine linguistische Auseinandersetzung mit diesen Wortern. Dass bis dahin das
sprachwissenschaftliche Interesse diesen kleinen Wortern gegenuber ziemlich
mangelhaft war, zeigen auch abwertende Bezeichnungen in der Fachliteratur wie
beispielsweise Flickworter, seltsame Spezies oder sogar Lause im Pelz (Hentschel,
1986:1). Diese pejorativen Beschreibungen der Partikeln sind spatestens dann in
Vergessenheit geraten, als sich Linguisten in mehreren kontrastiven Arbeiten mit
diesem Phanomen beschéftigten, wodurch auch die Besonderheiten des Deutschen,
gerade in diesem Bereich, hervorgehoben wurden (Graefen, 2000: 1).

Weydt machte auf die Wichtigkeit dieser Worter in Bezug auf ihre Funktion
im Kommunikationsprozess aufmerksam, was zu zahlreichen Untersuchungen
fuhrte, die sich mit der Problematik der Abtdnung auseinandersetzten. Weydt war
aber nicht der einzige Forscher, der sich in den 60ern und 70ern mit dieser Thematik
beschéftigte. Neben ihm spricht auch Aleksej Kriwonosow von modalen Partikeln.
Seine Arbeit, die vollkommen unabhédngig von Weydt entsteht, war im Gegensatz
zu Weydt relativ wenig verbreitet. Auf der anderen Seite inspirierte Weydts Arbeit
viele, sich weiterhin mit Modalpartikeln zu beschéftigen, die er Abtonungspartikeln
nennt (Hentschel, 1986: 2).

Dies fuhrte auch zu zahlreichen Definitionen der Modalpartikeln, die
einerseits als Worter betrachtet werden, die die Stellung des Sprechers zum Inhalt

Y In dieser Arbeit werden die Termini Modalpartikel und Abtdnungspartikel
wie bei Helbig — Buscha (2013) synonym betrachtet.
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ausdrucken (vgl. Helbig— Buscha, 2013: 421), andererseits als Worter, deren
Hauptfunktion darin besteht, die Stellungnahme des Sprechers im Gespréach
auszudriicken, wobei die AuBerung verstarkt, abgeschwacht oder anders modifiziert
wird (vgl. Srdi¢, 2013: 234), aber auch als Worter, die unverénderlich sind, nicht im
Vorfeld stehen, nicht negiert und nicht gehauft werden kénnen (vgl. Engel, 20009:
442).

Aufgrund dieser Definitionen wird klar, dass die Modalpartikeln die
Intensitét einer Aussage beeinflussen, woraus sich schliefen l&sst, dass sie wohl in
der mindlichen Kommunikation einflussreicher sind als in der schriftlichen
(Hentschel — Weydt, 1989: 14).

Der Bestand der Abtonungspartikeln, den bereits Harald Weydt festgelegt
hat, blieb in der neueren Fachliteratur relativ unveréndert, sodass wir zu den
Abtonungspartikeln folgende Worter z&hlen kénnen: aber, auch, blof3, denn, doch,
eben, eigentlich, (ein)-mal, etwa, gerade, halt, ja, ruhig, schon, vielleicht und wohl
(Weydt, 1969: 19).

In einigen Quellen wird auch zwischen einer sog. Kerngruppe und
peripheren  Mitgliedern  der  Abtbnungspartikeln  unterschieden.  Der
Hauptunterschied liegt in der abtonenden Funktion, die bei den peripheren
Mitgliedern nicht so fortgeschritten ist wie bei der Kerngruppe (Hoffmann, 2007:
117-118).

» Kerngruppe: aber, auch, bloB, denn, doch, eben, eigentlich, etwa, halt, ja,
mal, nur, schon, vielleicht, wohl
» periphere Mitglieder: fein, ganz, gerade, gleich, einfach, erst und ruhig.

Engel zahlt zu dieser Gruppe sogar 27 Worter, indem er Weydts Bestand
mit also, bitte, durchaus, einfach, gleich, ndmlich, nicht, noch, nun mal, nur und
schnell erweitert, die Partikel gerade aber auslasst (Engel, 1977: 156).

2.2. Bei der Klassifizierung der Partikeln wird klar, dass es in Fachkreisen
keine einheitliche Lésung fur dieses Problem gibt. Der Hauptgrund dafir sind, ohne
Zweifel, die vielen unterschiedlichen Standpunkte zum Thema Was sind eigentlich
Partikeln, wo oftmals enorme Meinungsunterschiede zu erkennen sind. Das Fehlen
einer einheitlichen Klassifizierung ist meistens auf das Fehlen einheitlicher
Merkmale zurlickzufiihren und so ist es auch in Bezug auf die Kategorie der
Partikeln. Die im Kontext der Modalpartikelbestimmung am hdaufigsten
vorkommenden Merkmale sind die  Unflektierbarkeit, Unbetonbarkeit,
Weglassbarkeit, Erststellenféhigkeit, Kombinierbarkeit und die Homonymie.
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Wéhrend Helbig/Kd6tz (1981) oder Engel (1996) die Unflektierbarkeit als eines der
ausschlaggebenden Kriterien der Klassifizierung betrachten, spricht Weydt (1969:
66-69) im Kontext der Modalpartikeln von unbetonten Wortern.

Das bei Helbig/Kétz und Engel dominierende Merkmal der
Unflektierbarkeit ist insofern fragwirdig, da es automatisch auch andere
unflektierbare Worter wie beispielsweise  Adverbien, Prépositionen und
Konjunktionen miteinbeziehen wirde, die, abgesehen von der Unfahigkeit der
Flexion, keinerlei oder nur sehr wenig Gemeinsamkeiten aufweisen.

Auf der anderen Seite spielt nach Weydt auch die Akzentuierung eine groRRe Rolle,
zumal sie oft eine bedeutungsverandernde Funktion verursacht.
«  2Wie heiRt du denn? — Wie heit du denn®? — Wie heif3t du* denn?

3. MODALPARTIKEL ,,JA*

Die Modalpartikel ja z&hlt zu den frequenteren Partikeln in der deutschen
Sprache, was unter anderem auch auf die Vielfalt an Satzfunktionen zurtickzufuihren
ist, die sie in unterschiedlichen Situationen ausibt und damit oft
bedeutungsveranderd wirkt.

So wird das betonte Ja zusammen mit den Partikeln bloR und nur als
Aufforderungspartikel bestimmt, jedoch nicht zu den Partikeln im engeren Sinne
dazugezéhlt. Die Bezeichnung Aufforderungspartikel ergibt sich aus der Tatsache,
dass das betonte Ja nur in Aufforderungssétzen auftritt, in denen sie eine Warnung
oder sogar eine Drohung aussprechen (Kemme, 1979:25):

« Komm ja nicht wieder zu spét nach Hause!

2 Das unterstrichene Wort ist betont.

% Der zweite Satz mit der betonten Partikel »denn“ wiére in einer alltdglichen
kommunikativen Situation die zweite Frage nach einer falschen Vermutung in der ersten,
wie z. B.

A: Heil3t du Michael?
B:Nein!
A: Wie heifdt du denn?

* Diese Frage konnte von einem Sprecher ausgesprochen werden, der zum ersten Mal einen
Namen hort, der ihm ungewdhnlich erscheint:

A: Hallo, ich bin Cyrian!
B: Wie heilt du denn?
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» Du sollst ja nicht den Schnaps anbrechen!

Das unbetonte Ja kommt in Aussagesdtzen vor und bezieht sich auf
Informationen, die bekannt sind. Mit anderen Worten, der Sprecher geht davon aus,
dass das Gesagte dem Hdérer wohl bekannt ist (vgl. Thurmair, 1989: 104):

«  Sie haben heute ja hohen Besuchgehabt®.

Das Ja kann in einigen Beispielen auch als codespezifisches Aquivalent zu
kausalen Konjunktionen agieren (Hinrichs, 1989: 256). Die Mdglichkeit der
Substituierung mit weil zeigt die textverbindende Fahigkeit der Modalpartikel ja,
die sich auf bereits gedulerte oder bekannte Inhalte beziehen kann, aber auch auf
Inhalte, die sich aus der auleren Gesprachssituation ergeben (vgl. Kemme, 1979:
27-28):

» Das Geld sollte nicht ihm gehdren, weil er es nicht selbst erarbeitet hat.
«  Das Geld sollte nicht ihm gehéren! Er hat es ja nicht selbst erarbeitet®.

4. MODALPARTIKEL ,,DOCH*

Das Merkmal der Betonbarkeit oder Unbetonbarkeit ist auch im Falle dieser
Partikel ausschlaggebend fur die Bedeutungsdifferenzierung des Satzes. Einige
schlielen bei der Betonbarkeit dieser Worter deren Zugehdérigkeit zur Kategorie der
Partikeln vollkommen aus und deuten sie als Adverbien (Meibauer nach Helbig,
1994: 62).

Auch in Imperativsatzen ist doch vorzufinden und zwar dann, wenn eine
geéulerte Anforderung des Sprechers vom Horer nicht ausgefihrt wird (Weydt,
1969: 39):

* Arbeite doch!

® Das Ja wird in diesem Beispiel deswegen verwendet, weil der Sprecher bereits weiR, dass
Besuch da war, und stuft diesen Besuch dann als einen ,,hohen* ein. Man geht davon aus,
dass der Rezipient weil3, worum es geht.

® Das Ja im zweiten Satz ist durchaus weglassbar und seine Elimination hatte keinerlei
Folgen auf die grammatische Richtigkeit des Satzes. Nichtsdestotrotz ware die Intensitat der
Aussage dadurch viel schwécher.
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Was das Auftreten von doch bei Fragen anbelangt, ist es meistens in einer
Kombination mit gleich vorzufinden und dabei handelt es sich fur gewohnlich um
W-Fragen (Kemme, 1979: 17).

*  Wie war dein Name doch gleich?
*  Wer war das doch gleich?
»  Wo hast du doch gleich deine Wohnung?

Doch tritt auch in fragenden Deklarativsatzen vor, die dann eine gewisse
Zustimmung ausdriucken (Franck, 1979: 3-4):

» Du hast doch zugeschlossen?

Das Ausdriicken eines kausalen Zusammenhangs ist auch mit doch mdglich
und im Falle einer Weglassung gilt dasselbe wie bei ja.

« Man kann nicht mehr Schlittschuh laufen, weil das Eis zu diinn ist.
« Man kann nicht mehr Schlittschuh laufen. Das Eis ist doch viel” zu diinn.

5. ERGEBNISSE DER KORPUSANALYSE

Der Korpus bestand aus insgesamt 201 Beispiel. Die Haufigkeit der beiden
Partikeln fiel unterschiedlich aus, zumal die Partikel ja in 122 und die Partikel doch
in 79 Fallen vorzufinden war. In vier Beispielen traten die beiden Modalpartikeln
als Kombination ja doch auf. Was die Betrachtung der einzelnen Partikeln
anbelangt, so wurden von den 122 Beispielen der Modalpartikel ja insgesamt 57 ins
Serbische Ubersetzt, was bedeutet, dass 65, also mehr als die Halfte, ohne
Ubersetzung blieben. Die vorliegende Tabelle zeigt, wie die 57 Beispiele konkret
Ubersetzt wurden und welche Varianten die haufigsten bzw. die seltensten sind:

" Das Adverb viel sorgt dafiir, dass die beiden Satze dieselbe Botschaft vermitteln. Der Satz
ware ohne viel und mit einem unbetonten doch eine Reaktion auf das Vorhaben einer
anderen Person, die unbedingt schwimmen méchte. Ein Satz ohne viel und mit einem
betonten doch ware andererseits eine Reaktion, nachdem Uberpriift wurde, ob das Eis
tatséchlich zu dinn ist.
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Ubersetzung der Haufigkeit Ubersetzung der Héufigkeit

Modalpartikel ja Modalpartikel ja
ionako 2 e 3
bas 1 a 3
veé 1 ta 12
valjda 1 vala 1
doduse 1 pa ¢ak 1
taman 1 ta eto 1
ama 4 jos nesto® 1
i 5 ovaj mozda’ 1
pa 11 vidite 1
ipak 2 ni 1
eto 1 pa dobro 1
oh 1 insgesamt 57

Anhand dieser Tabelle wird deutlich, dass es sehr viele
Ubersetzungsmoglichkeiten der Modalpartikel ja gibt, die allerdings nicht
gleichmaRig verteilt sind. Von den insgesamt 23 Varianten kommen 15 nur einmal
vor. E und ipak kamen drei- bzw. zweimal als Ubersetzung vor, wahrend ama und i
vier- bzw. fiinfmal das serbische Aquivalent bildeten. Spitzenreiter sind die
serbischen Partikeln pa und ta mit elf und zwolf Auftritten. Neben doch kam die
Modalpartikel ja auch in Kombination mit anderen Partikeln vor, wie z. B. ja denn,
ja wohl und ja eigentlich. Diese Kombinationen hatten meistens keine
Entsprechung im Serbischen. Einige Beispielsatze zeigten, dass die Modalpartikel
ja in einigen Fallen mit zwei serbischen Partikeln Ubersetzt werden kann, wie
folgenes Beispiel zeigt:

» 37.a.dt Ersieht ja aus wie der besoffene Mond.
« 37.b. serb. Taeto' izgleda kao pijan mesec.

In einigen Féllen ist wiederum das Fehlen einer entsprechenden serbischen
Ubersetzung zu bemerken, obwohl es durchaus Elementa gab, eine Nullaquivalenz
zu umgehen:

® Hier handelt es sich um die Kombination janoch.
® Hier handelt es sich um die Kombination jadenn.

% Die deutsche Modalpartikel ja wurde in diesem Fall mit zwei serbischen Partikeln
Ubersetzt.
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« 75. a. dt. Die Affen im Saal brauchen es ja nich gleich zu merken.

» 75. b. serb. Oni majmuni u dvorani ne moraju odmah da primete.

« Alternative Mdglichkeit: Oni majmuni u dvorani i ne moraju odmah da
primete.

Oder auch folgende Beispiele:

+ 105.a. dt. [...], und er sagte, er sei ja nicht verriickt.

» 105. b. serb. Rekao je da on nije lud.

« Alternative Méglichkeit: Rekao je da on i nije lud™.

» 123. a. dt. Das war ja nicht auszuhalten.

« 123. b. serb. To se nije moglo izdrzati.

« Alternative Méglichkeit: Pa o se nije moglo izdrzati*.

Ahnlich wie bei der Modalpartikel ja, ist auch bei doch die Anzahl der
nicht tbersetzten Beispiele sehr hoch. Obwohl auch hier das Verhéltnis zwischen
Ubersetzung und Nullaquivalenz ziemlich ausgeglichen ist, sind es bei der Partikel
doch trotzdem mehr Ubersetzungen als Beispiele einer fehlenden Ubersetzung. In
den 79 Beispielen, in denen die Modalpartikel doch vorkam, wurde sie insgesamt in
42 Féllen Ubersetzt, wahrend in 37 Fallen die Partikel nicht Ubersetzt wurde d. h.,
dass eine Nullaquivalenz aufgetreten ist.

Ubersetzung der Haufigkeit Ubersetzung der Haufigkeit
Modalpartikel doch Modalpartikel doch
bar 2 eto 3
ta 7 valjda 4
dakako 2 valjda tek™ 1
dakle 1 ama 7

1 Dije Korpusanalyse des Originals und der offiziellen serbischen Ubersetzung zeigte in
beiden Fallen eine Nulldquivalenz, obwohl es durchaus méglich war, diese zu umgehen und
die Partikel ja mit der serbischen Partkel i zu (ibersetzen(Anm. d. Autors).

12 Hier ware wiederum das Einbringen der Partikel pa am Anfang des Satzes angebracht, da
die serbische Partikel in diesem Fall die Gleiche Intensitdt im Satz ausdriickt wie das
Deutsche Ja (Anm. d. Autors).

3 Hier handelt es sich um die Kombination doch wohl.
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motda 1 vala 1
dabogme 2 ¢ik 1
pa 4 zar 1
i 3 tek 1
stalno 1 insgesamt 42

Neben den einmaligen Ubersetzungen sind auch einige Varianten zu
erkennen, die zwei- oder dreimal vorkommen, wie beispielsweise bar, dakako,
dabogme oder i und eto. Die Partikeln pa und valjda kamen jeweils viermal vor,
wahrend es bei ta und ama jeweils 7 Auftritte waren.

Anhnlich wie bei der Partikel ja, sind auch bei doch einige Besonderheiten
und alternative Mdglichkeiten zu erkennen:

« 33. a.dt. Das kann doch nicht sein, Lohmann.
» 33. b. serb. To nije mogucno, Lomane.
+  Alternative Méglichkeit: Pa' to nije mogucno, Lomane.

Oder auch in den folgenden Beispielen:

» 54, a. dt. Da gehort sie doch nicht hin.
» 54, b. serb. Ona ne spada tamo.
« Alternative Mdglichkeit: Pa/Ma ona ne spada tamo.

* 68.a.dt. [...],die konnte doch nie was.
* 68.b.serb. [...], ona nikad ni za Sta nije bila.
«  Alternative Méglichkeit:Pa/Ta ona nikad ni za (ita nije bila®.

1 Die Erststellenfahigkeit serbischer Partikeln wie pa, ma oder ta zeigt eines der
Hauptunterschiede der Partikeln beider Sprachen, zumal diese Worter im Deutschen nie am
Anfang des Satzes stehen konnen. Ausnahmen sind Fragesatze, die wiederum eine
bestimmte Intonation verlangen: ,Ja hast du die Priifung jetzt bestanden oder nicht?“
(Anm. d. Autors).

> 1n diesen Beispielen wird klar, dass die alternative Ubersetzung meistens auf die Partikel
pa zuriickzufuhren ist, welche am Anfang des Satzes steht (Anm. d. Autors).
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Neben mehreren alternativen Ubersetzungsmaéglichkeiten ist auch ein ganz
konkreter Fehler in der Ubersetzung zu erkennen:

» 59, a. dt. Red' mir doch bloR nicht dazwischen, [...].
» 59, b. serb. Nemoj stalno da mi upadas u rec, [...].

Die kontextuell bedingte Ubersetzung lasst sich selbstverstandlich erst bei
néherer Betrachtung des Abschnitts erkennen:

»Red" mir doch bloB'® nicht dazwischen,« raunte Ertzum noch rasch, »wenn ich das
Hunengrab auf mich allein nehme. Ich muf ja ohnehin weg und auf die Presse.«
(Heinrich Mann, 1990, S.189).

6. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Analyse zeigte, dass bei den Modalpartikeln ja und doch in den meisten
Fallen keine Ubersetzung vorliegt. Wahrend bei der Modalpartikel doch 47 % der
Beispiele als Nulldquivalenz eingestuft wurden, waren es bei der Partikel ja sogar
53 %, was deutlich zeigt, dass bei beiden Modalpartikeln die Halfte der Beispiele
uniibersetzt blieben. Die Kombination dieser Partikeln wurde in 50 % der Félle
nicht Obersetzt, allerdings sind diese Ergebnisse unbrauchbar, da die Kombination
insgesamt nur viermal aufgetreten ist, was eindeutig zu wenig fur eine
Uberzeugende Schlussfolgerung ist.

Die Untersuchung zeigte auch, dass die Modalpartikeln ja und doch sehr
viele Ubersetzungsmoglichkeiten haben. Bei der Partikel ja waren es 23 und bei
doch 17 und viele davon, wie beispielsweise a, ama, e, i, pa, ta usw. sind den
sogenannten Konversationspartikeln zuzuordnen. Wahrend die Partikel ja am
haufigsten mit pa und ta Ubersetzt wurde, waren ta und ama die dominanten
Ubersetzungsvarianten der Partikel doch.

Interessanterweise zeigte sich in dieser Vielfalt an Mdoglichkeiten, dass es
sehr viele Ubersetzungen gibt, die nur ein einziges Mal vorkommen. So hatte die

16 Bei naherer Betrachtung des Kontextes wird klar, dass die serbische Ubersetzung nicht
richtig ist. Der Schiller Erztum mdchte hiermit ausdriicken, dass sein Mitschiler auf gar
keinen Fall dazwischen reden soll, da er eine Schuld ganz auf sich alleine nehmen mdéchte.
Aus diesem Grund ware folgende Ubersetzung angebracht: Nemoj slu¢ajno da mi upadas u
re¢. (Anm. d. Autors).
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Modalpartikel ja 15 von insgesamt 23 Ubersetzungen im Serbischen, die kein
zweites Mal aufgetreten sind. Bei der Partikel doch waren es zwar etwas weniger,
aber die hier nur einmal aufgetretenen acht Ubersetzungen, stellen nahezu die
Hélfte des Gesamtbestandes dar. Die Partikel doch wurde im direkten Vergleich
etwas Ofter Ubersetzt als die Partikel ja, aber was aufféllt, ist, dass man bei den
untersuchten Partikeln zu dhnlichen Ergebnissen kam. Beide Partikeln werden oft
gar nicht Ubersetzt und wenn doch, haben sie eine grofe Anzahl an
Ubersetzungsvarianten. Zudem werden beide im Serbischen oft gleich Ubersetzt,
wie z. B. mit ama, ta, pa usw. An dieser Stelle sollte man betonen, dass vor allem
bei der Modalpartikel doch in einigen Féllen durchaus eine
Ubersetzungsmoglichkeit bestand, obwohl diese Satze in der offiziellen
Ubersetzung aus 1952 ohne Partikeln vorkamen. Bei diesen Beispielen konnte man
das deutsche Original oft mithilfe der serbischen Partikel pa tibersetzen.

Aleksandar Nikoli¢

SEMANTIC ANALYSIS OF THE GERMAN MODAL PARTICLES “JA” AND “DOCH”
AND THEIR EQUIVALENTS IN SERBIAN

Summary

This paper examines German modal particles ja and doch and their equivalents in the
Serbian language. The aim of the paper is to reduce the research gap within this area and to
explore all possible translations of the above-mentioned particles, as well as to determine
the most common translation variants. The source language of the research is German, while
the target language is Serbian. The analysis of the corpus, which comprises examples from
Heinrich Mann’s novel Professor Unrat (Professor Unrat oder Das Ende eines Tyranen),
leads to the conclusion that in most cases there is zero equivalence, while translation
equivalents show that both German particles very often have the same translation in Serbian.
The results of the corpus analysis could be utilized in teaching German as a foreign
language, within German Studies, and in translation, primarily from German to Serbian, but
from Serbian to German as well.

Keywords: particle, modal particle, ja, doch, Heinrich Mann, equivalence, German-to-
Serbian
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Anexcargap Huxommh

CEMAHTHUYKA AHAJIM3A HEMAYKUX MOJAJIHUX ITAPTUKVYIJIA “JA” 1
“DOCH” 1 BUXOBHNX EKBUBAJIEHATA V CPIICKOM JE3UKY

Rezime

OBaj pax 6aBu ce HEMaYKUM MOJIATHUM MapTHKyIama ja i dOCh U BHXOBUM €KBHBAJICHTHMA
y cprckoM je3uky. Lluib paga jecTe ymameme HEJAOCTaTaka y OKBHPY OBE OONacTH U
npoHaNTaXeme CBUX MOTyhHX MpeBoda HAaBEACHHX MAPTHKYNA Kao W oapehuBame Kao u
onpehuBame Haj3aCTYyIUbCHHjUX BapHjaHTH MpeBoja. llonasHU je3MK HCTpaXKHBama je
HEMAauKH, a [UJbHU CPIICKU. AHAIN30M KOPITyca, KOjH YMHE MPUMEPU U3 poMaHa XajHpuxa
Mamna Ilpogpecop Yupam Hnu Kpaj jeonoe mupanuna ( Professor Unrat oder Das Ende
eines Tyranen von Heinrich Mann), monasu ce 1o 3akibyuka jaa je y BehuHH ciyuyajeBa
HACTYNWJIa HyJITa €KBUBAJICHTHOCT, JIOK je KOJI MPEBOAHMX SKBHBAJICHATA YOUJBHBO Ja 00¢
HeMayKe MapTUKYJe y CPICKOM je3WKy BPJIO YECTO Hamiase Ha MCTe mpeBone. Pesynratu
aHaM3e Kopiyca 61 Moriu aa Hal)y ynoTpeOy y HacTaBH HEMadKor je3HKa Kao CTPaHOT, Y
OKBHUpY CTyJHja TepPMaHUCTHKE, Al U Y IPEBOljerbY, Ipe CBera ca HEeMAyKoT Ha CPIICKH, alli
U 00paTHo.

Kwyune peuu: mapTukysia, MofaiHa mapTukyna, ja, doch, Xajupux MaH, eKBHBAICHTHOCT,
HEMAYKO-CPIICKH
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