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KOZOTT: A KULONBSEG KRIZISE ES VAGYA NEMES NAGY AGNES
KOLTESZETEBEN

Nemes Nagy Agnes a 20. szazad masodik felének kiemelkedé magyar koltSje. Koltészete a
szazad torténelmi kataklizmairol tesz tanusagot, annak a tarsadalmi/erkolcsi/nyelvi rendnek
a valsagarol, amit Jacques Lacan pszichoanalitikus szubjektumelmélete Szimbolikusnak
nevez. A tanulmany Nemes Nagy lirdjanak emblematikus darabjat, a Kozorret elemzi.
Megkozelitése szerint a vers alakzatai a jelentés koltoi elbizonytalanitasa-kijatszasa révén a
jelentés traumatikus Gsszeomlasaig vezetnek, azaz a jel5l6 és a jelolt, az én és a masik, a test
és a nyelv kozti hatar sériiléseit viszik szinre. Ezt a koztesség-tapasztalatot Julia Kristeva az
abjekt teorémajaval ragadja meg. Az abjekt az a hatarsértd nem-targy, amely veszélybe
sodorja a szubjektum integritasat, mert odavezeti a szubjektumot, ahol szubjektum még/mar
nincs — hiszen az emlitett hatar/kiilonbség a jelentés és barmiféle identitas alapja, lehet8ségi
feltétele. Nemes Nagy Agnes érett koltészete éppen ezért nem valamiféle jelentésre, sokkal
inkabb a jelentés (illetve az identifikacio) feltételére iranyul, egyszerre hangot adva a
kiilonbség krizisének és vagyanak. A dolgozat teoretikus alapjat Julia Kristeva, Jacques
Derrida, Georges Didi-Huberman és Kiss Attila Attila szubjektum- és miivészetfilozofiai
munkai adjak, melyek feldl az elemzés gondolatmenete a Nemes Nagy-lira
befogadastorténetének kurrens meglatasaihoz is kapcsolodik.

Kulcsszavak: Nemes Nagy Agnes, a jelentés valsiga, tanusagtétel, trauma,
befogadastorténet.
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,»Az esztétikai — és kiilondsen az irodalmi — alkotas, valamint a vallasi szoveg képi
fikcionalis mivoltaban

olyan konfiguraciot ad, amelyben a prozodikus 6konomia, a jellemek és az implicit
szimbolika

kiiléndsen hiiséges megjelenitései a szubjektum Osszeomlassal folytatott harcanak.”
(Julia Kristeva: A melankolikus képzelet)

Nemes Nagy Agnes kései lirajanak jellemzd gesztusa — klasszikus
szoveghelyeinek az On-ujra-megtalalas lehetetlenségét ily modon is szinre vivo
rekontextualizalasa, dekonstrualasa, ujrahasznositdsa mellett — a targyias
mikddésmod tematizalasanak felerdsitése. A korabban elemzett (Samu-Koncsos,
2017) Az utca ardnyaiban a targyias mogétekintés mar nem talal nyugvopontot,
csak helyettesek végtelen lancolatat, jelolt helyett tovabbi jeloléket — mintha e
mikddésmod nem is a megfeleld jelold megtaldlasara torne, hanem annak
megtalalasa utani felaldozasara a jelolohalobol hianyzo, és épp ezzel a jelhalod
mikddését katalizalo, a jelolést mint olyat egyaltalan életre hivo negativitas, hiany,
tiszta kiilonbség (kozottség) oltaran, amely szakadéknak Nemes Nagy Agnes
koltészetében a leveg6 a metaforaja.

E tanusagtevo, posztapokaliptikus liraban minél pontosabb a jel616, élesebb
a kép, annal biztosabban éri el céljat: elégtelenségét, ,,még-ez-sem-az”-ként vald
lebukasat — ,,parolgasaban” (Esd, ho), fakulasaban, ,foszlasdban” (Kézott, Négy
kocka) a levegd egyre halkulo dicsérete hangzik el. Ez a koltészet nem a lathatot
magasztalja, hanem a mdogotte fesziild hatteret, amely fenntartja azt, mikdzben
hianyzik beldle: egyrészt a levegdét mint létsziikségletet (,a 1ét 1élegzetét” —
Teraszos tdjkép); masrészt a tiidobdl a hangszalak felé dramlo levegdét mint a
megszolalas feltételét, a hangot adé némasdgot (Lement a nap); harmadrészt a
vasznat, aminek helyét a miivészi targy elfoglalja / a primer narcizmus szakadékat,
amely folott az identitas feldereng (tematikusan tobbek kozott a Négy kocka utolséd
versszakdnak bekeretezett-medialt égdarabja, a Szél eldtérbe szokd hatterének
aspektusvaltdsa, a Muzeumi séta néz6 ¢és latvany, alak és hattér
megkiilonboztethet6ségét, illetve barmilyen metapoziciot kiiktatd leveg6-oszlopai,
szerkezeti szempontbdl pedig altalaban a kései prozaversek ,,monolitikus”
logikaja); negyedrészt a szovet/szoveg szemeit, porusait vagy negativjat (Jegyzetek
a felelemrol, Kozott), ami a jelolohalo kiilonbség-logikdjanak alapja. Ilyen
szempontbol az oOnleleplezd6 Nemes Nagy-targyiassag aldozati: ,,szavainak
fonadékat” (4 fémben én vagyok a lathatatlan) a levegének mint



KOZOTT: A KULONBSEG KRIZISE ES VAGYA NEMES NAGY ... | 295

targyiasithatatlannak®, a targyiasitast lehetévé tevd, de abbol magat minduntalan
kivono lehetdségi feltételnek ajanlja fel, nagyon feltiing birtokos szerkezettel
koltészetének egyik csticspontjan: ,,a levegd nagy ruhaujjai” (Kozott).

A levegd nagy ruhaujjai” Nemes Nagy Agnes egyik legosszetettebb képe;
a koltészetében tobbszor el6forduld (a Vihar példaul teljes egészében erre épit)
szaradni kiakasztott tiszta ruha katartikus latvanyabol indit, s Nemes Nagy
jellegzetes aspektusvaltasaval az alakrdl a hattérre iranyitja a figyelmet, a
textilszalak (textus) mogottesére, mintegy negativjara: a mogékeriiltség atlatszo
leplére, a szubjektum sajat majdnem-semmijére, amely a Nemes Nagy Agnes-féle
karokkal, ujjakkal Gsszhangban egy elérhetetlen valami (illetve majdnem-valami)
felé valo nyujtozas pillanatanak végtelen maganyaban ,,jelentésiikig el nem érve”
(Ekhndton az égben) sodrodik. Egyszerre kétodve testhez (biologiai értelemben vett
szOovethez, a kiilonbséget nem ismerd érintéshez) és textushoz (a szdvethez mint
jelhalohoz, a kiilonbségek jatékteréhez), nem-hely: Un-Heim: a test tivolsaga, a
jelolt (abjekt) hianya, a képzelet utopidja, az, ami at-tetszik, lires igéret vagy az
iiresség igérete.

Az els6 versszak ennek a negativ lepelnek, atlatszo takaronak a kifejtése.
»A levegd, amelyen szilardan / tamaszkodik madar s madartan”: a 1égellenalas
fizikai torvényét retorizalja a paradox kép: megszilarditja a 1égnemiit; a repiilés
materialis feltételeként a levegd lathatova valik, a madar megtestesiti és megmutatja
a lathatatlant — a tamasznak és ellendllasnak éppen olyan kdlcsénviszonyaban,
amely a (koltéi) jelentést az elveszett targyhoz’ fiizi a kiilonbség elvalaszto
kotelékeivel. A levegé nemcsak a madartestet tartja fenn, de a madarral-angyallal
eljegyzett szovetet is>: a ,,madartan” imaginarius tudastérképiink szinekdochéja,
otthonos értelemszovedék (fenotextus), identifikaciés csomopontok halozata,
amelyet az alapjaul szolgaldo levegd sodor (veszélybe), rojtoz ki — a jelhald
zavaranak vagy krizisének (fantdzia/koltészet és trauma kiilonbsége csupan

! Olyasminek, ami csak a szubjektum eltiinésében, a keresd elveszésében mutatkozik. Nem
véletlen, hogy a Teraszos tdjképben a szél ,a 1ét 1élegzete”, a 1ét ugyanis (ellentétben a
1étezével) nem targy, nem is képzddhet vele szemben szubjektumpozicié. Noha a Kozott
kezdésoranak szerkezetében (,,a levegd nagy ruhaujjai”) a levegd nem birtok, hanem
birtokos, ,a 1ét lélegzeté”-hez hasonldoan a Kozott-beli szovet is a szubjektum
eltinésének/megjelenésének billenékeny pillanatara veti ki halojat.

2 A lacani objet a-hoz.

¥ A ,madér és madartan” és kotGszava igy tulajdonképpen egy hasonlatot takar, az
ellenallasnak-timasznak strukturalis azonossagat feltételezi a madar és a levegd, illetve a
tudas és az azt megképzo és fenyegetd uj, hiba, kivétel, devians érzet tirje kozott.
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fokozati), az identitas extazisanak, a mogétekintésnek fenyegeté gyonyodrében: ,,az

4 llyen szempontbol ,,A levegé nagy ruhaujjai”

érvek foszlo szélein a szarny
radikalisan billenékeny, aspektusvalto kép: jelenti egyrészt a fent jellemzett
mogottest, hatteret, Ulirességet, masrészt az afolott fesziild narcisztikus
vetitOvasznat/védokopenyt (vO.: Esd, ho...), amelyen a jelentés mintazatai
felderenghetnek — voltaképpen a ketté elvalaszthatatlansagara, ,,szolidaritasukra”

mutat ra:

,»a nyelv és annak elsajatitasarol szolo elméletek mélyében a szimbolikus funkcio
kiindulopontjat konstituald iiresség az, ami Ugy mutatkozik, mint az elsé
elkiilonités akozott, ami még nem En, és akozott, ami még nem tdrgy. (...) A
narcizmus védi az lirességet, 1étezOvé teszi azt, €s igy, mint ezen iiresség ellentéte,
alapvetd elkiiloniilést biztosit. A narcizmus és az iiresség kdzotti eme szolidaritas
nélkiil a kdosz magaval vinné a kiilonbségtevés, a nyom és a szimbolizacié minden
lehetdségét, és Osszezavarna a test, a szavak, a valos és a szimbolikus hatarait”
(Kristeva, 2007: 7).

A kezdokép szarado ruhai az ént létrehivd nem-én, szinte-én, én-feltétel
megtisztitasara (abjekciora)® iranyuld vagyat hordoznak, amelyet a kévetkezd sorok
irnak koril: ,,egy percnyi ég belathatatlan / kdvetkezményii lombjai, / az él6 para
fai, felkanyarodva / akar a vagy, a fenti lombba, / percenként husszor 1élegezni / a
zGzmaras, nagy nagyalokat.” A fa/lomb jelentésmezejét Nemes Nagy Agnes
koltészetében rendszerint a megvaltas, megtisztulds, 6n-tjra-megtalalas (hirhozo-
funkcio, s mint ilyen, koltéi beszéd) képzetei alkotjak, itt mindez a felh6vel mint az
ég fatylaval, az égen megjelend mogottest igérd jelsorral, mindemellett a valtozas, a
metamorfézis hagyomanyos szimbolumaval eljegyzett; végs6 soron ,,a levegd nagy
ruhaujjai”-nak masik neve lehet az ,,egy percnyi ég beldthatatlan kdvetkezményti

* Ne tekintsiink el a szél 1égmozgas-értelmétél, ami éppen azt a folyamatot (signifiance)
lopja be a jelentésbe, amely az értelmes nyelv hatarainal (széleinél) kisért.

A Helikon Kiss Attila Atilla 4altal szerkesztett —Posztszemiotika-szaméanak
fogalomgyiijteményében szerepld definicio szerint ,,az abjekcié mozgas. Vonzas és taszitas
fesziiltségébdl toltekezd mozgas, amelynek mélyérdl egy sem nem szubjektum, sem nem
objektum, valami tiirhetetlen egyszerre rémiszt és hivogat. Ez a szubjektum szaméara
felfoghatatlan, radikalis kiviillét magat a szubjektumot is Oonmagan kiviilre 16ki, Un.
narcisztikus krizist provokal. Ekkor az én ¢és a masik, a kint é a bent
megkiilonboztethetetleniil Osszevegyiil, konfrontdlva benniinket az elsddleges elfojtas
hataraval, ahol és amikor az anyai testtdl valo elszakadas, vagyis a létezés feltétele, még
nem jott 1étre. Az abjekcio a szent megtapasztaldsa, s mint ilyen, alapvetden kapcsolddik a
szenny €s a mocsok tabujahoz.” (Kiss, 1995: 155)
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lombjai” — a lebomld és ujrasodrodo jelentéshald rogzithetetlen értelmei az ,,E16
para fai”’-nak, a I1élegzésnek (léleknek, identitasnak) oda-visszahullamzo
mozgasaval korrelalnak. Hogy ez a vagy megtisztulasi vagy, nemcsak a szaradni
megvalté fahoz kapcsolodik (vo. Lélegzet). Fontos azonban, hogy nem szora,
beszédre iranyul, hanem 1élegzésre; nem kimondasra, hanem a kimondas feltételére;
nem valamiféle értelemre, hanem az értelem megsziiletésének lehetéségére; nem
azonossagra, hanem elkiilonbozodésre — nincs rogzitett kimenetele a
metamorfoézisnak, nem rajzolodik ki identitas, onkiviiletben/-tagadasban marad, egy
abjekcid-folyamat megtisztulasi er6feszitésében.

Az ideiglenesen feltarulo égdarab kisérteties, kizokkentd, széditd
tapasztalata (,,egy percnyi ég belathatatlan kdvetkezményli lombjai”’) megosztja a
»percenként hisszor 1élegezni a zizmaras, nagy angyalokat” vagyat. A percenként
husszori 1égzés nem nyugalmi 1égzés, utalhat ez a 1égzésszamot megemeld
magaslati levegd ritkasdgdra, gydnydrli rejtett metaforaval® szemléltetve a
mogétekintés emelkedett élményét, az egyre lihabba vald ismerethald taguld
szemeinek mogottes-igéretét, amely a transzcendenciaval vald talalkozas
,Vissza4jito” abjekt-élményével kecsegtet/fenyeget’. A Kozort angyalainak
iszonyatos aspektusat a ,zlzmaras” jelzében megbuvo ,,z0z”, ,,mar” igék
agresszivitasa, valamint Dante bukott angyalanak felrémlése hordozhatja,® a ,,nagy”

® E rejtett metafora ujra természettudomanyos ismeretet retorizal, illetve annak eleve
retorikus aspektusat vonja el6térbe. Az elsd versszak tehat modszeresen a rendhalod
zavarara/krizisére iranyitja a figyelmet, a targyiasithatatlan hattér extatikus elGtérbe
keriilésének mozzanatait irja koriil, melynek soran mind a latvany (repiil6 madar), mind a
néz6 (megemelkedett 1égzésszam) elfe(le)dett alapjai feltarulnak, ezzel kettejiik kiillonbsége
is elmosodik. Mint ahogy a levegd a latvanyban, a 1égzés is hattérben marad zavartalan testi
mikodés esetén, onkéntelen, nem kovetel figyelmet. A devians 1égzés az automatikus
értelmeket megzavaro vagy megdontd fenyegetés testi, materialis vonatkozasat hiizza ala. A
latvany és a néz6 materialitasa atiiti, akadalyozza a jelentéstulajdonitas automatikus
(imaginarius) miikodését.

" A Téli angyal-béli Maria-alakéhoz hasonlo tapasztalattal, amelynek vadmadarszerd, rilkei
Hiszonyu angyalat” a sz¢l atlatszé szovete boritja: ,,Jott az ajton ablakon / Jott fedélen és
falon / Mész kozott ko kozott / Négy égtajrol korbeftjé / Szélsuhogésba 61tozott”.

® Dante Lucifere jéggé dermeszti a pokolmélyi tajat (,,Oly helyen jartam — versbe venni félek
—, / hol atlatszon mint szalka az {ivegben, / egészen jég alatt volt minden lélek;”). A Dante-
kapcsolatot szempontunkbdl leginkabb az indokolja, hogy a bukott angyalt mint a rend
fenyegetd kivetettjét, szdmiizottjét az abjekt mitologikus megjelenitdjeként értelmezziik
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megismétlése pedig a ruhaujjakhoz csatol vissza: a Kozott felemeld-iszonyatos nagy
angyalai a levegé nagy ruhaujjainak adnak wjabb nevet, egy targy nélkiili (és
meglehet: targytalan) igéretnek, amire a megtisztuldsi vagy, a kiilonbség
megtisztitasanak, a szubjektum szovet-szemekben, a megsiirisodd jelentés oOn-
eltorlésében bekeritett semmijének, majdnem-valamijének, a tiszta atlatszosag
szépségének vagya iranyul.

Az els6 szakasz masik darabja, a vers masodik versszaka az els6 negativ
tikre: noha az ,,egy percnyi figyelem-lazulas” a korabbiak széthulld lepleire
rezonal,” itt alapvetSen ellentétes miikodésrél: koncentraciorol (stiritésrél és
Osszpontositasrol) van szo:

LEs lent a suly. A sikon roghegyek / nagy, mozdulatlan zokkenései, / amint
fekiisznek, térdenallnak / az ormok és a sziklahatak, / a foldtan szobrai, / a volgy
egy percnyi figyelem-lazulas, / aztin megint a tombok és a formak, / meszes
csonttol korvonalig / kévé gylirddott azonossag” (Nemes Nagy 2003: 79).

A figyelem egy eldzetesen adott sik — az elsé versszak metaforajaval:
vaszon (jelhald) mint projekcidos felszin — modosuldsaiban nyilvanul meg,
hangsulyozva, hogy az alak és a hattér nem kiiloniil el egymastol, az alak a hattér
kitliiremkedése inkabb: a sorhatdr azt a benyomast kelti, mintha a sik és roghegy
kozott felilet-figura-viszony lenne, de a sorathajlast kovetve vildgos, hogy a
roghegy a feliillet zokkenéseként, reddjeként, gylrédéseként jon Ilétre. A
,mozdulatlan zokkenései”, illetve ,,a foldtan szobrai” paradoxon-par a foldtan
bizonytalansagét emeli ki: a nagy, mozdulatlan z6kkenések 1éptéke belathatatlan a
szdmara (hasznaljuk az els6 szakasz kifejezését most egy masik értelemben),
hozzaférhetetlen, tovabbd imaginarius tudds-konstrukcidit alakzatokban épiti ki,

(Kristeva az abjektet ,,bukott targy”-ként irja le; lasd Kristeva, 1982) S mivel az abjekcio
mindig egyben sajat 1étiink abjekcioja, ajulas (lasd errél bévebben Gyimesi, 1995), nem
véletlen, hogy az Isteni szinjaték talvilagi utazdja Dis koztes nem-helyén, a bukott angyal
sz6rén szédiilten lefelé/felfelé kapaszkodva, a Nemes Nagy-féle ,,Tan igy a forditott?” (4 kin
formai) abjekt-tapasztalatiban elvesziti iranyok és jel616k kiilonbségeit: ,,Hogy lettem ekkor
megdermedve szotlan, / megirnom olvasé hiaba kéred, / mert kevés lenne azt megirni
szoban. / Még nem halal, s mar nem volt bennem élet; / értse, kiben van képzelet csirdja, /
hogy lelkem élet s halal kozt mivé lett.” Illetve: ,,A jég hova lett? S hogy fordult igy ez fel /
labbal az égnek? s a nap merre hagott, / hogy ily hamar hajnal cserélt az esttel?” (Az Isteni
szinjaték részleteit Babits Mihaly forditasaban idézem.)

% A szoismétlés szintjén is: ,egy percnyi ég belathatatlan / kovetkezményli lombjai”,
percenként husszor 1élegezni / a zizmaras, nagy angyalokat”.



KOZOTT: A KULONBSEG KRIZISE ES VAGYA NEMES NAGY ... | 299

mint a mivészet. A tudis — a ,,foldtan” rimel a korabbi ,,madartan”-ra, melynek
kapcsan az érvek provizorikussaga keriilt elétérbe —, illetve a miivészi targy —
»szobor” — alapja, Helye ez a sik, amibdl a forma, a (miivészi) jelentés mindig-mar
kigylir6dott vagy kihajtodott a létbe. A figyelem meggylirédése, a jelek
Osszerandulasa, az identifikacié kontirozé agresszivitasa, amely a rogb6l szobrot, a
tombbol format, a meszes csontnak korvonalat vés, meghatarozott egységgé avatja
a tagolatlan testet, kontextusba koti a devians érzetet, pontosan az el6zo
versszakban tematizalt extazis ellentéte. Az els6 versszak szovet-metaforikajahoz a
,,kOvé gylirédott azonossag” kapcsol vissza. Mig ott a halo majdnem széthullik, tul
liha, a masodik versszakban mintha talsagosan slriivé valna, majd
Osszehajtogatodna a jeldlok érintkezéséig, megkiilonboztethetetlenségéig, az utolsod
sorra a sik vaszon ateresztoképességét vesztett, Onmagaba burkolozd, sokrétegnyi
gylirédéscsomo, olvashatatlan palimpszeszt, koldok: egyik sem szolgalhat
vetitévaszonként egy sziileté identitas szamara, amely a széthullds és a tomorodés
szélsOségei kozott, ,,az ég s a fold kozott” derenghetne fol. Az els6 szakaszt lezard
sor tehat a szétfoszlas és a kévé gylirddés kozti ép feliiletetre, az lirességet védo
narcisztikus vetitOvaszonra, az identitas tabula rasajara iranyuld vagyat mondja ki
¢s hallgatja el, amelynek a nyelvtani hianyossagbol fakadd jelentés-vakuum a
szinekdochéja.

A masodik szakaszban a ,kévé gylir6dott azonossag” a tdmadasi vagy
erévonalak metszéspontjaba keriil:

»A sziklak roppandsai. / Amint a nap atlatszo ércei / mar-mar magukba, fémmé a
kovet, / ha allat jarja, korme fiist6log, / s kordznek fent a sziklafal folott / az égd
patak flistszalagjai, / aztan az éj a sivatagban, / az €j, amint kioltja s kdmivolta /
magvaig ér, fagypont alatti & (Nemes Nagy 2003: 79-80).

A kezddsor hangutdnz6 szava jellemz6: a nyelv hangzossaganak eldtérbe
allitdsa a jelolot észrevétlen fenntartd materialis alap felé mutat, s ez — a szovet
szinevaltozdsa textusbol sejtszovetté — a késobbi szoveghelyeken egyre
hangsulyosabba valik. A ké-azonossagot (identitdst) kezdetben a tiz6 nap ,,atlatszo
érceinek” bekebelezd, magaba olvaszté6 aktusa veszélyezteti. Mindenképpen
foltling, hogy a nap megmutatasat, a fény megtestesitését (ami az els6 versszakbéli
leveg6-megszilarditidssal analdg) az érc-metaforara bizza a szdveg. A kdzettani
kifejezéssel a napfényt a k6hoz teszi hasonlatossa, mikdzben a napfénynek éppen
arra az agressziv, inkorporald gesztusara utal, amelyben az magaba olvasztja,
magahoz hasonlatossa, magaévd teszi a kovet. A metafora ez esetben is
természettudomanyos ismereten épiil ki; a fémet kobol olvasztjak, amely fém itt
magaba olvasztand a kovet. Ez az egymastikrozés olyan végtelenitett
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aspektusvaltas, amelyben az azonosulas lehetetlen, csak ,mar-mar”, szinte
valésulhat meg, ugyanakkor a fentick értelmében a kiilonbségtevés is kizart.
Akarcsak a gylir0dés maga-takarasa esetében, a kiilsd és belsé kozti kiilonbség
el6tti vagy utani, kiazmikus szerkezethez ériink, azonossag és kiilonbség kozott,
éppen az abjekt-szakaszban talaljuk a szoveg implicit szubjektumat. ,,A nap atlatszo
ércei” ennek megfelelden olyan hianyzé (atlatszo) tekintet, amely integralja a kovet
a lathatosag birodalmaba, s igy a targy nélkiili azonosulast, az én nem-énként valod
vilagrajottét indikalo Imaginarius Apa alakzataként is folfoghatd, amely
megvilagitva lathatatlanna tesz, hianyként, elveszésként jegyez be a jelolok kozé.

wJegyezzik meg rogton, hogy az igy felallitott legarchaikusabb egység az Anya
altal vagyott Fallosz, amely annyira autondm identitas, hogy eltolédasokat teremt:
ez az imaginarius Apa egysége, az Anya és az O Vagya Osszeolvadasa. Az
Imaginarius Apa lenne a jele annak, hogy az Anya nem Teljes, hanem akar... kit?
mit? A kérdésre nem létezik mas valasz, mint az, amely feltarja a narcisztikus
iirességet: "Mindenesetre nem én.” Nem lehetséges-e az, hogy Freud hires kérdése,
‘mit akar a ndé?7, egy még alapvetébb kérdés visszhangja: Mit akar az anya?
Ugyanabba a lehetetlenbe iitkozik bele, mint amit egyfel6l az Imaginarius Apa,
masfeldl anem én’ szegélyez. Es ez anem én az (ldsd Samuel Beckett darabja
ugyanezzel a cimmel — Not I), amelybdl az En fijdalmasan elé akar torni”
(Kristeva, 2007: 12).

Kiazmikus erék formaljak meg a kozott-1ét szubjektumanak folyamatos
metamorfozisat, szinte-létét: mig a fény elnyel, integral, résszé, bels6vé tesz,
eltakar, mikdzben atlatszo, addig az éj széthasit, dezintegral, részekre bont, a bels6t
kiilso6vé teszi, feltar, mikozben vaksotét. A nap — noha megvilagit — elfed,
eltinésként mutat meg, az ¢ pedig felfed — noha lathatatlanként, nemlétként: a
szubjektum — a masik hianyaval azonosulva, illetve 6nmagatol elkiilonb6zédve —
mindig mar/még szinte-lathatatlan vagy szinte-lathat6. A Kozott szubjektuma két
nemlét, egy mar-nem-én és egy még-nem-én folyamatos aspektusvaltasaban tiinik
(Hel: ,,s amint hasadnak és szakadnak / a porcok, forgok, kélapok, / amint feszitik
véghetetlen, / széthasgatd onkiviiletben / a fehér s a fekete mindennapos / néma
villamcsapasai — / A nap s az € kozott.” A szovet-metaforasor tovabbi réteggel
gyarapszik, hiszen a hasadas és a szakadas (mint a belsd kiilsévé valasa, illetve a
hattér elétérbe keriilése — amely jelentéseket a fenti konzekvenciakkal jaro
hangutanzé szavak hordozzak) a végtelen feszitéssel egésziil ki: a vaszonnak
feszesnek kell lennie, hogy az altala hordozott kép ne torzuljon; a széthasgato
onkiviilet azonban, ami a fekete-fehér kiilonbségébdl, a nem-én két fentebb
meghatarozott, naphoz és éjhez kotddd hianyabol fakad, még/mar nem teszi
lehet6vé, hogy az identitas kontlrjai kirajzolodjanak ,,a nap s az éj kozott”. Nemes
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alkonyathoz, hanem a hajnal reményéhez kotodik, ezért egy ,,varakozasi horizont
nélkiili varakozas™ tapinthat¢ itt ki, az identitas hajnalhasadasanak fohasza.

Ez a fohasz nyilvanul meg a Kozort-halo két feltiind, egymastiikr6zo
csomopontjaban, az elsé versszakbéli ,,az él6 para fai” és a jelen szakaszban
szereplo ,,az ég0 patak fiistszalagjai” szoveghelyeken. Mig az €16 para fai egy
értelmet megel6z6 iiresség megtiszitdsanak vagyat fejezik ki, addig az ég6 patak
fiistszalagjai egy transzgressziv érintés, egy sériilés jeleként értelmezhetok, amely
raadasul maga is a sziklafal folott, vagyis egyfajta hataratlépésben mutatja magat.
Az ég0 pata, flistolgd korom persze az ujjakkal (a levegd nagy ruhaujjai — a ruha, a
szovet jelentésmezejébe pedig a szalag szovi bele a szdveghelyet), illetve a
szarnnyal (az érvek foszlo szélein a szarny) is rezonal, igy az angyalhoz (lasd még
¢g0) is kotédik — a traumahoz és az imahoz egyarant (az imahoz azért, mert az
el6z6 szakaszban még térdenallo — er6sen megszemélyesitett — sziklahatak felett
kering, masrészt pedig, mint ahogyan Z. Urban Péter Kézétt-elemzésében (Urban,
Z. 2015) ramutat, maga is az égbaldozat képzetkdrét mozgositja), ezzel egyszerre
megeldzve és kovetve az elsé szakasz képét — a posztapokaliptikus id6tapasztalat
ellehetetleniti a szoveg linearis olvashatosagat.

»Az 1d6 pszichikai halo. A szalak metszéspontjaban egy csomod van, egyfajta
csillag. (...) A reminiszcenciakkal teli jelen feltételezi, hogy kiismerjiink” — minden
iranyban bejarjunk — egy csillagrepedésekkel teli pszichikai halozatot. Ez épp az
ellenkezdje annak, mint mikor visszaidéziink egy gyermekkori emléket, a
"pszichoanalitikus gyakorlat’ modjan, amely tisztazza, hogy mi volt eldszor, utana
és legvégiil. A pszichikai id6 anakronizmusaban nincs se eldszor, se utana, se
legvégiil. Nem egészen olyan, mint egy torténet. Nem elbeszél, hanem
intenzitastombok, emlékezetes helyek, er6csomdpontok altal tapasztalhatd meg”
(Didi-Huberman, 2013: 19).

(Ha mar felmeriilt a gyermekkor, jegyezzilk meg zarojelben, hiszen
jellemz6, hogy Nemes Nagy Gyermekkorom cimi versében ,,elsé holt korom”-ként
emliti a sziiletését megel6z6 iddszakot, amellyel — szemben a gyermekkori emlékek

10 Az elsé név: a messiasi vagy messianizmus nélkiili messianikussag. Ez lenne az eljové
Jjovére valé megnyilds, vagy a mdsiknak — mint az igazsdgossag elérkezésének — a jovetelére
valo megnyilas, de varakozdsi horizont és profétikus elokép nélkiil. A masik jovetele csak ott
jelenik meg egyedi eseménykeént, ahol egyetlen eldvételezés, eldrejelzés sem latja jonni, ott,
ahol a masik és a halal, amiként a gyokeres rossz is, barmelyik pillanatban meglepetéskent
felbukkanhat.” (Derrida, 2006: 32.)
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,108szizll, sosem szeretett taj”-aval — azonosulni tud: az élet igy nemcsak két halal
»résnyi sziinetében” (De nézni) tinik fel, a posztapokaliptikus tapasztalat
allegoriajaként, de az elveszett targyra iranyuld melankolikus képzelet miikddése is
kitapinthato: a zsebben lapuld gally, amellyel irni lehet, rejtett az egyetem nagy
kéményének fallikus Tekintete eldl, egy tolvaj, devians, vagyis koltéi nyelvet
hordoz, amelynek témdija, tétje az On-ujra-megtalalas déja-vu-tapasztalata, egy
szeparacié €s nyelv el6tti abjekt-allapot, amit a nyelv megtagad, s ami felé
torekszik.)" A Kozétt szdvetén a posztapokaliptikus id6 ,,pszichikai haléja” vet
rancot: az egymast értelmezd és egymas jelentéslehetéségeit kioltd csomopontok
sorozata a jelentéstobbleteket jelentéshianyokként leplezik le, az egymasra
rarakodo, a jelentést az olvashatatlansagig siiritd rétegek, vagy épp az értelmezodi
paranoia foltoz6 mechanizmusanak Kkitett értelemvakuumok alinearis, vonzo,
szétszalazando és befoltozando szovevényében folyton el- és elmosodik a viztiikron
tulrdl visszanézo narcisz-arc.

A harmadik szakasz kényszeresen megismétli a hianytapasztalat jelloit
(,,szaggatasok, hasgatasok™), s a szemiotikus zajlas feler6sodésével (ahogy a
hangutanzo szavak a jelentésalkotast megzavard materialitast engedik el6térbe)
dadogasba (viziok-vizhianyok, kozott-k, tan-tank*?) fordul, ,.tagolatlanna” valik az

" Hernadi Maria Nemes Nagy Agnes koltészetét a tajvers alakulasanak titkrében vizsgalva
olyan vagyott tajat sejt meg a Nemes Nagy-lira hatterében, ,,amely koltészetében mint az
eredet, a sértetlen egész helyszine jelenik meg. Olyan kezdet szintere ez, amely
egyszersmind végcél, beteljesiilés is — és olyan végcél helyszine, ahova a vers beszéldje tigy
vagyakozik, mintha mar tudésa, tapasztalata lenne rola.” (Hernadi, 2012) Az On-ujra-
megtalalas dinamikajat érhetjiik tetten Hernadi Maria meglatasaban, nézdpontunkbol
azonban a ,sértetlen egész’-et a szubjektum hianyként valé megjelenését megel6z6
Osegységként (abjektként) értelmezziik, amelyhez a szubjektum jel6lo-1étét, illetve
identifikacios folyamatait fenntarté vagy kotddik, ugyanakkor amelynek a szimbolikusba
valo betorése lerantja az illuzdrikus én-konstrukciot — a csabito/fenyegeté On-ujra-
megtalalas a nyelv rendjén beliil lehetetlen. Hernadi Maria a Kézott (altalaban a Napfordulo-
kotet tajai) kapcsan ,,megtalalt” tajrdl ir, olvasatunkban azonban ,,a megtalalt egység” nem a
megtisztulas, feltamadas (koltéi identifikacid) helye, hanem nagyon hangstlyosan a
kiilonbségek kozti hatarvonalak traumatikus elmosddéasaé, ahol a szubjektum elveszésként
talalja meg magat, mar-nincs és (a megtisztulds vagyanak Nemes Nagy Agnesre jellemzé
abjekcid-aspektusvaltasaval) még-nincs.

'\ Htan” itt nem, de korabban tobbszor is szerepelt, kimondva (,,madartan”, ,féldtan”) és
kimondatlanul (a természettudomanyos ismeretekre épit6 alakzatok révén), egy szabalyos
gondolatritmus ide pozicionalna ismételt megjelenését, a dadogas ritmuszavara azonban a
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értelmes beszéd: ,,A szaggatasok, hasgatasok, / a viziok, a vizhianyok, / a tagolatlan
feltamadasok, / a fiiggblegesek tlirhetetlen / fesziiltségei fent és lent kozott — //
Eghajlatok. Feltételek. / Kozott. K6. Tanknyomok.” Szavak teste, hasonlé hangzasa
attevodéseket hoz 1étre a jelentések kozott, rahajtodasokat, amint a textus mikodése
egyre hasonlobba valik az é16 szovetek zajlasahoz (Nemes Nagy Agnes kifejezése,
,»az €él0k mértana” ilyen szempontbdl is atgondolhatd): megbomlasok, érintkezések
és megstrisddések (vizhiany(i)ok), a szoképek 6si mozdulatai mentén, egy — Kiss
Attila Atilla szenzacios fogalmaval — betiirésben™ (Kiss, 1999), hogy felderengjen
egy sivatagban szomjazd, hallucindlé vandor, talan istenlatta proféta képe, akire
majd a ,,két sotét tabla” is utal. A tagolatlan feltamadas egy abjekt-szakaszba valo
visszadjitas, feltamadas, de nem valami meghatarozottként, hanem masként,
idegenként, nem-énként (a tiikor-stadium vizidja fog majd tagolni, de ez egy azt
megel6z6 tapasztalat — a vizhiany tiikr6z6do feliilet hianyaként is értelmes). A
beszédre is mondjuk, hogy tagolatlan, artikulalatlan, értelmetlen, a
jelentéskiilonbségeket Osszezavard, egybefolyd, ami a kimondas szubjektuma
szempontjabol az ,igy a forditott?” kiilonbségeket elsodro, ,,(be)tlirhetetlen”
krizistapasztalatdit ~ fogalmazza meg Onmaga  folyamatos  eltorlésében,
vilagmegragado rendhalo-jelléinek visszavonasaban, a til nagy szemiivé foszlott
vagy ronggya gylrt merit6halo lezarulhatatlan kivetésében.

Ezen a ponton érkeziink el Nemes Nagy kiilonos hirmondojanak, a
szabalytalan ismétlésekben a ,,szent Ritmusnak”, ,Isten versének ritmusanak”
valsagat és vagyat dadogd, posztapokaliptikus-derridai profétajanak oazis-
latomasahoz: ,,Egy sav fekete nad a puszta-szélen, / két sorba irva, toban, égen, / két
sotét tabla jelrendszerei, / csillagok ékezetei - // Az ég s az ég kozott.” A nad mérték
(kdnon), torvény, értelem, iras, de ezt az irast a semmi (pusztasdg, sivatag)
szegélyezi, jarja at, majdnem-némasag, dadogas: az elsé versszakbéli ,,az érvek
foszl6 szélein a szarny” tiikorképe, amire a megismételt ,,sz€l” sz6 is ramutat.
Miként a nad, a toll (szarny) is iréeszkoz; eszerint a jelenlegi nadsor azért is lehet
,»Két sorba irva”, mert az els6 szakasz egén mar megjelent, ezt tiikrézi a zaroszakasz
nadsora (vagy forditva) — végiil titkkr6z6 és tiikrozott, a jelentéstobblet (k6ltoi nyelv)
¢s a jelentéshiany (dadogés) folyamatos aspektusvaltasat, egymastiikrozését a

Htanknyomok™ traumatikus képévé torzitja a rendhez, értelemhez, identitdshoz ko6tédo
tartalmakat.

3 A Nemes Nagy Agnes-féle ,tiirhetetlen” tjra a szétfoszlo szovet jelentésmezejébe
illeszkedik; a szakasz szohasznélata egyébként feltiinben rezonal a Kiss Attila Atilla
szerkesztette Helikon-szam korabban idézett abjekcio-definicidjara.
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vizfelszin szavatolja — egy paradox, kiviilrdl adodo, kozvetitett azonossagban. A
vizfelszin itt olyan tiikdr, amely a masik altal eleve mintazott, kodolt, vagyis a
masik szabalyai szerint reprezental, torzit (a hianyt mint tobbletet, a tobbletet mint
hianyt mutatja). Ha azonban a két szoveghely szemantikai kapcsolodasait tekintjiik,
a modositd masik rendjébe vald beilleszkedésben az azonosuldas déja vu-
tapasztalatat érhetjiilk tetten, amely paradox modon onmaguk felé tavolitja a
jelentéseket, at- és atjarva az én/masik hatarvonalan.

A medialt azonossag paradoxonanak masik oldala nyilvanul meg a minden
bizonnyal irodalmunk egyik ormat jelentd zardsorban is (,,Az ég s az ég kozott”). A
koztesség feltételez egy masikat, itt tehat egy masik nélkiili koztesség paradoxonat
kell feloldanunk. Kézenfekvo megoldasként kinalkozik a ,kettds vilagban-1étb6l”, a
tiikr6z6désbol eredd hasadtsagbodl kiinduld ,,az ég és az ég vizfelszini tiikkorképe
kozott”-értelmezés, azonban nem tekinthetiink el ilyen konnyen attol, hogy
mégiscsak egyetlen kifejezés megismétlése, megkettézése torténik a szovegben, a
fenti megkiilonboztetés még nem egészen, csak szinte formalodik ki. Ezért sokkal
inkabb a mar emlitett, a szimbolikus funkcio kiinduldépontjat konstituald liresség
felnyilasanak lehetiink itt tanui, ,,ami Ggy mutatkozik, mint az elsé elkiilonités
akozott, ami még nem En, és akozott, ami még nem fdrgy”. A kiilonbségnek ez az
irje a nyelv feltétele, ugyanakkor a nyelv alapvet6 jatékossaganak, instabilitasanak,
disszeminativ jellegének forrasa is — ez vezethet a paradoxon feloldasanak
kovetkezd 1épéséhez, miszerint az ,,ég” jelolé onmagatdl vald elkiilonbozodése
teremti meg a koztességet (ebben az esetben a nyelv eredendd koltdisége kapcesan a
koltdi nyelv problematikaja is eldtérbe keriil).

A Kozott tava olyan tiikor, melyen a jeloldk palimpszesztusszeriien gytilnek
Ossze, lokalizalhatatlanna valnak, a mozesi kétablak, az erkolesi vilagrend jel6l6i
identitasukat vesztik egymasrarétegzodésiikben, mikdzben a viz egyértelmiien a
megtisztulas helye is, az liresség megtisztitasaé, vagyis egyszerre a kiilonbség
kriziséé és vagyaé.

Julijana Ispanovié¢ Capo, Kinga Samu-Koné&os, Jano§ Samu
IZMEDU: KRIZA 1 ZELJA. RAZLIKE U POEZIJI AGNES NEMES NAD
Rezime

Agnes Nemes Nad je istaknuta madarska pesnikinja druge polovine dvadesetog veka. Njena
poezija je svedocanstvo o istorijskim kataklizmama, o krizi socijalnog/moralnog/jezickog
poretka koji se u psihoanaliti¢koj teoriji li¢nosti Zak Lakana naziva Simboli¢kim. Studija
detaljno analizira emblemati¢nu pesmu Neme§ Nad Izmedu (Kézott). U njenom pristupu
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figure pesme poetskom destabilizacijom 1 preusmerivanjem znacenja dovode do
traumaticnog kolapsa, to jest insceniraju povredu granice izmedu oznacitelja i oznacenog,
sebe 1 drugog, tela i jezika. Ovo medu-iskustvo opisuje Julija Kristeva sa teoremom abjekta.
Abjekt je ne-predmet, ne-objekat, koji povredom granica dovodi integritet subjekta u
opasnost jer ga priblizava zoni u kojoj subjekat jo$/ve¢ ne postoji — jer upravo ova
granica/razlika predstavlja osnovu i uslov znacenja i(li) identiteta kao takvog. Zrela poezija
Agne$ Neme§ Nad nije usmerena prema nekom znacenju, nego prema uslovu mogucnosti
znacenja i identiteta a time istovremeno daje glas i krizi i zelji razlike. Studija koristi teorije
Julije Kristeve, Zaka Deride, Zorza Didija-Ibermana, Atile Atile Ki§ i otvara dijalog sa
savremenom recepcijom poezije Agne$ Nemes Nad.

Kljucne reci: Agne$ Neme§ Nad, kriza znacenja, svedocCanstvo, trauma, istorija recepcije.

IN-BETWEEN: THE CRISIS AND DESIRE OF DIFFERENCE IN THE POETRY OF
AGNES NEMES NAGY

Summary

Agnes Nemes Nagy is an outstanding Hungarian poet of the second half of the 20th century.
Her poetry testifies to the historical cataclysms of the century, a crisis of the social / moral /
linguistic order that Jacques Lacan’s psychoanalytic subject theory calls Symbolic. The
study analyzes the emblematic piece of the Nemes Nagy lyric, the In-Between. In its
approach, the poem’s rhetorical figures lead to the traumatic collapse of meaning through
the poetic betrayal and evasion of meaning, that is to say, the injuries to the boundary
between the signifier and the signified, the self and the other, body and language. Julia
Kristeva introduces the term abject to capture this in-between experience. The abject is the
offending non-object that jeopardizes the integrity of the subject, because it refers to a
threatened breakdown in meaning caused by the loss of the distinction between subject
and object or between self and other. It leads the subject to a field where the subject is not /
is no longer present - the boundary / difference mentioned is the basis and the potential
condition of any identity or meaning. For this reason, Agnes Nemes Nagy’s mature poetry is
not aimed at any meaning, but rather at the condition of meaning (or identification),
expressing at the same time the crisis and the desire for difference. The theoretical basis of
the paper is inspired by the works of Julia Kristeva, Jacques Derrida, Georges Didi-
Huberman and Attila Kiss Attila, from which the analysis is linked to the current discourse
of Nemes Nagy Agnes’s reception.

Keywords: Agnes Nemes Nagy, crisis of meaning, testimony, trauma, history of reception.
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