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Dave Eggers A kor (The Circle, 2013) cimii regénye a kozosségi média disztopiaja. A
szdvegben abrazolt online-szamitogépes kornyezet altal alapszerkezetében meghatarozott
regényvilagot az online és az offline térre egyarant vonatkozé megfigyelés és normalizacid,
tovabba a személyes adatok gytijtése jellemzi. A miiben a felejtés és a torlés joga senkit
semmilyen korilmények kozott sem illet meg. Az informaciok felhalmozasa, a megfigyelés
és az online tér konstitutiv szerepe egyittesen az internetes latszattevékenység
status quo fenntartasdhoz. A regényb8l 2017-ben készilt filmadaptacié, a téma
idOszerliségét pedig az egyre tOmegesebb, penetrans kozOsségimédia-hasznalat és a
megfigyeld kultura, illetve a kapitalizmus egyarant kidomboritja.
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egylittesen és alapjaiban hatarozzak meg. Ez az adatgy(jtésre, -taroldsra és
nyilvanossagra hozatalra 0sszpontosité szamitastechnikai-online kdrnyezet nem
kiilsddleges, illetve szupplementaris a regénybeli realitdshoz képest, mintegy annak
felszini struktdrajat, lehanthatd, percepciés burkat alkotva, hanem éppen
ellenkezbleg: a megjelenitett valosadg intéger €s konsitutiv részét alkotja (Slusser,
2005: 28), tovabba a nyelvi jelolok szintjén is megjelenik (Curl, 2001). Nélkiile
nem mitkddhetne maga a torténet, illetve nem képzddhetne meg az a technikai alapt
kozeg, amelybe a narrativa bedgyazddik (Landon, 2001: 29).

A kutatds célja — a legjelentésebb szakirodalmi apparatus fényében —
feltarni Eggers regényének mifajtorténeti, intertextudlis bedgyazddasat, valamint
sajatos technoldgiakritikai jegyeit, amelyek leleplezik egyén és kdzosség, diktatira
és felejtés, diktatlra és emlékezés abrazolasénak Utjait a kordbbi, valamint a poszt-
mnemotechnikai kortars irodalomra is utalva.

A regénybeli informatikai kornyezet egy részének funkcionalis-
koncepciondlis el6képei felismerhetok napjaink medialis kornyezetében, illetve a
kurrens kommunikécidtechnoldgia-torténeti tendencidk kialakulasanak iranyéaba
mutatnak. Kozlluk a legfontosabbakat, azokat, amelyek a regénybeli
torténetvezetés szempontjabol kiemelkedd jelentOséglick, tovabba, amelyek az
aktualis medialis fejleményekkel korrespondalnak, és ily mddon mintegy profetikus
erdvel, potenciallal birnak, érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni, illetve
kontextualizalni. Ilyen egyebek mellett a ValoEn, az OrSzem, a Részvételi Rang és
az egészségugyi karperec.

MEGFIGYELES ES KONTROLL

Az altalunk ismert kurrens internet legfébb jellemvonasai kdzé tartozik a
tartalmak gyakori multimedialitdsa és megndvekedett kozvetitési sebessége mellett
a bongészés alkalmaval megodrizhetd felhasznaldi anonimitas (Aczél, 2012: 116;
Sziits, 2018: 35, 222), tovabba a mindezzel Osszefiiggd felhasznaloi beleélés,
immerzid, illetve kifejezettebb forméajaban a flow-élmény (Csikszentmihalyi, 2016;
Sziits, 2018: 339-341; vo. Virilio, 2002: 45-46.): ,,Abban a pillanatban, amikor
beléptem a vilaghalora, varazsloként kezdhetek miikodni, teljesen a sajat
akaratomnak, a sajat vagyaimnak, a sajat szlkségleteimnek és a sajat
kivancsisagomnak megfelelden. Kiildhetek és kaphatok informaciot, hamisithatok,
montirozhatok, identitast valaszthatok, azt tehetem, ami akarok. Nincsenek hatarok™
(Csepeli—Prazsak, 2010: 17-18; v0. Esterbauer, 2003). Felszabadit6 ereji a
személy(iség) €s a jelenlét egységének megsziinése a vilaghalon: ,,Mar nem biztos,
hogy én vagyok jelen. Aki jelen van, az nem torvényszeriien és feltétleniil azonos
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velem, nemcsak szerepében, hanem szubjektumaban is eltérhet” (Aczél, 2012: 129;
vo. Derrida, 2014; Orbéan, 1994; Ferraris, 2008).

Eggers disztopidja a kdzosségimedia-hasznalat expanzijat, az egyéni és a
tarsadalmi létet egyre inkabb kisajatitd voltat veszi alapul, és azt extrapolalja. A
kiilonboz6 szolgaltatasok elérését megkonnyité és egyben lehetévé tevé ValoEn
bevezetésével megszinteti az internethasznalathoz, a bongészéshez, a szabad
tajékozodashoz kapcsolddo és azt egyben lehetdvé tevd névtelenséget: ,,Nincs tobbé
tucatnyi jelszo és tucatnyi azonositd. Az eszkozeid tudjak, ki vagy, és aki fizet,
jelentkezik, reagal, megnéz és értékel, aki lat és akit latnak, az nem mas, mint
egyetlen éned — az eltorzithatatlan és &lcazhatatlan Val6En. A valodi nevedet kell
hasznalnod, az kotédik a hitelkartyaidhoz, a bankodhoz, s igy gyerekjaték barmit
kifizetni. Eleted végéig elég egyetlen gomb a neten. // Ahhoz, hogy hasznalhasd a
Kor barmelyik eszk6zét — a legjobb, mindeniitt jelen 1év6, dominans és ingyenes
eszkozoket —, csak onmagadnak kell lenned, tényleges személyiségednek, azaz
Val6Enednek. A fals identitisok, az identitaslopasok, a tobbszords
felhasznalonevek, a bonyolult jelszavak és pénzkezelési rendszerek kora lejart. Ha
barmikor barmit latni, hasznalni, kommentalni akarsz vagy meg akarsz venni,
egyetlen gomb van és egyetlen azonositd, minden Ossze van kotve, kovethetd és
egyszeri, minden miikodtethetd mobilrol, laptoprol, tabletrél vagy retinar6l.
Egyetlen azonosit6val bejutsz a vilaghalé minden zugéaba, minden portélra, minden
fizetési oldalra, ahova csak akarsz” (Eggers, 2016: 24; v6. Eggers, 2016: 297).

A Val6En ilyetén koncepcidja és gyakorlata teszi lehetévé az Osszes
internetes vasarlas alapjaként, illetve valutajaként szolgal6 KoérPénz bevezetését. Ez
pedig nemcsak a készpénz, hanem az egyéb pénznemek Iétét is feleslegessé teszi,
egyetlen médiavallalat keretében integralva a gazdasagi cserefolyamatok jelentds
részét, monopolhelyzetet teremtve magéanak (Eggers, 2016: 137-138).

Az egyéni, hitelesitett személyazonossagu felhasznéaldk online térben zajlo
tevékenységének és egymas kozti interakcidinak folyamatos felligyelete és
regisztralasa a valos fizikai, vagyis offline tér eseményeinek megfigyelésével
egésziil ki. Ez utobbi megfigyelési mod rendszerszintli funkcionalis elemei a drot
nélkili adatforgalmat lebonyolit6, egyre tobb helyen felbukkan6 miniatiir kamerak,
vagyis OrSzemek. Vilagszintii elterjedésiik regénybeli ideoldgiai hatterében az az
elképzelés huzodik meg, miszerint az élet minden teriiletére és helyszinére kiterjedd
folyamatos megfigyelés magas szinten tartja az emberek viselkedési dnkontrolljat, s
Ohatatlanul is csokkenti a megfigyelésre, illetve szankcionalasra érdemes testi
cselekvések és személykdzi interakciok szamat, ily mddon pedig hozzéjarul az
erkodlcsosebb élet és a demokratikus tarsadalmi berendezkedés kialakitasdhoz: ,,ha
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ezrek, s6t milliok nézik az embert, akkor a legjobb énjét nyujtja. Vidamabb,
pozitivabb, udvariasabb, nagyvonalubb, kivancsibb” (Eggers, 2016: 255; v6. Keane,
2013). Ennek az elképzelésnek megfelelden az OrSzem ,teljes telitettség esetén
megel6zi a legtobb blincselekényt” (Eggers, 2016: 218; v6. Orwell, 2019; Csanyi—
Beke-Samu, 2019; Ma, 2019; Beke, 2020; Foucault, 1990; Marx, 2014). A cél a
»tokéletes atlathatosag” (Eggers, 2016: 60; vo. Eco, 2018: 33-56) elérése:
»ludnunk kell mindenrdl, ami torténik” (Eggers, 2016: 59), és ,,[t]udni fogunk
mindenr6l, ami torténik” (Eggers, 2016: 61).

A KorKeres6 az egyének tartozkodasi helyét meghatarozo és azt vizualisan
megjelenité applikacio. Humancentrikus GPS-berendezésként funkcionél. Célja a
kapcsolatfelvétel és -teremtés, ily modon pedig a személykdzi kommunikacio
elosegitése és gazdagitasa, a magas szinti adattarolasi és -feldolgozési kapacités
kovetkeztében azonban — a ValoEnhez és az Orszemhez hasonlé médon — a
felligyelet és normalizacié hatékony eszkozévé 1ép el (Eggers, 2016: 80). Mig
azonban a ValoEn az online tevékenység kontrolljat segiti elé a felhasznalok
azonositasa, tovabba a valos identitas kdzosségi halozaton belilli megérzése altal,
addig az Orszem és a KorKeres6 a valos fizikai teret pasztazza, s a megfigyelés
adatait képi uton jeleniti meg: ,helyvaltoztatdsaink teljességgel nyomon
kovethetdvé valnak a Nagy Testvér szamara” (Eco, 2008: 8).

A val6s iddben frissiild, numerikusan kifejezett Részvételi Rang (réviditve
a RészRang) a felhasznaldkat aktivitasuk szerint rangosolja, s a rangsoron beliili
pozicidkat mindenki szamara lathatova teszi. JelentOségét a kozosségi létnek az
egyénivel szembeni preferalasabol, illetve talértékelésébdl nyeri, alapjaul pedig a
tarsadalom és a kozlés kozotti elvalaszthatatlan, etimoldgiailag is kifejezésre jutd
kapcsolat szolgal (Eggers, 2016: 79; Dewey, 1915: 4; Nyiri, 2003: 210-211). Ennek
megfeleléen a regénybeli koézerkdlccsé elGlépett hivatalos ideologia minél
magasabb szintli, intenziv, szerteagazo, a legkiilonbozébb formakat egyarant
magaban foglal6, folyamatos online tevékenységet var el a felhasznaloktdl —
fiiggetleniil lelki alkatuktol, aktualis élethelyzetiikt6l, tovabba kommunikacios
habitusuktol. Internetes tevékenységiiket sohasem szakithatjdk félbe, illetve
szlineteltethetik hosszabb ideig, ez ugyanis a kozdsség dezintegracidjat,
szétforgacsolddasat vonna maga utan.

A Részvételi Rang nyilvanossiga versengést, vagyis az online aktivitas
oncélu intenzivebbé tételét eredményezi, a befelé fordulas, a kontemplacio, a
magany, illetve az egyedullét, a hosszan tartd figyelem, tovabba az érzelmek
megélése pedig automatikusan inszinualodik (Han, 2019: 28-33). Az érzelmi
inkontinencia elvart magatartassa, az informaciémegosztas, az Ures reprezentacid,
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az online kommunikacioban vald szakadatlan részvétel Ongerjesztd, Onmagat
folyamatosan ujratermeld, végtelen folyamatta valik. Ekozben a pozitiv tartalmak
termelése és terjesztése alapvetd fontossaguva, megkérddjelezhetetlen értékil
tevékenységgé 1ép el6. A boldogsagipar (Cabanas—Illouz, 2019; Méaridsi—Vida,
2015) miikodése hatja at az online teret. A pozitiv élményekre 6sszpontositod, illetve
azokat elvard online kommunikacios stilus és forma valik kizarélagossa, egyeddl
hozzaférhetdveé.

A felhasznaldk oOhatatlanul véleménybuborékba, illetve -bortonbe (Sziits,
2018: 206) keriilnek, mikdzben ez nem is tudatosul bennik, hiszen tajékozasuk
reduktiv, onmagaba zarul. Mivel nem részesiilnek kiils6, az ismertetettdl eltérd
jellegli ingerekben, illetve tajékoztatasban, képtelenek kiszabadulni az
athatolhatatlan, ongerjesztd (elditéletes) csoportgondolkodas (Harari, 2018: 195,
203) online visszhangkamrajabol (Harari, 2018: 194; Pariser, 2012). A kdzdsségi lét
és fOleg az online keretek kozotti aktivitds mindenekfeletti értékként vald
hangoztatasa megkérddjelezhetetlenként tiinik fel szamukra, hiszen az ett6l a
premisszatol eltérd, vagy pedig még inkabb: az ezzel szemben allo vélemények és
érvek nem hangozhatnak el és nem jelenhetnek meg sem az offline, sem pedig az
online térben.

A RandiRandi személyes adatok felhasznalasaval miikodo tarskereso
applikacié. llyeténképpen nem kuldnbozik alapjaiban a hasonld profild valds és
kozismert oldalaktol, arulkodé azonban, hogy regénybeli bemutatdsa teljes
mértékben az algoritmusa altal mozgositott adatok nyilvanossa tételével torténik.
Az alkalmazas kozonség eldtti bemutatasa és tesztelése ugyanis nem csupan a
potencidlis tarsak felkutatasat foglalja magaban, hanem azoknak a személyes,
nemritkan bizalmas és kényes adatoknak a felfedését is, amelyeket a felhasznalok
onmagukrél adtak meg a kozosségi oldalon tortént regisztracié soran, tovabba
amelyeket néha Ontudatlanul, esetleg akaratuk ellenében is digitélis l&bnyomok
form4jaban hagytak maguk utén tobb éves online tevékenysegik sordn (Eggers,
2016: 100-102).

A regényben megjelend, tetszetds kialakitasu egészségiigyi karperec
,fenyekbol, abrakbol és szamokbdl szott vibrald szalag” (Eggers, 2016: 125).
Hasznalojuk fiziologiai adatait kiséri figyelemmel, gyijti, és tovabbitja a felhdbe
tarolas céljabol, s mikdzben valos idejli hozzaférést és elemzést tesz lehetévé, az
adatok torlését nem engedélyezi (Z. Karvalics, 2013). A kiilonb6z6 személyektol
beérkez6 élettani adatok egylittese teszi lehetové a Teljes Egészségligyi
Adatkdzlést, avagy roviden a TEAK-ot. (Eggers, 2016: 276; Harari, 2018: 54). Ez
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elengedhetetleniil fontos, hiszen ,,a gyogyitashoz tudas kell. A tudas az informacio
megosztasa” (Eggers, 2016: 121).

A KorFelmérd a felhasznalok, illetve az alkalmazottak vasarlasi szokasait,
izlését, személyes preferenciait térképezi fel nagyobbéara zart kérdések
megvalaszolasa altal. Célja az egyes termékek és szolgaltatdsok népszeriisitése,
ezéltal pedig a vasérlas és a fogyasztds, tovabbd a szolgaltatas-igénybevétel
fokozasa. Minél elékelébb helyet foglal el valaki a részvételi rangsorban,
véleménye, izlése annal nagyobb sullyal esik a latba (Eggers, 2016: 178-180). Ez
alapjan  hatarozhat6 meg mi az egyes felhasznalok Arfolyama —
véleménynyilvanitasanak hatdsfoka —, tovabba KisKersummaja — az ajanlasai
nyoman megvasarolt termékek dsszértéke (Eggers, 2016: 196-197).

A gazdasagi cserefolyamatok jelentds részének alapjaul szolgalo, fentebb
emlitett KorPénz bevezetése a regénybeli médiavallalatnak biztositana kivaltsagos
helyzetet. Hasonld kovetkezményekkel jarna a politikai valasztasok, tovabba a
népszavazasok online, a Kor keretében torténd lebonyolitasa (Eggers, 2016: 306—
310). A digitalis demokréaciaban (Kovacs, 2014) az internet, azon belll pedig
kilondsképpen a kozosseégi média interaktiv agoraja (Boros, 1999, 2011) valna a
kdzbeszéd és a politikai vitak, valasztasok, referendumok legfébb és egyben
megkerulhetetlen kozegéve.

A FELEJTES JOG(TALANSAG)A

,»az emberi lény a Masik Ember tekintetébdl tudja meg magardl, hogy kicsoda, és
annal inkabb tudni fogja (vagy hinni, hogy tudja) ezt, minél jobban szereti és
csodalja 6t ez a Masik Ember; ha pedig nem egy, hanem szaz, ezer vagy tizezer
ilyen Méasik Ember van, akkor annal jobb, annal inkdbb Ugy érezheti, hogy sikerilt
megvalositania 6nmagat” (Eco, 2018: 37).

A személyes adatok, (hang)felvételek, fényképek, posztok, kommentarok,
megosztasok, like-ok és egyéb audiovizualis dokumentumok digitalis formaban
torténd tendencidzus gylijtése, archivalasa, megdrzése és felhalmozasa hatja at a
Kor vilagat. Ez a folyamat attdl fliggetlendl zajlik, hogy az adatok mely vizionalt
technikai eszk6zoktol, illetve applikacioktol szarmaznak, tovabba hogy az érintett
szemely, akire az adatok vonatkoznak, illetve audiovizudlis dokumentumok
esetében akit abrazolnak, tesznek lathatova vagy pedig esetenként hallhatéva (is),
hozzajarult-e rogzitésiikhoz, illetve megOrzésiikhoz. Az adatgytijtést és -rogzitést a
regényben &brézolt szamitastechnikai-online koérnyezet automatikusan és
hianytalanul, kivételek nélkiil végzi. Torlésre nemhogy nincs lehetdség a regény
vilagéban, hanem egyenesen tiltott, és ideoldgiai szempontbdl is elfogadhatatlan —
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még bizalmas jellegli vagy pedig kimondottan kompromittalo felvételek esetében is
(Eggers, 2016: 160-162). Ez a felejtés joganak kerdesét veti fel (Solti, 2019;
Csizner, 2019; Nyeste—Szendrei, 2019; Szabd, 2019; Dobék, 2019), a regénybeli
hivatalos ideol6gia ugyanis az adatok rogzitését, tarolasat és felhalmozasat
kdzosségi érdeknek tartja, azt a tudas akkumulacidjaval, tovabba az egyén és a
tarsadalom érvényesilésével és boldogsagaval kapcsolja dssze. A Kor vildgaban a
weboldalak és egyaltalan, a digitalisan rogzitett adatok az 6rokkévaldsagnak
szolnak (vo. Sziits, 2018: 365).

A személyes és egyben magan-, nem ritkan kompromittalo jellegli adatok,
tovabba dokumentumok megosztasa, online térben val6 nyilvanossa tétele a minden
pillanatra  kiterjedd kovethetoséggel kiegészitve teljes lathatosagot és
elszdmoltathatdsdgot eredményez. Ha valakinek minden 1épése, tette,
megnyilvanulasa, szava figyelemmel kisérhet6, és egyben tordlhetetlen médon
rogzitésre keriil, megtisztulason esik at (Eggers, 2016: 252). Atlépi a biinre csabito,
illetve azt lehetdvé tevd lathatatlansag és az erkolcsos életvezetésre sarkalld teljes
lathatosag kozotti hatarvonalat. Felemelkedik (Eggers, 2016: 260). Atlathat6
emberré valik (Eggers, 2016: 161). A megtisztulds pedig medialis és etikai
vonatkozasokat egyarant magaban foglal, sot, a kett6t integralja. Aki lathato, és
mindig figyelemmel kisérhetd, az erkolesds. Aki pedig erkdlesds, az semmilyen
kortlmények kozott sem kifogasolhatja cselekedeteinek és megnyilvanulasainak
nyilvanossa tételét, hiszen mi oka lenne ra? Hatalyon kiviil helyezédik a felejtés és
a torlés joga (Székely, 2013).

A megtisztulas és az elszdmoltathatésag a politika, illetve annak aktorai
esetében kilondsképpen relevansnak bizonyul, hiszen radikalisan demokratizalo,
felszabadit6 hatassal kecsegtet, foleg kollektiv és egyre tagabb korben vald
megvalosulasa esetében: ,,Valasztott tisztségviseldinktdl eddig is mindnyajan
atlathatdsagot vartunk, de nem volt meg a technika, amely igazan lehet6vé tette
volna. Most viszont megvan” (Eggers, 2016: 165). Egy bizonyos kozdsségi-
tarsadalmi szinten tul a lathatosag oOnértékké, kovetendd példava valik: ,,nincs
értelme ragaszkodnunk az elzarkézas jogéhoz, ha egyszer a tobbség latszani és
hallatszani akar mindenaron, mert csak igy érzi azt, hogy létezik” (Eco, 2018: 53).
Ezt kdvetden arra vetiil a gyant arnyéka, aki nem teszi magat ,,onként” lathatova,
hiszen felvetddik a kérdés: mit rejteget egy ilyen személy, egy ilyen politikus, mit
nem szeretne nyilvanossagra hozni, megosztani a szavazdival? A regényvilag
mogotti ideoldgiai hatteret a teljes mértékben nyitott, atlathatd, demokratikus
(Eggers, 2016: 165) tarsadalmi berendezkedést igérd, megvaltastanként mikodo,
mélységesen techno-optimista csodavaras (Eco, 2018: 153) hatja at.
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A dokumentumok kényszeres felhalmozdsa nem csupan az aktudlis
jelenbdl, illetve a digitalis labnyomok formajaban még elérhetd, tobbé-keveshé
rekonstrualhatd koézelmualtbdl téplalkozik, hanem az analég dokumentumok
digitalizalasa révén egyuttal a (rég)mult idokbdl is. Ennek eklatins példdja a
TokéletesMult program. A gigaszi projekt alapgondolata a milt még fellelhetd
dokumentumok formajaban torténdé minél teljesebb mértékii feltérképezése, aminek
célja, hogy tobbek kozott arcfelismerd programok és cimkézés segitségével ,,barki
egyetlen keresOkérdéssel pillanatok alatt hozzajusson a felmendivel kapcsolatos
minden létez6 informacidhoz, képhez, videdhoz és filmhez” (Eggers, 2016: 270).

Eggers disztopiaja szdmos vonatkozasban George Orwell 1984 cimi,
miifajtorténeti  jelentdségli (Booker—Thomas, 2009: 66; Huber, 2016: 115)
regényére tamaszkodik; annak szovegét €s hangulatat, foleg a jelen tanulmany
mottojat alkotd rovid meghatarozasok, illetve jellemzések (Eggers, 2016: 235)
forméajaban meg is idézi (Orwell, 2019: 12), tovabba a narrativ-kompozicionalis
parhuzamossagok is szembetlinbek. Az Eggers regényvildgaban abrazolt hivatalos
ideolégia a technofil Athén-modellre épiil, miszerint ,,a technologia felszabadito
erejii és az ember jolétét fogja novelni, s ez végeredményben 1j elektronikus
demokracia kialakuldsahoz vezet” (Pintér, 2007: 15). Ez a regénybeli optimista
elképzelés azonban dominansan orwellianus térténetvezetésbe agyazodik, s egyben
abban nyeri el kulminaciojat.

Az 1984-ben narrativ formaban érzékeltetett koncepcid értelmében ,,az Uj
technologia az emberek teljes aldvetettségét teszi lehetové, hiszen mindenki
megfigyelhetové valik — a totalis ellenérzés technologidja készen all” (Pintér, 2007:
15-16). Ennek megfeleléen az orwelli és az eggersi antiutdopia egyarant markans
technoldgia-kritikaként funkcional. Mig azonban Orwell miive az uralom és felejtés
Osszekapcsolodasanak érzékletes ujkori példaja (Assmann, 2004: 72—73; Assmann,
2009: 157; Karacsony, 2000: 114; Wegner, 2002: 215), amiben ennek megfeleléen
tobbek kozott a kortars irodalom poszt-mnemotechnikai (Landon, 2001: 29)
hagyomanya gyokerezik (Csanyi—Beke-Samu, 2019: 305; Beke-Samu, 2017),
addig Eggersnél éppen forditott a helyzet. A kor regényvildgdban nem a felejtés
teszi lehetévé a diktatorikus-totalitarius hatalomgyakorlast, hanem éppen
ellenkezbleg: a tul sok adat, illetve a mérhetetlen mennyiségii személyes €s egyéb
informécié (Zuboff, 2019; Assange, 2016; Mayer-Schonberger—Cukier, 2018;
Zizek, 2016: 93-120). Mig az 1984-ben az okozza Winston Smith szémara a
problémat, mikozben ,,az eltérolt malt nyomaba ered” (Assmann, 2009: 157), hogy
kiizdelmében tal kevés adat, illetve hulladék, szemét all rendelkezésére, addig A
kérben nincs is méas, mint végtelen mennyiségii adat, informacio, digitalis hulladék
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és szemet (Kroker—Weinstein, 1994). Ez az emlékezéskultira vélsdga nyoman
jelentkezd informacids vakuumnak, vagyis a felejtés, illetve az adattorlés légiires
terének az ellentéte. Az adatbdség, illetve -robbanas kovetkeztében kialakulo,
atlathatatlan stiriségli adatszmog és a megfigyelési kultiira szorosan Osszefiigg
egymassal (Fehér, 2016: 89-134).

A technikai Gton el6idézett felejtés, illetve techno-amnézia (Beke—Samu,
2017; Spitzer, 2012; Szits, 2018: 50, 391-392; Carr, 2014), valamint a
feldolgozhatatlan adatbdség és digitalis ingergazdagsag okozta mnemotechnikai
zavar, diszfunkcionalis allapot azonos iranyba mutat: , Egyvalamiben nagyon
hasonlit egymasra a tdmegmédia kultdraja és a totalitarius allam maskilonben
ellentétes rendszere: mindkettd veszélyt jelent az emlékezetre, a merev korlatozas
éppugy, mint az informacio tilzott bdsége. [...] A nyugati, tdmegmédiumok altal
szervezett vilagban az emlékezet az eldallitas és a fogyasztas sebes korforgasaban
dnmagat szdmolja fel” (Assmann, 2009: 157; v6. Han, 2019).

Eggers regényvilagaban az internet végzetes, fajdalmas és rombol6 hatasa,
kivétel nélkiili emlékezésre itéltetik (VO. Szits, 2018: 365-367; Ferraris, 2008:
143-198). Ez a ,,nem felejtd internet” (Székely, 2013: 11), avagy ,,az 6rok digitalis
emlékezet vizidja” (Székely, 2017: 56; v6. Mayer-Schonberger, 2009). Feloldodik
benne a poszt-mnemotechnikai tradicio, a techno-amnézia, és mindez az ellentétébe
csap at, mikézben a dezorientaci6 megmarad, sbt, az informaciés tulterhelés
(Koltay, 2017; Bawden—Robinson, 2009) kovetkeztében még fokozodik is: ,ha
mindent meg lehet tudni mindenkir6l, és ezen a mindenkin hovatovdbb a
bolygolakok Osszessége értendd, akkor az informacidaradat csakis ziirzavart, larmat
és néma csondet eredményezhet” (Eco, 2018: 52). Igy alakul ki az informacids
Okoszisztéma atlathatatlan szennyezettsége, kibogozhatatlan ziirzavara. Ez az
informacios epidémia, vagyis az infodémia kdvetkezménye.

Ami pedig az emberi dimenzio, interakciok és cselekedetek korébol
érdemes lenne a késobbi felidézés érdekében torténd megdrzésre, az be sem
kovetkezhet, nehogy diszkreditacios, illetve inszinuéacids hatassal birjon (V6. Ma,
2019; Beke, 2020). Csupan ures, Onaffirmalé pozitivitds marad (Han, 2019) az
interszubjektiv térben és annak online valtozataban; minden attol eltérd informacio,
inger ugyanis megkérddjelezhetné és aldasna az ideoldgiai buborékot. A
boldogsagipar (Cabanas—Illouz, 2019; Méaridsi—Vida, 2015) Onismétlé és
ongerjeszté univerzuma ez, ahol a pszeudo-aktivitas (Zizek, 2016: 317; Erhardt,
2006: 68) erore kaphat.
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PSZEUDOAKTIVITAS

A regénybeli és az extratextualis pszeudoaktivitas egyarant az online tér és
abban megvalosuld cselekedetek, reakciok, megnyilatkozasok jelentoségének,
illetve a val6s viszonyokra gyakorolt hatdsinak talértékelésébdl fakad. Ez az
online-internetes aktivizmus elcstkevényesedett, legitimacidjat csakis dnmagabdl
eredeztethetd és ebbdl kifolydlag onkorébe zaruld formaja adja. A kozosségi média
hasznaloinak korében jellemz6 latszattevékenyseg kizardlag az online térben fejti Ki
hatésat, az offline tér szerepl6i el6tt rejtett, illetve észrevétlen és egyuttal indifferens
marad, az offline viszonyokat ugyanis érintetleniil hagyja. Ekdzben a vakmer6
klizdelem, a veszélyekkel dacol6, bator harc latszatat kelti.

Eggers regényében az internetes pszeudoaktivitds leginkdbb kommentéarok
irasaban, kozzétételében, tovabba online mosolyok és homlokrancolasok (Bodi—
Veszelszki, 2006), vagyis like-ok és dislike-ok formajaban nyilvanul meg (Eggers,
2016: 204). Az internetes latszattevékenység eszkalacidjat, fokozddasat a
regényviladg struktirajat alapjaiban meghatarozé szamitdégépes-online kdrnyezet,
tovabba az online és az offline térben egyarant megvaldésulé kontroll és az ezzel
Osszefiiggd normalizacid eredményezi. A regény szerepldi online interpasszivitasba
(Pfaller, 2000, 2009) merllnek — hozzajarulva ily modon a status quo
fenntartasahoz.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy Eggers internetrdl szolé antiutopisztikus
vizidja igen éles technoldgiakritikat fogalmaz meg. Az &brazolt vildgban a
boldogsagipar a digitalis labnyom nagysaganak fokozasara 0szténdz, mikdzben az
egyént pszeudoaktivitasba, kiszolgaltatott és kizsakmanyolt allapotba taszitja.

Csanyi Erzsébet, Beke Otto

DYSTOPIA OF THE SOCIAL MEDIA
(DAVE EGGERS: THE CIRCLE)
Summary

In the novel The Circle, the world of Dave Eggers is defined by various online digital
platforms of social media in both its surface and deep structure. In a context dominated by
an information-technology-online surrounding, issues of observation and control,
obliviscence/archiving and pseudoactivity emerge. The opportunities offered by the World
Wide Web are important: multimediality, transmission speed, user anonymity, user
experience (immersion, flow experience), the disintegration of the unity of personality and
presence.
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However, Eggers’s anti-utopia (like Orwell’s) functions as a sharp critique of technology.
Yet, there are some differences — while in Orwell’s work the exercise of dictatorial-
totalitarian power is made possible by oblivion, in Eggers’s work it is, on the contrary,
eternal (digital) remembrance.

In The Circle, the individual lives of the heroes are degraded, and the communal existence
as measured by the Internet activity is appreciated. The happiness industry is built on
increasing the size of the digital footprint, meanwhile causing human pseudoactivity,
vulnerability and exploitation.

Keywords: Dave Eggers, The Circle, Internet, dystopia, dictatorship

Erzebet Canji, Oto Beke

DISTOPIJA SOCIJALNIH MEDIJA
(DEJV EGERS: KRUG)

Sazetak

Svet romana Krug Dejva Egersa u povrSinskoj i dubinskoj strukturi podjednako odreduju
razne onlajn/digitalne platforme kolektivnih medija. U kontekstu u kom vlada
informati¢ko/onlajn  okruzenje pojavljuju se pitanja posmatranja i kontrole,
zaborava/arhiviranja i pseudoaktivnosti. Vazne su moguénosti Interneta: multimedijalnost,
brzina, anonimnost korisnika, sposobnost uzivljavanja korisnika (imerzija, flow-dozivljaj),
ukidanje jedinstva li¢nosti i prisutnosti.

Egersova antiutopija (kao i Orvelova) medutim, funkcioniSe kao markantna kritika
tehnologije. Sa tom razlikom da kod Orvela primenjivanje diktatorske-totalitarne vladavine
omogucuje zaborav, a kod Egersa bas obrnuto, vecito (digitalno) secanje.

U romanu Krug individualni zivot junaka se degradira, a vrednost kolektivnog postojanja —
koje se meri u aktivnosti na Internetu — se podize. Industrija srece se gradi na povecanju
digitalnog otiska stopala, a isti ¢in u meduvremenu prouzrokuje pseudoaktivnost, izlozenost,
eksploataciju ¢oveka.

Kljucne reci: Dejv Egers, Krug, internet, distopija, diktatura
FILMJEGYZEK
A kor (The Circle, 2017). Rendezd: James Ponsoldt.
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