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Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati relacije izmedu implicitnih teorija inteligencije i
uverenja koja nastavnici imaju o relativnom uticaju gena i sredine u obja$njenju
individualnih razlika relevantnih za obrazovanje. S obzirom na to da su se inteligencija i
osobine li¢nosti najsistemati¢nije razmatrale u prethodnim istrazivanjima u oblastima
psihologije obrazovanja i bihejvioralne genetike, u ovom istrazivanju zdruzeno su se
razmatrale kognitivne sposobnosti i osobine li¢nosti. Cilj je bio ispitati i efekte koje
ostvaruju znanje o bihejvioralnoj genetici i otvorenost prema bihejvioralno-geneti¢kim
istrazivanjima u obrazovanju u prethodno navedenoj relaciji. Dodatno, ispitana je i uloga
sociodemografskih karakteristika nastavnika u objaSnjenju razlika po svim ispitivanim
karakteristikama. U istrazivanju je ucestvovalo 225 ucitelja, nastavnika i profesora (88.5 %
zenskog pola) sa teritorije Republike Srbije (prose¢ne starosti 42.9 godina). Rezultati
ukazuju na znacajne i direktne doprinose inkrementalnih teorija inteligencije u pozitivnom,
te znanja iz oblasti bihejvioralne genetike u negativnom smeru na uverenja o znacaju gena i
sredine u kognitivnim sposobnostima i osobinama li¢nosti. Teorije entiteta negativno
doprinose otvorenosti nastavnika prema bihejvioralno-genetickim istrazivanjima. Razlike u
odnosu na sociodemografske karakteristike nastavnika nisu detektovane. Nalazi ovog
istraZivanja ukazali su na znacaj znanja iz oblasti bihejvioralne genetike i implicitnih teorija
inteligencije u objasnjenju razlika u uverenjima prosvetnih radnika o znacaju gena i sredine
u oblikovanju individualnih razlika relevantnih za obrazovanje.
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Kontroverza ‘geni ili sredina’ (eng. N-N: Nature-Nurture), jedna je od
najstarijih u psihologiji (Ridley, 2003), a naucna oblast koja nudi empirijske nalaze
kao potencijalni odgovor na ovu kontroverzu jeste bihejvioralna genetika.
Bihejvioralna genetika je oblast koja se poslednjih godina sve vise razvija, o ¢emu
svedoci kako porast broja istrazivanja u okviru ove oblasti, tako i sve veci uticaj na
mnoge vazne druStvene aspekte, medu kojima je i obrazovanje (Devonshire &
Domett, 2010). Trend sprovodenja bihejvioralno-genetickih istrazivanja
karakteristi¢an je i za Srbiju (npr. Smederevac et al., 2019), pri ¢emu je odreden
broj studija bio fokusiran upravo na varijable (npr. inteligencija) koje su znacajne za
proces obrazovanja (npr. Nikolasevi¢ i sar., 2014).

U kontekstu psihologije obrazovanja, primarni fokus bihejvioralno-
genetickih istrazivanja usmeren je ka razreSenju debate da li su genski ili sredinski
¢inioci vazniji za oblikovanje razli¢itih obrazovnih ishoda i ponasanja u vezi sa
njima. Ipak, ova debata se proSirila na znatno obuhvatniji dijapazon tema
(Crosswaite, 2019). Dosadasnji nalazi ukazuju na to da genetski ¢inioci imaju vaznu
ulogu u objasnjenju individualnih razlika u Skolskom uspehu (npr. Rimfeld et al.,
2016), ali da su i sredinski uticaji, poput uticaja Skolske sredine (Gietz & Mclntosh,
2014), od velikog znacaja za oblikovanje Skolskog postignuc¢a. U prilog Prvom
zakonu bihejvioralne genetike, prema kom su svi oblici ljudskog ponasanja pod
uticajem gena u odredenom stepenu (Turkheimer, 2000), govore decenije
empirijskih istrazivanja koja ukljuCuju ispitivanje ponaSanja relevantnih za proces
obrazovanja (Crosswaite, 2019). Uprkos velikom broju studija koje su se bavile
otkrivanjem relativnog doprinosa koji geni i sredina ostvaruju na razvoj i
oblikovanje osobina, kognitivnih sposobnosti i drugih konstrukata relevantnih za
obrazovanje (npr. Krapohl at al., 2014, Nikolasevi¢ i sar., 2014, 2020; Rimfeld et
al., 2016, Plomin et al., 2016, Plomin & von Stumm, 2018), veoma je mali broj onih
koje su ispitivale stavove, uverenja i, na kraju, znanje koje prosvetni radnici imaju
kada su u pitanju teme poput bihejvioralno-genetickih nalaza i njihove primene u
obrazovanju (npr. Crosswaite & Asbury, 2018, Crosswaite, 2019, Walker &
Plomin, 2005).

Uverenja nastavnika o znacaju bihejvioralne genetike u obrazovanju
Bez obzira na stav koji nastavnik moZe zauzeti prema istrazivanjima u

oblasti bihejvioralne genetike, teSko je poreci veliki znacaj koji bi ovi nalazi, uz
korektnu interpretaciju i adekvatnu primenu u praksi, mogli imati za obrazovanje
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(Crosswaite, 2019). Nastavnici koji poseduju znanje iz ove oblasti, mogu da Koriste
nalaze istrazivanja kao mo¢no sredstvo prilikom konceptualizacije i organizacije
svojih Casova (geneticki senzitivne ucionice) u cilju postizanja §to vece nastavne
efikasnosti (Haworth & Plomin, 2012). 1z navedenih razloga neophodno je ukljuéiti
nastavnike ne samo kao ispitanike, ve¢ i kao ucesnike u debatama na ovu temu, jer
su upravo nastavnici kljuéni posrednici izmedu obrazovne teorije i1 prakse
(Crosswaite, 2019).

Prvo sistematsko istrazivanje sprovedeno u cilju ispitivanja uverenja koja
nastavnici imaju u vezi sa etiologijom individualnih razlika relevantnih za
obrazovanje sprovedeno je pre vise od jedne decenije (Walker & Plomin, 2005).
Nalazi ovog istrazivanja pokazali su da nastavnici procenjuju genetske i sredinske
faktore kao jednako znacajne u oblikovanju osobina relevantnih za obrazovanje, sa
izuzetkom problema u ucenju, gde je vecéi znacaj pripisan genima. Vazan podatak
koji su ovi autori istakli jeste da preko 80% nastavnika izjavljuje da u toku svog
Skolovanja nije steklo znanje iz oblasti genetike. Na osnovu ovog podatka autori
zakljucuju da nastavnici svoja uverenja viSe zasnivaju na svakodnevnom iskustvu i
nastavni¢koj praksi, te na implicitnim stavovima i stereotipima, nego na znanju o
(bihejvioralnoj) genetici (Walker & Plomin, 2005). Nalazi Georgioa (Georgiou,
2008) ukazali su na to da su iskusniji nastavnici skloniji pripisivanju akademskog
uspeha dispozicionim karakteristikama studenata (poput pola ili inteligencije), dok
su studenti zavr$nih godina i nastavnici sa manje pedagoskog iskustva ¢eSce uspeh
pripisivali sredinski podstaknutim uticajima, poput napora i truda koji nastavnici
ulazu u nastavu. Ovakvi rezultati dobijeni su i u istrazivanju sprovedenom na
americkim koledzima (Hildebrandt & Eom, 2011). Zanimljiv je 1 nalaz
kroskulturalne studije (Castera & Clement, 2014) u kojoj je pokazano da znanje iz
oblasti biologije i genetike, nema znacajnog uticaja na uverenje nastavnika o
relativnom doprinosu genskih i sredinskih ¢inilaca u objaSnjenju akademskog
uspeha 1 osobina u vezi sa njim. Stoga se ¢ini da bi nauc¢na oblast koja kombinuje
znanja iz genetike i bihejvioralnih nauka mogla nastavnicima da ponudi znacajno
jasnije zakljucke i znanja u cilju njihove implementacije i unapredenja vaspitno-
obrazovnog rada.

Implicitne teorije inteligencije: definicija i znacaj u kontekstu obrazovanja

Sternberg (1985) definise implicitne teorije inteligencije kao sistematska
uverenja o prirodi inteligencije koja laici koriste radi samoevaluacije ili evaluacije
drugih. Prema modelu Dvekove (Dweck, 1986), u pitanju je bipolarni konstrukt na
¢ijem se jednom ekstremu nalazi teorija entiteta, a na suprotnom - teorija
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inkrementalnosti, dok istrazivanja novijeg datuma ukazuju na dva zasebna faktora
(npr. Abd-El-Fattah & Yates, 2006, ilhan & Cetin, 2013). Inkrementalna teorija
podrazumeva uverenja o prirodi inteligencije kao o psiholoskoj karakteristici koja je
podlozna promeni i usavrSavanju tokom zivota, dok pristalice teorije entiteta
inteligenciju vide kao datost i nepromenljivu konstantu.

Intelektualne sposobnosti su zasigurno jedna od najistrazivanijih
psiholoskih karakteristika u oblasti bihejvioralne genetike (Plomin & von Stumm,
2018). Uprkos tome nastavnici ne stiu znanje koje obuhvata nalaze ovih
istrazivanja, te svoje stavove u vezi sa intelektualnim sposobnostima i njihovom
prirodom formiraju najée$ée na osnovu svakodnevnog iskustva i implicitnih
uverenja (Walker & Plomin, 2005). Vaznost ispitivanja implicitnih uverenja
nastavnika ogleda se u pretpostavci da percepcija podloZznosti inteligencije
promenama moze uticati na samu nastavnicku praksu i njenu organizaciju
(Georgiou, 2008). Rezultati dosadasnjih studija ukazali su na povezanost izmedu
implicitnih uverenja nastavnika i obrazovnih ciljeva koje postavljaju pred ucenike,
kao 1 na uticaj ovih uverenja na obrazovnu klimu koju ¢e nastavnici kreirati u
odeljenju (Leroy et al., 2007). Utvrdeno je i da nastavnici skloni inkrementalnim
uverenjima pokazuju vi$i nivo samoefikasnosti (Leroy et al., 2007), dok nastavnici
skloniji entiteskim stanovistima svoju ulogu vide kao pasivniju, a doprinos
ucenikovom usavrSavanju ograni¢enim (Crosswaite & Asbury, 2019). Pored toga,
nastavnici skloni entitetskim uverenjima, teze menjaju unapred stvorene
pretpostavke i predubedenja o ucenicima, ¢ak i nakon veleg broja oprecnih
informacija (Stipek, 2002). Nastavnici koji inteligenciju vide kao podloznu uéenju 1
usavrSavanju, c¢eS¢e vrednuju socijalne 1 prakticne veStine kao pokazatelje
inteligencije, $to nije sluaj kod nastavnika koji inteligenciju definiSu kao
nepromenljivu karakteristiku (Lynott & Woolfolk, 1994). Pored efekata na
obrazovnu praksu, utvrden je i znacaj procene ucitelja o inteligenciji ucenika na
njihove stavove o sopstvenoj inteligenciji, ali i o inteligenciji vr$njaka (Pretzlik et
al., 2003).

Stavovi nastavnika o etiologiji individualnih razlika i implicitne teorije inteligencije

Uzevsi u obzir relevantne nalaze dobijene u prethodnim istrazivanjima koji
ukazuju na to da nastavnici svoje procene zasnivaju mahom na licnom iskustvu i
liénim teorijama, autorke Krosvajt i Azburi (Crosswaite & Asbury, 2018) polaze od
pretpostavke da se stavovi nastavnika o poreklu individualnih razlika u kognitivnim
sposobnostima mogu povezati sa njihovim implicitnim uverenjima u vezi sa
inteligencijom. Kao operacionalizaciju ove ideje, uzimaju model Dvekove (Dweck,
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1999) prema kom uverenja o fiksiranosti i uverenja orijentisana na rast (eng. fixed
mindset, growth mindset) odrazavaju kontrast predubedenja o prirodi inteligencije
kao urodenoj i nepromenjivoj datosti naspram shvatanja inteligencije kao
karakteristike podlozne promenama usled usavrSavanja i ucenja. Rezultati ovog
istrazivanja ukazali su na to da se razlike u otvorenosti nastavnika prema
geneti¢kim istrazivanjima, kao i u znanju iz ove oblasti, mogu delom pripisati
uzrasnim grupama ucenika kojima predaju. Nastavnici koji predaju mladim
ucenicima manje su upoznati sa nalazima bihejvioralne genetike, ali su i otvoreniji
za njihovu primenu u praksi. Dodatni nalaz implicirao je zaklju¢ak da implicitna
uverenja nastavnika ostvaruju znacajan efekat u objasnjenju njihove procene
genskih i sredinskih cCinilaca intelektualnih sposobnosti uc¢enika (Crosswaite &
Asbury, 2018). Nastavnici skloni uverenjima o fiksiranosti/nepromenjivosti
inteligencije procenjuju genetske faktore kao =znacajnije u oblikovanju
intelektualnih sposobnosti ucenika.

Problem istraZivanja

Uzevs§i u obzir rezultate navedenih istrazivanja, moze se zakljuciti da
implicitne teorije nastavnika u vezi sa prirodom inteligencije znafajno uti¢u na
njihovu praksu, zbog ¢ega je posebno vazno ukljuéiti upravo prosvetne radnike u
istrazivanja ove teme. Glavni cilj ovog istrazivanja je ispitati relacije izmedu
implicitnih teorija inteligencije i uverenja nastavnika o relativnom doprinosu gena i
sredine u objasnjenju osobina relevantnih za obrazovanje, uzimajuéi u obzir efekte
koje znanje iz ove oblasti i otvorenost nastavnika prema bihejvioralno-geneti¢kim
istrazivanjima u obrazovanju mogu ostvariti u ovoj relaciji. Vaznost ispitivanja ove
teme u nasoj kulturi pociva na teznji da se ustanove potencijali nastavnika za
usvajanje novih znanja iz bihejvioralne genetike, s obzirom na to da se veliki broj
blizanackih istrazivanja u inostranstvu sprovodi u cilju unapredenja nastavnog
procesa. U naSoj zemlji prva blizanacka studija ve¢ je u povoju, te se ovim
istrazivanjem nastoji utvrditi koliko su nastavnici u $kolama otvoreni za prihvatanje
i inkorporiranje savremenih nalaza iz oblasti genetike ponasanja u nastavnu praksu.
Treba naglasiti i da ovo istrazivanje delimi¢no predstavlja replikaciju studije koje su
sprovele Krosvajt i Azburi (Crosswaite & Asbury, 2018), sa tom razlikom $to su
implicitna predubedenja u ovom radu ispitana na nesto drugaciji nacin (pomocu dve
zasebne dimenzije — inkrementalnost i entitet), a dodatni cilj je i pokuSaj
konstrukcije modela kojim bi se stekao detaljniji uvid u relacije izmedu varijabli
obuhvacenih ovim istraZivanjem. Naime, kako noviji nalazi (npr. Abd-El-Fattah &
Yates, 2006, ilhan & Cetin, 2013) ukazuju na to da implicitne teorije inteligencije



98| Luna N. Radevi¢, llija Z. Milovanovi¢

predstavljaju dve zasebne dimenzije, a ne bipolarni konstrukt, u ovom radu mindset
je prosiren na dve skale - inkrementalno i entitetsko stanoviste o prirodi
inteligencije. Dodatni cilj bio je usmeren na ispitivanje potencijalnih razlika u svim
ispitivanim konstruktima s obzirom na sociodemografske karakteristike nastavnika.

METOD
Uzorak i postupak

U istrazivanju je ucestvovalo 225 ucitelja, nastavnika i profesora sa
teritorije Republike Srbije, pri ¢emu uzorak nije bio ujednacen po polu (88.5%
zenskog pola; x> = 133.97, p < .01). Ovakva polna struktura je u skladu sa polnom
strukturom nastavnog osoblja u Republici Srbiji, s obzirom na to da se Zene vise
bave ovim poslom (73% Zena u osnovnoskolskim, 66% u srednjoskolskim
ustanovama; Republicki zavod za statistiku, 2019). Starosni opseg ispitanika kretao
se od 24 do 60 godina (M =42.90, SD = 9.03) ili izraZeno u mesecima radnog staza,
od 1 do 480 meseci (M = 185.96; SD = 114.25). U uzorku je najmanje bilo ucitelja i
uciteljica (24.3%), potom nastavnika koji predaju ucenicima od petog do osmog
razreda (32.3%), dok je zna¢ajno vise bilo srednjoskolskih profesora (43.4%; x* =
12.38, p < .01). Kada se u obzir uzmu samo profesori zaposleni u srednjim $kolama,
49% je bilo zaposleno u gimnazijama, a 51% u stru¢nim $kolama. U uzorku je
znacajno vise bilo nastavnika iz gradske (72.6%) nego iz seoske sredine (x* = 43.95,
p <.01).

Istrazivanje je sprovedeno u sklopu studentskih obaveza tokom kursa na
oshovnim akademskim studijama. Podaci su prikupljeni tokom novembra 2019.
godine putem onlajn platforme, koja je pored baterije upitnika sadrzala i
informisanu saglasnost. U saglasnosti su bili navedeni i objasnjeni cilj i svrha
istraZzivanja, a ispitanicima je garantovana zaStita linih podataka i anonimnost
odgovora. Upitnici su distribuirani putem drustvene mreze Facebook, u grupama
¢iji su clanovi prosvetni radnici Republike Srbije. Pre pristupanja upitnicima, u
samom uputstvu ispitanicima je dato nekoliko osnovnih informacija o
bihejvioralnoj genetici kao nau¢noj oblasti, kako bi, u slu¢aju da nisu prethodno bili
upoznati sa njom, mogli adekvatno da odgovore na dalja pitanja. Za popunjavanje
upitnika bilo je potrebno izmedu 10 i 15 minuta.
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Instrumenti

Skala implicitnih teorija inteligencije (ITIS: Implicit Theories od
Intelligence Scale, Abd El Fatah & Yates, 2006). Ova skala je namenjena proceni
entitetskih (7 stavki; npr. Roden si sa nepromenljivom kolicinom inteligencije) i
inkrementalnih (7 stavki; npr. Napor koji ulazes poboljSava tvoju inteligenciju)
uverenja u vezi sa prirodom inteligencije. Skalu su na srpski jezik preveli istrazivaci
sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, a skala je ve¢ koris¢ena u ranijim
istrazivanjima (npr. Milovanovi¢, 2016). Odgovori na stavke ove skale daju se na
Cetvorostepenoj skali Likertovog tipa (od 1 — uopste se ne slazem do 4 — u
potpunosti se slazem).

Skala otvorenosti prema genetickim istraZivanjima u obrazovanju
(Openness to Genetic Research in Education - OGRE, Crosswaite & Asbury, 2018).
Skala je namenjena proceni zainteresovanosti i spremnosti nastavnika za primenu
nalaza bihejvioralno-genetickih istraZivanja u nastavni¢koj praksi (Prilog 1). Na
srpski jezik je, u saradnji sa autorkama skale, adaptirana od strane autora ovog rada
dvostrukim prevodom. Skala se sastoji od pet stavki, a format odgovora je
petostepena Likertova skala (od 1 — uopste se ne slazem do 5 — u potpunosti se
slazem). Struktura ove skale je jednofaktorska, Sto potvrduju i rezultati paralelne
analize. Nakon rekodovanja negativno formulisanih stavki, visi skorovi ostvareni na
ovoj skali tretirani su kao veca otvorenost prema genetiCkim istrazivanjima u
obrazovanju.

Test znanja iz oblasti bihejvioralne genetike (Knowledge about behavioural
genetics, Crosswaite & Asbury, 2018). Deset stavki ove skale formulisano je na
osnovu ,,10 repliciranih nalaza iz oblasti bihejvioralne genetike* (10 replicated
findings from behavioural genetics, Plomin et al., 2016), a stavke su prilagodene na
nacin da budu razumljive ispitanicima i pracene su primerom (Prilog 2). Na srpski
jezik je, u saradnji sa autorkama, adaptirana od strane autora ovog rada dvostrukim
prevodom. Format odgovora na ove stavke je binarni (ta¢no/neta¢no). Format
ocenjivanja je takode binarni, pri ¢emu svaki netacan odgovor nosi 0, a svaki tacan
odgovor 1 bod.

Relativni uticaj gena i sredine na osobine relevantne za obrazovanje — N-N
(Prilog). Skala je konstruisana za potrebe ovog istrazivanja, a nastala je po ugledu
na jednoajtemsku skalu relativnog uticaja gena i sredine na kognitivne sposobnosti
(N-N: The relative influence of nature and nurture on cognitive ability, Crosswaite
& Asbury, 2018). Pored kognitivnih sposobnosti, nova skala obuhvata i procenu
uticaja gena i sredine na osobine li¢nosti koje su obuhvacene petofaktorskim
modelom licnosti (Costa & McCrae, 1992), s obzirom na to da osobine li¢nosti



100 | Luna N. Radevié, llija Z. Milovanovi¢

predstavljaju najcesc¢e ispitivane nekognitivne faktore u kontekstu obrazovanja
(Furnham, Monsen, & Ahmetoglu, 2009) ¢iji su efekti na $kolsko i akademsko
postignuée potvrdeni u ranijim istrazivanjima (npr. Hakimi, Hejazi & Lavasani,
2011; Steinmayr & Spinath. 2008). Krajnji ishod je skala sa Sest stavki na koje su
ispitanici davali odgovor putem petostepene skale Likertovog tipa (od 1 — u
potpunosti pod uticajem gena do 5 — U potpunosti pod uticajem sredine). Kako je
ova skala prvi put primenjena u ovom istrazivanju, proverena je i njena struktura.
Rezultati konfirmatorne faktorske analize ukazali su na unidimenzionalnost ove
skale (°(dfy FAMSO= 16.75(8), p = .03, ¥*df = 2.09, CFl = .97, TLI = .95,
RMSEA = .07, SRMR = .04).

Pouzdanosti svih skala izrazene koeficijentom interne konzistencije, koji se
najcescée koristi u psiholoskim istrazivanjima (Peterson & Kim, 2013), navedeni su
u delu o deskriptivnim statitickim pokazateljima (Tabela 1).

Statisticka obrada podataka

Sve analize sprovedene su u statistickom paketu AMOS, SPSS21
(Arbuckle, 2012). Nakon izraCunavanja sumativnih i prosecnih skorova u analizi
deskriptivnih pokazatelja, svi podaci su standardizovani, s obzirom na to da poti¢u
sa Likertovih skala razli¢itog stepena. Dalje analize (korelaciona analiza i analiza
putanje) vrSene su na standardizovanim skorovima.

REZULTATI
Deskriptivni statisticki pokazatelji

Deskriptivni statisticki pokazatelji koriS¢enih mera prikazani su u Tabeli 1.
Uvidom u vrednosti pokazatelja spljostenosti i zakoSenosti moze se zakljuéiti da se
skorovi na svim upitnicima distribuiraju po normalnoj raspodeli, tj. da ne izlaze iz
opsega konvencionalno prihvatljivih vrednosti + 1.5 (Tabachnick & Fidell, 2013).
Pouzdanosti svih skala se takode kre¢u u opsegu prihvatljivih vrednosti, o > .60
(Loewenthal, 2004).
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Tabela 1: Deskriptivni statisticki pokazatelji ispitivanih varijabli

Min Max TAS M SD Sk Ku o
znanje 0 9 5 4.40 1.70 0.34 -0.40 .67
OGRE 7 35 21 26.39 4.83 -0.12  -037 .70
inkrementalne t. 7 28 175 14.00 3.29 -0.01 -014 .79
entitetske t. 7 28 175 20.30 3.50 -0.53 124 .69

N-N 7 35 21 22.12 4.83 -0.54 126 .80

Napomena. OGRE — Otvorenost prema genetickim istrazivanjima u obrazovanju; N-N —
uverenje o relativnom uticaju gena i sredine; Min — minimalni skor; Max — maksimalni skor;
TAS — teorijska aritmeticka sredina, M — empirijska aritmeti¢ka sredina; SD — standardna
devijacija; Sk — mera zakoSenosti; Ku — mera spljoStenosti; a — Kronbahov koeficijent
pouzdanosti.

Uvidom u izrazenost varijabli moze se ustanoviti da su nastavnici skloniji
ispoljavanju entitetskih stanoviSta u vezi sa prirodom inteligencije, kao i da su
otvoreni za nova saznanja iz oblasti bihejvioralne genetike. S druge strane, znanje
koje poseduju o relativnom uticaju gena i sredine na oblikovanje osobina
relevantnih za obrazovanje, kao i procena tih uticaja se kre¢u u opsegu teorijski
pretpostavljenih srednjih vrednosti, blago iznad ili ispod proseka.

Relacije izmedu ispitanih varijabli i sociodemografske razlike

Uvidom u interkorelacije ispitivanih mera (Tabela 2) kao niska, ali
znaCajna, izdvaja se pozitivna povezanost izmedu inkrementalnih teorija
inteligencije i uverenja o relativnom uticaju gena i sredine (N-N) i to u smeru u kom
nastavnici skloni shvatanju inteligencije kao psiholoske karakteristike na koju se
moze uticati uCenjem 1 usavr$avanjem, procenjuju da je sredina ta koja ima veci
uticaj na osobine relevantne za obrazovanje. Povezanost izmedu entitetskih teorija i
otvorenosti prema bihejvioralno-geneti¢kim istrazivanjima (OGRE) je negativnog
smera, odnosno nastavnici koji pokazuju izrazenu sklonost ka shvatanju
inteligencije kao nepromenljive datosti manje su otvoreni za primenu nalaza
bihejvioralne genetike u obrazovnoj praksi. lzdvaja se i negativha povezanost
znanja iz oblasti bihejvioralne genetike i N-N uverenja. Preciznije, nastavnici koji
imaju manje znanja iz oblasti bihejvioralne genetike procenjuju sredinske faktore
kao znacajnije u oblikovanju osobina relevantnih za obrazovanje.
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Tabela 2: Interkorelacije skala

inkrementalne entitetske

znanje OGRE .. .. N-N
teorije teorije
znanje -
OGRE .09 -
inkrementalne teorije .01 -.10 -
entitetske teorije .05 -.16* -.03 -
N-N -23%* .06 Ja12* =11 -

Napomena. * p <.05. ** p < .01.

Rezultati sprovedene viSesmerne analize varijanse ukazuju na to da ne
postoje statisticki znaCajne razlike u ispitanim varijablama s obzirom na
sociodemografske karakteristike ispitanika (Vrsta Skole: Wilks' A = .97, F = 0.66, p
= .77, n* = .02; Obrazovni stadijum: Wilks' A = .94, F = 1.39, p = .18, % = .03;
Mesto skole: Wilks' A = .98, F = 0.69, p = .63, nz =.02; Pol: Wilks' A = .99, F =
0.64, p=.67, 1> = .01).

Strukturni model — analiza putanje

Kako bi se ispitale relacije izmedu varijabli obuhvacenih ovim
istrazivanjem, primenila se analiza putanje, a kao procenitelj znacajnosti modela
koris¢ena je metoda maksimalne verodostojnosti. Status egzogenih varijabli
(medijatori) imaju znanje iz oblasti bihejvioralne genetike, otvorenost ka
bihejvioralno-geneti¢kim istrazivanjima u obrazovanju (OGRE) i uverenje o
relativnom doprinosu gena i sredine (kriterijum), dok status endogenih varijabli
(prediktori) imaju implicitne teorije inteligencije (inkrementalne i entitetske). Sve
varijable u modelu su manifestne. Testirani model zasnovan je na prethodnim
stanovistima (Crosswaite & Asbury, 2018) da implicitna predubedenja u vezi sa
prirodom inteletkualnih sposobnosti determiniSu otvorenost pojedinca za usvajanje
novih istrazivackih saznanja u vezi sa intelektualnim funkcionisanjem, $to nadalje
ostvaruje uticaj na stavove o urodenosti, odnosno ste¢enosti, kognitivnih aspekata
funkcionisanja.

Model adekvatno odgovara podacima (Tabela 3), na Sta ukazuju indeksi
podesnosti modela: vrednost hi-kvadrat testa koja nije statisticki znacajna,
normirani hi-kvadrat, odnosno koli¢nik hi-kvadrata i broja stepeni slobode (y2/df )
manji je od 2 (Lazarevi¢, 2008), CFI i TLI su ve¢i od .90, dok je RMSEA manja od
.08, (Hu & Bentler, 1999).
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Tabela 3. Indikatori fita testiranog modela odnosa implicitnih teorija inteligencije,
otvorenosti prema genetickim istrazivanjima, znanja i procene relativnog doprinosa gena i
sredine

22 (df) p y2/df CFI TLI RMSEA  BIC

model 2.47 (2) .29 1.23 .98 91 .03 39.45

Napomena. y2(df) — Hi kvadrat (broj stepeni slobode); p — nivo znadajnosti Hi kvadrata;
y2/df — koli¢nik Hi kvadrata i broja stepeni slobode; CFI — Indeks komparativnog fitovanja
(Comparative fit index); TLI — Tucker-Lewis indeks; RMSEA — Kvadratni koren prose¢ne
kvadrirane greske aproksimacije (Root-mean-square error of approximation); BIC —
bejzijanski informacioni kriterijum (Bayesian information criterion).

» znanje
.05 <

/7

/’ N
,/ /
- // -24%*
entitetske
teorije

inkrementalne
teorije

Slika 1. Strukturni model relacija implicitnih teorija inteligencije, OGRE-a, znanja iz
bihejvioralne genetike i N-N uverenja
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Na osnovu rezultata analize putanje moze se zakljuéiti da inkrementalne
teorije inteligencije ostvaruju direktan i pozitivan efekat samo na N-N, a entitetske
teorije inteligencije ostvaruju znacajan negativan efekat na otvorenost prema
bihejvioralno-geneti¢kim istrazivanjima. Preciznije refeno, nastavnici skloni
shvatanju inteligencije kao promenljive psiholoSke karakteristike, skloniji su i
proceni uticaja sredine kao znacajnijih, dok nastavnici skloni uverenjima o
inteligenciji kao datosti pokazuju niZzu otvorenost prema bihejvioralno-geneti¢kim
istrazivanjima. Ostali efekti implicitnih teorija nisu se izdvojili kao znacajni.
Rezultati ukazuju i na to da se izdvaja jo§ jedan znaCajan negativan efekat koji
znanje iz oblasti bihejvioralne genetike ostvaruje na N-N, odnosno, nastavnici Koji
imaju manje znanja iz ove oblasti, procenjuju uticaje genskih faktora kao znacajnije
u odnosu na sredinske uticaje. Vazno je naglasiti da su ostvareni efekti veoma
niskog intenziteta, kao i da ne postoji medijatorska uloga otvorenosti prema
bihejvioralno-geneti¢kim istrazivanjima i znanja o bihejvioralnoj genetici u relaciji
izmedu implicitnih teorija inteligencije i procene uloge gena-sredine (N-N).

DISKUSIJA

Istrazivanje koje je prikazano u ovom radu sprovedeno je u cilju
utvrdivanja relacija izmedu implicitnih teorija inteligencije i nastavnickih uverenja
o relativnom uticaju gena i sredine na osobine relevantne za obrazovanje. Cilj je bio
utvrditi i efekte koje u ovoj relaciji ostvaruju znanje iz oblasti bihejvioralne
genetike i otvorenost nastavnika za primenu bihejvioralno-geneti¢kih nalaza u
pedagoskoj praksi.

Rezultati ukazuju na direktan i pozitivan doprinos sklonosti inkrementalnim
uverenjima o prirodi inteligencije u objasnjenju procene udela gena i sredine.
Nastavnici koji su skloniji shvatanju inteligencije kao podloZzne promenama i
usavrSavanju procenjuju uticaj sredine kao znacajniji. Ovakav smer je i ocekivan s
obzirom na to da se inkrementalna uverenja zasnivaju na shvatanju inteligencije kao
psiholoske karakteristike na koju se moze uticati u¢enjem i uvezbavanjem. Nalaz o
uskoj povezanosti implicitnih uverenja o prirodi inteligencije i sklonosti uverenjima
o etiologiji individualnih razlika moze se pronaci i u prethodnim istrazivanjima
(npr. Crosswaite & Asbury, 2018), mada su implicitne teorije inteligencije bile
konceptualizovane na nesto drugaéiji na¢in. Cini se da se u lai¢kim interpretacijama
heritabilnost Cesto izjednacava sa determinizmom, S§to potencijalno moze
predstavljati objasnjenje za nalaz da oni nastavnici koji su skloni shvatanju
inteligencije kao promenljive procenjuju uticaj sredinskih faktora kao znacaniji.
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ZnacCajan direktan efekat na procenu udela gena i sredine u oblikovanju
kognitivnih sposobnosti i osobina li¢nosti ostvaruje i nivo znanja koji nastavnik ima
u oblasti bihejvioralne genetike. Ovakav nalaz predstavlja izvesnu novinu s obzirom
da se nivo znanja u dosadasnjim radovima (npr. Castera & Clement, 2014) nije
izdvajao kao znacajan. Izdvojena relacija je negativnog smera, Sto implicira da su
nastavnici, koji su manje upoznati sa nalazima u ovoj oblasti, skloniji proceni
sredine kao znacCajnije u oblikovanju konstrukta relevantnih za proces obrazovanja.
Ovakav nalaz se Cesto izdvaja u slucaju (najceS¢e ispitivanih) kognitivnih
sposobnosti. Preciznije reCeno, Cesta je laicka pogreSna interpretacija etiologije
individualnih razlika u kognitivnim sposobnostima koja se ogleda upravo u
prenaglasavanju sredinskih uticaja. Ovakva pogreSna uverenja jo§ su izraZenija
kada su u pitanju procene koje se ti¢u sposobnosti na ranom de¢jem uzrastu, na kom
genetski faktori imaju najve¢i uticaj (Haworth et al., 2010).

Naposletku, kao znaCajan izdvojio se i negativan doprinos entitetskih
uverenja u objasnjenju otvorenosti nastavnika za primenu bihejvioralno-genetickih
nalaza u obrazovanju. Preciznije receno, nastavnici koji su skloni shvatanju
inteligencije kao nepromenljive datosti pokazuju manje interesovanje za saznanja iz
oblasti bihejvioralne genetike i generalno manju spremnost za prihvatanje ovih
nalaza u usmeravanju nastavni¢ke prakse. Nastavnici koji zastupaju entitetska
stanovi§ta su u poredenju sa zastupnicima inkrementalnih uverenja skloniji
kategorizaciji ucenika na tipi¢ne, napredne i ,,manje pametne” (Dweck, 1999), Sto
moze dovesti do stvaranja pretpostavki o sposobnosti ucenika da uce i napreduju, te
generalno profitiraju od truda nastavnika. Nadalje, ukoliko je nastavnik sklon
uverenju o prirodi inteligencije kao konstante na koju se ne moze uticati ucenjem,
on svoj doprinos uéenikovom usavr§avanju shvata ograni¢enim, a svoju ulogu u
tom procesu pasivnijom (Crosswaite & Asbury, 2019), Sto verovatno dovodi i do
manje motivisanosti u pogledu prihvatanja novih smernica za koncipiranje nastave.

Uloga medijatora otvorenosti prema istrazivanjima bihejvioralne genetike u
obrazovanju i znanja koje nastavnici imaju u ovoj oblasti nije potvrdena. Kako je
ovo prvi pokusaj formulisanja modela koji bi opisao relacije svih ispitanih
konstrukata, ovaj nalaz bi zahtevao replikaciju. S druge strane, na osnovu rezultata
ovog istrazivanja izdvojeni su glavni efekti i stekao se jasniji uvid u relacije izmedu
ispitivanih varijabli.

Dodatni cilj ovog rada bio je ispitati razlike u svim ispitanim konstruktima
s obzirom na sociodemografske karakteristike nastavnika. Za razliku od vecine
dosada$njih nalaza (npr. Georgiou, 2008; Hildebrandt & Eom, 2011) rezultati ovog
istrazivanja nisu potvrdili ovu pretpostavku. Moguce objasnjenje ovog nalaza je to
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da se u Srbiji bihejvioralna genetika kao oblast tek razvija, a nastavnici u toku svog
formalnog obrazovanja ne sti¢u znanja iz ove oblasti. Iz tog razloga nastavnici koji
su ucestvovali u ovom istraZivanju, bez obzira na uzrast ucenika kojima predaju i
druge sociodemografske karakteristike, pokazuju sli¢an nivo poznavanja nalaza iz
oblasti bihejvioralne genetike, koji je blago ispod proseka.

ZAKLIJUCAK

Kako je bihejvioralna genetika relativno mlada nau¢na oblast koja se sve
viSe razvija, vazni nalazi do kojih istrazivaci u ovom polju dolaze tek treba da
dostignu svoju prakti¢nu primenu i razumevanje od strane opsSte populacije u koju
se svakako ubrajaju i prosvetni radnici. Nesumnjiv je znacaj koji bi prakticna
primena ovih nalaza imala u obrazovanju, kao najvaznijoj ,,intervenciji‘ kojom
drustvo moze oblikovati pojedinca (Krapohl et al., 2014). Zbog toga je neophodno
ukljuciti nastavnike kao ucesnike u debati na ovu temu, dok kao preduslov za to
stoji 1 ukljucivanje (bihejvioralne) genetike u sam proces $kolovanja nastavnika.

Nalazi ovog istrazivanja ukazali su na znacaj koji ostvaruju znanje iz
oblasti bihejvioralne genetike i implicitne teorije inteligencije u objasnjenju razlika
u uverenjima o znacaju gena i sredine u oblikovanju kognitivnih sposobnosti i
osobina li¢nosti. Ovim konstruktima je u dosadasnjim istraZivanjima bilo
posveceno manje paznje, s obzirom na to da su istrazivaci bili viSe usmereni na
ispitivanje sociodemografiskih karakteristika kao potencijalnog uzroka ovih razlika.
Nalazi ovog istrazivanja zahtevaju replikaciju, prvenstveno zbog neujednacenosti
nastavnika prema sociodemografskim karakteristikama u uzorku. Pored toga treba
naglasiti i to da su dobijeni efekti prilicno niski. Ovako konstruisana N-N skala prvi
put je primenjena u ovom istrazivanju, te bi, iako je pokazala zadovoljavajucu
pouzdanost, trebalo ispitati njene metrijske karakteristike na reprezentativnijem i
brojnijem uzorku. Budu¢a istrazivanja bi trebalo da se sprovode u smeru
formulisanja modela kojim bi se bolje opisali odnosi izmedu ispitanih konstrukata,
ali i njegovim prosirivanjem. Idealno bi bilo kad bi se uvele obuke nastavnika u
cilju sticanja znanja iz oblasti bihejvioralne genetike, te upoznavanjem sa
fenomenima poput implicitnih uverenja o prirodi intelektualnih sposobnosti i
uticaju koji ona mogu imati kako na nastavu tako i na ucenike. Organizacija
diskusionih grupa nastavnika je takode nacin putem kog bi nastavnici mogli steci
jasniji uvid i eventualno korigovati svoja implicitna uverenja. Na kraju treba istaci i
to da bi uvodenje treninga nastavnika trebalo da bude prac¢eno i longitudinalnom
studijom u kojoj bi se mogla pratiti njegova efikasnost u pogledu promene
implicitnih uverenja nastavnika. S obzirom na to da su u Srbiji rezultati prve
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blizanacke studije ve¢ dostupni, nesumnjivo je da ¢e razliite prakti¢ne delatnosti,
medu kojima je i obrazovanje, biti u mogucnosti da koriste i implementiraju neke
od tih rezultata u svoj radni proces. Neki od tih modela inkorporiranja znanja iz
oblasti genetike ponaSanja u vaspitno-obrazovni proces ve¢ se koriste u Skolama
drugih drzava (Asbury & Plomin, 2013).

S obzirom na veliki dru$tveni i prakti¢ni znacaj, te na rezultate istraZivanja
koji ukazuju na pozitivne aspekte nastave organizovane u kontekstu genetiCki
senzitivne ucionice (Haworth & Plomin, 2012), ovoj temi nesumnjivo treba pridati
vecu vaznost i paznju u buducim istrazivanjima nastavnic¢ke prakse u Srbiji.

Luna N. Radevié, Ilija Z. Milovanovi¢

RELATIONS BETWEEN IMPLICIT THEORIES OF INTELLIGENCE AND BELIEFS
ABOUT THE ETIOLOGY OF INDIVIDUAL DIFFERENCES RELEVANT TO
EDUCATION: THE ROLE OF BEHAVIORAL GENETICS IN TEACHING PRACTICE

Summary

Although there is a piece of evidence about extensive research examining the influence of
genetic and environmental factors on educational traits, only few studies so far have
explored teachers’ beliefs about the development of individual differences related to
education in light of hereditary and environmental factors. This study aimed to examine the
relationships between implicit theories of intelligence and the beliefs that teachers have
about the relative influence of genes and the environment in explaining individual
differences which are relevant to education. In this studycognitive abilities and personality
traits were considered together, given that in previous research intelligence and personality
traits were most systematically considered in the fields of behavioral genetic and
educational psychology. The aim was to examine the effects that knowledge of behavioral
genetics and openness to behavioral genetic research in education have in the
aforementioned relationship. Also, we examined the role of sociodemographic
characteristics in explaining the differences between teachers in all examined variables.In
the research participated 225 teachers, male and female professors (88.5% female) in the
territory of the Republic of Serbia (average age 42.9 years) . The results indicate significant
and direct contributions made by incremental theories of intelligence in the positive
direction, and knowledge in the field of behavioral genetics in the negative, beliefs about the
importance of genes and the environment in cognitive abilities and personality traits. Entity
theories make a significant negative contribution to teachers’ openness to behavioral-genetic
research. No differences concerning the sociodemographic characteristics of teachers were
detected. The findings of this study indicated the importance of knowledge in the field of
behavioral genetics and implicit theories of intelligence in explaining differences in
teachers’ beliefs about the importance of genes and the environment in shaping individual
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differences related to education. Given the great social and practical significance of research
results that indicate the positive aspects of teaching organized in the context of genetically
sensitive classroom, undoubtedly this topic should be given more importance and attention
in future research.

Key words: behavioral genetics, implicit theories of intelligence, N-N controversy, teachers
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PRILOZI

Prilog 1

OGRE

UPUTSTVO: Ovaj upitnik sadrzi tvrdnje koje se odnose na stavove koji se ticu uloge
bihejvioralne genetike u obrazovanju i nastavni¢koj praksi. Molimo Vas da oznadite broj
koji najviSe odgovara Vasem stepenu slaganja sa iznetom tvrdnjom.

1 - UOPSTE SE NE SLAZEM ; 2 - DELIMICNO SE NE SLAZEM; 3 — NISAM
SIGURAN/NA; 4 - DELIMICNO SE SLAZEM; 5 — U POTPUNOSTI SE SLAZEM

Stavka Odgovori

Istrazivanja koja objaSnjavaju uticaje genskih i sredinskih
1 | cinilaca na kognitivne sposobnosti bi mogla biti korisnaza | 1 | 2 | 3 | 4 5
nastavnike.

Generalno, smatram da bihejvioralna genetika ima vaznu
ulogu u obrazovanju.

Ne smatram da nalazi iz oblasti bihejvioralne genetike treba
3 | da se koriste kao smernice za nastavniCku praksu u |1 |2 | 3| 4 5
buduénosti.

Ne bih voleo/la da nalazi istrazivanja iz bihejvioralne

4 genetike uti¢u na moje nastavnicke odluke i praksu. L]2)3]4 S
Zeleo/la bih da znam vise o bihejvioralnoj genetici i

5 | ol . o . 112|3)| 4 5
implikacijama koje ima na decji razvoj.

Prilog 2

TZ

UPUTSTVO: Ovaj upitnik sadrzi tvrdnje koje se odnose na glavne teme koje bihejvioralna
genetika izu¢ava. Molimo Vas da oznacite da li smatrate da je navedena tvrdnja ta¢na (T) ili
netacna (N).

Stavka Odgovori
1 | Sve psiholoske karakteristike su pod znacajnim uticajem genetike. T N
Nijedna psiholoska karakteristika nije 100% nasledna. T N
3 Naslednost osobina i oblika ponaSanja je uzrokovana velikim brojem T N
razli¢itih gena, pri ¢emu svaki gen ima mali efekat.
4 Postoji genetska povezanost izmedu nekih osobina i ponasanja, na primer, T N
inteligencija i uspeh u $koli su povezani, jer na njih uticu isti geni.
Verovatno postoji jedan gen koji je odgovoran za postojanje razlika u
5 | inteligenciji izmedu ljudi. Pitanje je samo vremena kada ¢e on biti | T N
otkriven.
6 Kako starimo, na naSu inteligenciju sve viSe utiCu geni, a sve manje
sredina.
7 | Roditeljstvo i sredina u kojoj zivimo jesu pod uticajem nasih gena. T N
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8 Problemi u ponaSanju se uglavnom mogu objasniti roditeljskim stilom T N
vaspitanja.
Vedéina psiholoskih poremecaja (npr. ADHD, anksioznost) su samo

9 | ekstremni oblici normalnog ponaSanja, a ne genetski uzrokovani | T N
poremecaji.

10 Vecina blazih i umerenih poremecaja ucenja (npr. disleksija) su samo T N
ekstremi normalnog ponasanja, a ne genetski uzrokovani poremecaji.

Prilog 3

N-N

UPUTSTVO: Ovaj upitnik se odnosi na VaSu procenu stepena u kom su osobine i
sposobnosti koje su relevantne za obrazovanje, pod uticajem gena ili sredine. Molimo Vas
da oznacite broj koji u najve¢em stepenu odrazava Vas stav u vezi sa slede¢im tvrdnjama:

1-UPOTPUNOSTI POD UTICAJEM GENA;
2 — VISE POD UTICAJEM GENA, NEGO POD UTICAJEM SREDINE;

3 - PODJEDNAKO POD UTICAJEM GENA | SREDINE;
4 — VISE POD UTICAJEM SREDINE NEGO POD UTICAJEM GENA,;
5-UPOTPUNOSTI POD UTICAJEM SREDINE

Stavka Odgovori

1 | U kojoj meri mislite da na inteligenciju uti¢u geni, odnosno sredina? |1 (2 [ 3|4 |5

U kojoj meri mislite da je savesnost pod uticajem gena, odnosno
2 | sredine? (Odnosi se na samodisciplinovano, organizovano i istrajno | 1 (2 | 3|4 |5
stremljenje ka postavljenim ciljevima, uprkos ometanjima.)

U kojoj meri mislite da je otvorenost ka iskustvu pod uticajem gena,
odnosno sredine? (Odnosi se na spremnost za prihvatanje novih
ideja i nekonvencionalnih vrednosti, sklonost ka istrazivanju novog i
nepoznatog, intelektualnu radoznalost i kreativnost.)

U kojoj meri mislite da je prijatnost pod uticajem gena, odnosno
4 | sredine? (Odnosi se na kvalitet meduljudske orijentacije i izrazenost | 1 |2 | 3 |4 | 5
potrebe za harmoni¢nim odnosima sa drugima.)

U kojoj meri mislite da je neuroticizam pod uticajem gena, odnosno
sredine? (Odnosi se na sklonost ka dozivljavanju negativnih

2 emocija, zabrinutosti, osetljivost na stres, te neadekvatne strategije 112]3 1415
suoCavanja sa stresnim situacijama.)
U kojoj meri mislite da je ekstraverzija pod uticajem gena, odnosno

6 sredine? (Odnosi se na kvantitet i intenzitet interakcija sa drugim 11213lals

ljudima, aktivitet i potrebu za stimulacijom, kao i sklonost ka
dozivljavanju pozitivnih emocija.)




