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Predmet ovog naucnog rada predstavlja retorska strategija verbalnog uskracivanja ili
izostavljanja u lirskom pesnistvu, s osvrtom na estetsku funkciju jezika i svojstva sazetosti,
konotativnosti i polisemicnosti lirike kao zanra. Autor rada elipsu razmatra kao retorsku
figuru i/ili poeticki prosede, teorijski elaborisu¢i njenu funkciju intrinsiénog uskracivanja u
lirskoj pesmi; pri tome je pesma ,Epitaf” M. Nastasijevica posluzila kao eksplikativni
primer. Aluzija je, s druge strane, shvacena kao figura/prosede ekstrinsicnog verbalnog
uskracivanja, a ,,Nova radost” A. Ristovi¢a uzeta je kao eksplikativni primer. Naposletku,
ironija je tretirana kao figura/postupak intrinsi¢no-ekstrinsicnog verbalnog uskraéivanja, s
tim §to je ,,Livada” S. Raic¢kovica kao eksplikativni primer. Zavr$ni deo rada posvecen je
interpretativnim konsekvencama ovako uspostavljenog razumevanja funkcije elipse, aluzije
i ironije u lirskoj pesmi.

Kljuéne reci: poetika, retorika, elipsa, aluzija, ironija, intrinsi¢nost, ekstrinsti¢nost, kontekst

Iako mozda na prvi pogled ne izgleda tako, uskrac¢ivanje predstavlja mo¢no
sredstvo knjizevnog izrazavanja. Re¢ je, naravno, o posrednom, implicitnom
retorskom delovanju koje pociva na efektima odsustva i sugestije, a putem sadejstva
onoga §to je reCeno 1 onoga Sto je precutano. To zdruzeno dejstvo se, valja kazati,
na neki nacin pojavljuje ¢ak i u eksplicitnom kazivanju, uzorno datom u
komunikativno-informativnoj upotrebi jezika, preovladujucoj izvan knjizevnosti, u
okviru koje upotreba svojevrsnih ,,nemih“ znakova, poput neverbalnih ili
paralingvistickih komponenata govora (gestovi, pokreti, mimika), ponekad moze da
saopsti viSe nego $to je moguce i pretpostaviti (vidi Petkovi¢, 2003: 10-11).

Knjizevno, tacnije: beletristicko kazivanje ima, medutim, i sebi svojstven
Lnemi‘ diskurs, Koji u izvesnom smislu dejstvuje uporedo s neposrednim, verbalno
uobli¢enim govorom. U tom slu¢aju moguce je govoriti o svojevrsnoj retorici
precutkivanja, odnosno o uticaju na citalacko razumevanje koje se u prvom redu
ostvaruje verbalnim manjkom i izostavljanjem, odnosno njegovom kontekstualno
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uslovljenom semantizacijom. Ono $to nije kazano u knjiZevnosti, drugim recima,
mozda da bude i te kako znacajno, katakad i1 presudno za razumevanje, zahvaljujuéi
posebnom ustrojstvu verbalizovanih sadrzaja. Tako govor i ¢utanje postaju dva
retorska lica istog, knjizevnog saopStavanja i obracanja.

Prethodno re¢eno posebno, Cini se, vazi u polju lirskog modusa, po
definiciji naklonjenog sazimanju, zgusnjavanju, komprimovanju. Onda kad se o
lirskoj pesmi govori kao o ,kratkoj” beletristickoj formi, pri tome se ne misli samo
na njen verbalni opseg, nego i na ono §to je uzro¢no-posledi¢no povezano s njim, a
§to poti¢e upravo od pomenute izrazajne ,Skrtosti” (vidi npr Staiger, 1963: 25;
Uzarevié, 1991: 40-41; Mendel, 1998: 80; Wolf, 2005: 24-25), potrebe za
drugacije ustrojenim kazivanjem, koje umesto opSirnosti tezi jezgrovitosti i njenoj
karakteristicno izdasnoj, disperzivnoj proizvodnji znacenja, estetskom fenomenu
koji se — zavisno od pristupa, metoda, shvatanja, ,,8kole” i krajnjeg pojmovnog
dometa — teorijski imenuje kao polisemija, opalizacija, diseminacija, itd.

Rec je, naravno, o generickom svojstvu knjizevnog izraza u celini, onome
§to je u formalistiCko-strukturalistickoj tradiciji takode imenovano i kao estetska
funkcija jezika, ali je — o tome postoji Sirok konsenzus — uzorno manifestovano bas
u lirskom pesnistvu i njegovim retoricki bogatim potencijalima, po pravilu
okrenutim konotativnim, asocijativno razudenim mogucnostima oznacavanja
naustrb denotativnih, neposredno referentnih znadenja. ,,Manje je vise” — 0vaj
poznati paradoks mozda nigde ne pristaje tako dobro kao u lirici i s njom
povezanim nacinima produkcije i recepcije. Ne kazati sve ono S$to bi inace
podrazumevala komunikativno usmerena informativnost pragmati¢ne vrste, to u
lirskom pevanju prerasta u distinktivno obelezje, manir, opsesiju, i u njenu
dominantnu crtu koja zahteva posebne interpretativne procedure.

Nema sumnje da je figura elipse, odnosno elipticnost kao pesnicki postupak
na prvom mestu u razmisljanju o ovakvoj moguénosti lirskog izrazavanja. U uZzem
znaCenju reCi elipsa se ostvaruje sintaksickim sazimanjem koje zahvaljujuéi
verbalnom manjku otvara viSe od jedne verovatne moguénosti nadomescenja, a iz
toga onda nastaje semanticka pluralnost ili mogu¢i ,,visak” znacenja. Slikovito
kazano, ono $to ¢ini umece elipticnog kazivanja jeste znacenjsko ,,oblikovanje”
netransparentnog, ,,odsutnog” sadrzaja pomocu transparentnoga, onoga ¢ime je to
Sto nije kazano u neku ruku ,,obrubljeno” i tako zapravo nagovesteno, ako ve¢ nije
sasvim determinisano. Stoga elipti¢nost takore¢i po pravilu vodi refleksivnosti. Jer
ako je elipsa ,,oblikovana kao jezicki rub koji seze izvan sebe, samo da bi se vratio
sebi samom, onda je mi$ljenje ono $to se pojavljuje izvan njega, tako da bi poezija
mogla da bude delikatni dogadaj misljenja” (Allen, 2007: 206).
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Momcilo Nastasijevi¢ je verovatno prvi medu srpskim pesnicima kojeg
éemo se prisetiti kad govorimo o elipsi i eliptiGnosti. Cuvena je enigmati¢nost
njegovog pesnickog stila, koja znatnim delom potice upravo od elipticnog
sazimanja izraza. Od brojnih pesama za kojima bi se moglo posegnuti za ovu
priliku biramo onu s naslovom ,,Epitaf™:

Plamen, — sprziti gde lek.
Mac¢, — odsecati glave gde kob.
Melem neprebolu.

Stamen br$ljanu deblo,
vekovati gde vek.

Zloduh zlu, dobroti verni rob;
rodaju Zrtva, Zetvi klas;
pecali, — sebi, grob i spas.

Kao $to se zna, epitaf je nadgrobni natpis, obi¢no uklesivan u kamenu, $to
zivot onoga kome je posvecen sazima do najbitnijih momenata. Valja, medutim,
imati u vidu zapazanje, oslonjeno na etimologiju i istoriju ovog osobeno
pragmati¢nog Zanra, da je ,,neposredno znaenje njegovog pojma lokacija, a tek
potom natpis [natpis na grobu]”, zbog ¢ega se ¢ini umesnom teorijska opaska o
tome da je epitaf svojim duhom zapravo ,,pogrebni epigram” (Newstok 2009: 46).
Etioloski uslovljena pregnantost i elipti¢nost su, prema tome, conditio sine qua non
epitafskog izrazavanja. Taj posthumni epigram— u onom smislu koji ima u vidu De
Man, podsec¢ajuc¢i na Vordsvortove Essays Upon Epitaphs — s druge strane moze da
bude shvacen i kao uzoran primer prosopopeje, figure/postupka koja je u novije
vreme tretirana u smislu jednog od sustinskih generatora lirskog docaravanja (De
Man, 1984: 77).

U svom lirskom ,Epitafu” Nastasijevi¢, autor majstorskih ,,Re¢i u
kamenu”, pesnic¢kog ciklusa koji ve¢ svojim nazivom sugeriSe metaforicnu
»isklesanost” izraza, toj sugestiji naslovom dodaje i onu koja istim naslovnim
oznaciteljem C¢itaocu stavlja do znanja da pesmom oznaCeno predstavlja,
prozopopeicno izrazenu, sumu ljudske egzistencije. U duhu pomenute sugestije
lirski subjekat ovaj lirski epitaf elipti¢no ,,klese” re¢ima nad sopstvenim Zivotom,
trazeci pri tome njegov sazeti smisao na dva nacina.

Najpre, na mikrostrukturnom nivou, uocljivo je izostavljanje glagolskih
reci, pre svega onih bazi¢nih, koje se odnose na samo postojanje i delovanje
subjekta ([je]sam [bio]), a tamo gde ih ima u pitanju su infinitivni oblici (,,sprziti”,
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»odsecati”, ,,vekovati”’), delatno neaktivni, da tako kazemo. Isto vazi i za i
odstranjivanje zamenica, kojih zapravo uopsSte nema, izuzev na samom zavrSetku
(,,sebi”), gde je to bilo neizbezno. Apsolutna prevlast imenickih reci i relacija
(,,zloduh zlu”, ,rodaju zrtva” i sl) vodi, €ini se, prema svedenosti na ono $to je
personalno supstantivno, bitno, ba§ kao Sto izraziti manjak zamenica i glagola
doprinosi utisku suspenzije okazionalnog i promenljivog.

Drugi, interpretativno znacajniji vid eliptinog oblikovanja lirskog izraza u
Nastasijevicevom ,,Epitafu” tiCe se sazimanja u ravni ukupne konstrukcije, odnosno
strukture pesme. Re¢ je zapravo o sadejstvu literarnih konvencija i mimikrijskog
obli¢ja teksta, odnosno o poetickoj interferenciji poslovicne lirske saZetosti i
epitafske pregnantnosti. Ma koliko bio kratak, epitafski tekst u najve¢em broju
slucajeva podrazumeva, naime, sintaksicko-semanticku povezanost koja tendira
sazetoj hipotaksicnosti pragmati¢ne komunikacije, dok pesni¢ke formulacije nisu
obavezne uobicajenim, prakticno komunikativnim pretpostavkama i zato neretko
inkliniraju  parataksicnom ustrojstvu  kazivanja, oslobodenom transparentnih
sintaksicko-semantickih veza.

Stoga nece biti netacno ako kazemo da funkcionalno zdruzena elipticnost
predstavlja strukturno nacelo Nastasijeviceve pesme, jednako razaznatljivo u
naslovu i samim stihovima. Elipsa je neiskazani i neimenovani, verbalno odsutni
centar oko kojega ovde kruze reci i stihovi, semanticki ,.titraju¢i” izmedu ,.kamene”
solidnosti kao epitafskog otiska i egzistencijalne (ne)postojanosti kao poetski
»okamenjene”, elipti¢ne bilosti. Neverbalizovani ,,sadrzaj” te strukturne elipse ovde
je, pri tome, sam subjekt epitafa/pesme, Ja/On kao gramaticki i retorski
neimenljivo, odsutno/minulo s(r)ediSte Zzivljenja, oznalivo tek parataksi¢no
odelitim, neharmonizovanim iskazima kao njegovim pregnantno verbalizovanim
refleksima.

Rec je zapravo o sintaksicki disparatnim metaforickim imenovanjima, koja,
kao §to plasti¢no pokazuje prvi tercet, zahvaljujuci svojim elipticnim formulacijama
osciluju izmedu znacenjskog paralelizma (,,Plamen, — sprziti gde lek. / Mac, —
odsecati glave gde kob”) i opozitnosti (,,Melem neprebolu”), odnosno
paraboli¢nosti srediSnjeg distiha (,,Stamen br§ljanu deblo, / vekovati gde vek™). U
drugom, zavr$nom tercetu metaforicna parataksa prerasta u paronomaziju (,,Zloduh
zlu, dobroti verni rob”), te, najzad, u finalni paradoks (,,pecali, — sebi, grob i spas”),
koji sopstvo odsutnog/(ne vise) zivog subjekta imenuje kao ,,pecal”, egzistencijalni
jad, muku i bedu zajedno, istodobno ga oznacavajuéi slikovito kao ,jamu” bica i
njegovo izbavljenje ujedno.
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Nasuprot drugog slavnog ,Epitafa” modernog srpskog pesnistva,
Miljkovicevog, u ¢ijoj se britkoj formulaciji Ja savim jasno subjektivno
(samo)imenuje (,,Ubi me prejaka re¢”), postavljajuéi tako sopstvo u srediSte iskaza
kao neproblemati¢no, a problematizujuci, zauzvrat, sam jezik i njegove potencijalne
nosioce (Cija — ,,moja” ili ,,tuda rec”?), u epitafskoj pesmi autora ,,Osame na trgu”
raspoznajemo tek elipticno zdruZene i orkestrirane obrise te famozne instance
novovekovnog misljenja kao njen avetinjski i uz to paradoksalni oznacitelj, u
mnogo ¢emu korespondentan samom protivrecnom duhu modernog doba.

Za razliku od elipse, koja obrubljuje unutarnji, intrinsican manjak ili
verbalno odsustvo, aluzija docarava spoljni, ekstrinsican deficit kazanoga, ono §to
se priziva i evocira pesniCkom recju. Elipti¢nost, drugacije reCeno, dejstvuje
prvenstveno u internom kontekstu pesme, dok se dejstvo aluzije po pravilu
ostvaruje u eksternim kontekstualnim relacijama, bilo da je re¢ o samoj knjizevnosti
(intertekstualnost), kulturi (intermedijalnost) ili pak o tzv. objektivnoj stvarnosti.

Ono §to je ipak zajednicko ovim dvema figurama/postupcima jeste
omedenost, relativna dijagnosti¢nost verbalno odsutnog, netrasparentnog i/ili
nagovestenog sadrzaja. To Sto je samo latentno prisutno, indikovano pojedinim
iskazima ili celim tekstom pesme moguée je identifikovati, ako ne bez ostatka i do
poslednje semanticke nijanse, jer priroda poetskog jezika to najées¢e ne dozvoljava,
onda bar u opsegu koji daje moguénost suvislog i pertinentnog razumevanja,
odnosno tumacenja pesme s obzirom na to Sto nedostaje.

Jedna sasvim kratka pesma Aleksandra Ristovica pod nazivom ,,Nova
radost” otkri¢e nam kako ,,radi” lirska aluzija, pokazujuéi prikriveni ,,mehanizam”
svog tekstualnog dejstva:

Tek ponesto upamtio sam od onog
Sto Citao sam te veceri. Pa nasto
Citanje tolikih stranica, i to pri sjaju
cetiri svetiljke? No, evo tebe

gde ide§ prema meni noseci malen
ljuljan u ruci, bosa, tek u papucama,
i on me podseti na sjaj drugih slika.
I radost Citanja ispuni me opet.

O citanju je, dakle, re¢, ali takode i o onome §to prati i okruzuje to Citanje.
Izgleda pri tome logi¢no da je radost iz naslova ista ona ,radost Citanja” koja se
imenuje u poslednjem stihu pesme. No koja je to zapravo i kakva je to radost kojom
je tekst opervazen s pocetka i zavrSetka? Lako je uvideti da pesma donosi znacajnu
promenu u dozivljaju ¢itanja kao mentalne aktivnosti s pocetka, na kojem lirski



20 | Tihomir Brajovi¢

akter obelodanjuje da je ,,tek ponesto upamtio” od onoga S$to je Citao, pitajuci se
potom ,,[Nasto / &itanje tolikih stranica?”. Cini se, prema tome, da je to poetno
Citanje obelezeno rasejanoscu i nedostatkom paznje koji se pojavljuju kao simptomi
verovatnog gubitka ¢italackog zadovoljstva i motivacije.

Obrt donosi zenska figura koja u oskudnu lirsku scenografiju pesme ulazi
,»hosec¢i malen / ljuljan u ruci, bosa, tek u papucama”, jer posle toga sledi zavrsna,
takoreci epifanijska spoznaja iskaznog subjekta o tome da ga je ,,opet”, kako kaze,
ispunila izgubljena ,,radost ¢itanja”. Pre te objave on, gotovo uzgred, kazuje i to da
ga je ljiljan u ruci Zenske osobe ,,podseti[0] na sjaj drugih slika”. I ba§ ta opaska
predstavlja, verujemo, interpretativni klju¢ pesme koji otklju¢ava zagonetku
promene §to je docarana u svega osam stihova Ristovi¢evog sugestivnog lirskog
ostvarenja.

Ali koje su i kakve su te enigmati¢ne ,,druge” slike, koje prate pojavu zene
s Jjiljanom u ruci? Razlozno je pretpostaviti da je re¢ o kvalitativnoj drugosti, kao
§to je razlozno zakljuciti — buduci da ne postoji drugaciji tekstualni nagovesaj — da
podrazumevane ,,prve” slike predstavljaju ono §to lirsko Ja u datoj situaciji i
doslovno vidi kao najvazniji sadrzaj u minimalisticki svedenom svetu pesme.
Izgleda, dakle, da Ristovicevi stihovi oblikuju svojevrstan efekat ,,slike u slici”, i to
tako Sto neposredno, Culno dozivljene stvarnosne predstave u pamcenje lirskog
aktera prizivaju ,sjaj” kvalitativno drugaéijih, ne-Culnih i ne-stvarnosnih, u
izvesnom smislu drugostepenih slika, moglo bi mozda da se kaze.

Cini se pri tome da nas ukupni §timung ove kratke pesme vodi prema
imaginiranju ,,starinskog”, drevnog i/ili izvornog okruZenja kao konteksta u kojem
se pojavljuje misao o tim naknadno evociranim slikama. Kad se pita ,,nasto / ¢itanje
tolikih stranica, i to / pri sjaju Cetiri svetiljke?” lirsko Ja, naime, ne izrazava samo
sumnju u svrhovitost ,,sholastiCkog” bavljenja knjigama, istim stihovima ono
ocrtava i kognitivne obrise svog svedenog sveta, koji teSko moZe biti podneblje
modernog ili savremenog sveta, budu¢i da se u njemu jo$ uvek ¢ita pod svetloséu
lampe.

Otuda i prizivanje ,,drugih slika” u kontekstu same pesme najverovatnije
predstavlja evokaciju starije imaginativne tradicije, i to one intertekstualne,
biblijske provenijencije. Pojava zenske figure ,,tek u papu¢ama” i s ljiljanom u ruci
po svemu sudeci, naime, predstavlja mogucu aluziju na starozavetnu ,,Pesmu nad
pesmama”, jedan od kulturno najprominentnijih tekstova iz Svetog pisma koji svoju
popularnost duguje izrazitoj poetskoj vokaciji i osobenom tretmanu erotske
tematike, nekarakteristicnom za kanonski priznatu teolosku literaturu (vidi npr.
Kingsmill, 2009).
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U sredistu ovog aluzivnog prizivanja nalazi se simbolika ljiljana, cveta koji
je tradicijski gledano najces¢e dovoden u vezu s Cistotom i ¢edno$¢u, pa stoga,
primerice, u likovnoj imaginaciji predstavlja skoro neizostavan atribut Deve Marije
(vidi npr. Cirlot, 2001: 188-189). Najznacajnije simboli¢no pojavljivanje ljiljana u
judeohris¢anskoj tradiciji ipak predstavlja Solomonova cuvena pesma koja na
upecatljiv nacin slavi erotsku ljubav i njeno zdruzeno, puteno i duhovno dejstvo.
,»Ja sam ruza saronska, ljiljan u dolu”, veli ve¢ na pocetku ,,crna, ali lijepa” dragana,
&iji ljubljeni na to odmah u slede¢em stihu uzvraéa u istom tonu: ,,Sto je ljiljan
medu trnjem, to je draga moja medu djevojkama” (2: 1-2), da bi potom erotska
simboli¢nost postala jo§ naglaSenija i putenija (,,Dvije su ti dojke kao dva laneta
blizanca, koja pasu medu ljiljanima”, 4: 5; ,,Obrazi su mu kao lijehe mirisnoga
bilja, kao cvije¢e mirisno; usne su mu kao ljiljan, s njih kaplje smirna zitka”, 5: 13;
,»Ja sam dragoga svojega, i moj je dragi moj, koji pase medu ljiljanima”, 6: 2;
, Irbuh ti je kao stog pSenice ograden ljiljanima”, 7: 2).

Tako ljiljan ovde postaje Svojevrsna simboli¢ka ,moneta”, ,licem”
okrenuta prema stihovima i njihovom Ccitanju, a ,nali¢jem” prema aluzivnom
podtekstu i razumevanju iskazne zagonetke pesme. Jo$ od antickog doba teorija
razlikuje dva bazi¢na tipa tekstualne aluzije, imitatio i aemulatio, tj. skrupulozno
oponasanje najboljih svojstava odabranog teksta/modela i pokusaj prevladavanja
uzora na neki nacin, poboljSanjem ili pak nadogradivanjem onoga na Sta se aludira
(vidi Van Tress, 2004: 7-8). Moderna knjiZzevnost nesumnjivo je, zbog svoje
ukupne dispozicije, naklonjenija aemulatio modusu, i to u onom vidu koji se blize
oznaCava kao oppositio in imitando, $to podrazumeva aludiranje motivisano
potrebom izrazavanja vlastitog stava ili videnja (12), odnosno upotrebu refleksivne
aluzije, koja, za razliku od integrativne, okrenute harmonizaciji predloska i njegove
asocijacije, tezi dijalogu (inter)tekstualnih ,,glasova” ukljucenih u aluzivnu relaciju
(7).

Smisao intertekstualne aluzije u Ristovicevoj pesmi, koja jednostavnim
imenovanjem simbolicki poznatog entiteta aktivira kulturno pamcenje i aktuelizuje
povlas¢eno znacenje, ne lezi, ocevidno, tek u eruditnom podsecanju na civilizacijski
oglasenu tradiciju. Tekstualna ¢injenica da je taj entitet ovde doveden u vezu s
takode aluzivnim prisustvom erotske aficiranosti (sugerisana, no neeksplicirana
obnazenost, i ujedno nagovestena ¢ednost zenskog aktera) u prvi plan tumacenja
stavlja, ¢ini se, kontekstualnu upotrebu kulturnog/literarnog znanja o kojem je rec, a
koje ovde rezonuje kompleksno i refleksivno, dakle dijaloski, vracaju¢i na
zavrSetku postupka ¢italatku paznju upravo na znanje i kulturu kao takvo, ali pri
tome rac¢una i na svest o aktuelnom/modernom gledanju na stvari.
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Stoga aluzivnost ovde u krajnjoj liniji sluzi implicitnom intertekstualnom
dijalogu, u okviru kojeg evokacija kulturno subverzivnih semantickih potencijala
»Pesme nad pesmama” vodi suspenziji ,,knjiski” inertnog shvatanja knjizevnosti i
kulture i ponovnom otkrivanju Zivotvornosti ¢itanja, koje nam u sadejstvu s onim
Sto Citanje prati i okruzuje, u krajnjem ishodu moze doneti obnovu onog prvotnog i
izvornog odusevljenja s kojim smo mu nekad pristupali, traze¢i u knjigama li¢no
dozivljeno iskustvo 1 otkrovenje egzistencijalnih spoznaja kao ovde i sada
prosvetljujucih za nas. Upravo to se, naime, dogada iskaznom akteru Ristoviceve
pesme, Ciji naslov — u obrtu kojeg, valja primetiti, kao takvog nema u Solomonovoj
pesmi — odista objavljuje novu radost kao ponovno otkric¢e vitalne veze izmedu
knjizevnosti, odnosno kulture i zivota samog, $to Citanje reafirmiSe kao izraz Ciste
ljubavi 1 takore¢i biblijski Cedne strasti prema obe ove, Cesto odvojene sfere
egzistencije u njihovom beskrajnom ogledanju i pretapanju (vidi Ferber, 2007:
117).

Tako se najposle aluzija otkriva kao dvoguba, intratekstualno i
ekstratekstualno realizovana figura u samom ,,srcu” Ristovieve poetske vizije.
Ono, naime, §to privlaci lirskog aktera ,,Nove radosti” kao nejasno ali neodoljivo
prisecanje ujedno je i ono Sto vodi njenog Citaoca, upravljajuéi njegovom zeljom da
pronade tek ovla$ nagovesteno ishodiste sredi$nje situacije pesme, sravnjujuci i
stavljaju¢i jednu naspram drugoga pri tome umetnost i stvarnost, knjizevnost i
Zivot.

Aluzija mozda i jeste upravo to — umecée vrhunskog zavodenja, lelujavo
obecanje koje daje verbalne nagovestaje i obrise, ali ne i sam neuhvatljivi predmet
zudnje, mameci tom neprestanom sedukcijom na tananu igru iskuSavanja i
prepoznavanja $to nas, umesto kona¢nog i potpunog osvajanja, naposletku suocava
sa znac¢enjem vlastite Zelje. A ona polazi od cCitalackog podstreka, pa ide iznad i
preko njega, prizivajuci u pomoc¢ nase sopstveno iskustvo zivljenja medu ljudima,
da bi se najzad vratila tekstu, ogledaju¢i se i preispituju¢i ponovo u njegovoj
stabilno-nestabilnoj izazovnosti, koja aluzijom ispostavlja ,,imaginativni zahtev
¢itaocu, ostavljaju¢i njemu ili njoj prostor imaginativne spekulacije” (Whitworth,
2010: 86). Klaudio Giljen ¢ak misli da, u celini gledano, ,,[K]njizevno delo ¢ine
eksplicitan iskaz i aluzivna forma”, pri ¢emu ,[jledna od osnovnih vrlina 'stila’
nekog pisca — a pod stilom obi¢no razumemo vidljivi deo ledene sante — pociva u
podobnosti eksplicitnih iskaza o kojima je re¢ aluzivnim formama” (Giljen, 1982:
239).

Aluzivna forma ne mora, medutim, nuzno i uvek da ima prepoznatljivo, za
detekciju prijeméivo znacenje, Cak ni onda kad aluzija zavodi neodoljivo i
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neotklonjivo. Izvrstan primer pronalazimo u ,,Livadi” Stevana Raic¢kovica, pesmi
koja na prvi pogled donosi lirsku osecajnost gotovo poslovi¢no raspoznatljivu u
opusu ovog pesnika, ali ispod toga zapravo skriva iznenadenje:

U ovoj livadi poznajem ja ve¢ mnoge vlati.
Juce je ova, u suton, bila travka svijena.

Sad ima zute ivice i suve kad ih dirnem.

Kad gledam iz daljine u zeleno: ona se sama zlati.
Iznad usana mi je ve¢ miris sena:

Sutra ¢u i druge izbrojati.

U ovoj livadi do zbuna ima devet mravinjaka.
Prodem i gurnem nogom a zemlja se zacrni.
Onda podignem glavu i gledam igru oblaka.
Ja znam kolika je livada:

Kada se raskora¢im predem je u dvanaest koraka.
Na zbun mogu da stanu tri ptice najvise.

Kad podem prema njemu: prvo jedna poleti.
Pogledam za njom u nebo:

I dve se izgubise.

Onda razbijam glavu na $ta me to podseti.

I najbolje je u suton kad po¢ne mrak da pada:
Onda mi se ucini da Sapuce livada.
Napregnem uho i slusam.

Meni je sasvim dobro u livadi.

Sednem na vlati

I puna mi je dusa.

Prva neobicnost tie se labavljenja stihovnih uzusa. lako je Rai¢kovi¢ autor
sklon i slobodnijoj formi lirskog zapisa, onda kad poseze za vezanim stihom, a to je
najcesci slucaj, uglavnom se drzi njegovih konvencija. Ovde, medutim, odstupa od
njih na dva nacina — najpre metricki, jer ne postoji ustaljena mera (stihovi variraju
od kratkog do veoma dugog, od peterca do osamnaesterca), a zatim donekle i
rimarijski, buduéi da je rima nepravilna i ,,neuredna”, kao $to moze da se primeti
(shema rimovanja prvih trinaest stihova: abcabadedfdgh). Ovakvo formalno-
konstruktivno ustrojstvo kao da sugeriSe i neku vrstu unutrarnjeg disbalansa, kako
to ve¢ biva kod dobrih pesnika, kod kojih forma i ono $to je formom posredovano
nisu slucajni, nego u artistickom smislu zakonomerni saveznici.

I mada ,,Livada” ima Rai¢kovi¢evu takore¢i obaveznu lirsku ,,scenografiju”
u vidu prirodnog kutka u kojem se budi emotivno-refleksivna dozivljajnost lirskog
subjekta, blizi uvid otkriva i ,,pukotine” u toj raspoznatljivoj konstelaciji. Postoji,
naime, diskrepancija izmedu pocetnog i zavr$nog impulsa pesme. ,,I najbolje je u
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suton kad po¢ne mrak da pada: / Onda mi se ucini da Sapuce livada. / [...] Sednem
na vlati / T puna mi je duSa” — bez obzira na to §to bi u sklopu oéekivanja od
Raickoviceve lirske izrazajnosti u neku ruku mogla da bude i pocetna, ova finalna
situacija, koja naglaSava empatijsku stopljenost s prirodnim okruzenjem, zapravo
odudara od inicijalne upuéenosti na racionalno, takore¢i minuciozno meritokratsko
(u)poznavanje s njim (,,U ovoj livadi poznajem ja ve¢ mnoge vlati. / [...] Sutra ¢u i
druge izbrojati. [...] Kad se raskora¢im predem je u dvanaest koraka” itd).

Sredis$nji deo pesme donosi potpuni obrt i svojevrsnu negaciju prvobitno
izrazenog posvecenickog zanimanja za sve ono §to Cini prirodu. ,,U ovoj livadi do
zbunja ima devet mravinjaka”, kazuje najpre anonimno lirsko Ja u duhu svoje
»prirodoslovne” opsesije, da bi odmah potom dodalo ,,Prodem i gurnem nogom a
zemlja se zacrni”, demonstriraju¢i neempati¢nost i brutalnost koja u potpunosti
protivre¢i deklarisanom zanimanju za Zzivot prirode u svim njenim, pa i
najneznatnijim vidovima.

Vrhunac ovog unutarnjeg preokreta predstavljaju stihovi koje zbog njihove
vaznosti donosimo jos jednom:

Na zbun mogu da stanu tri ptice najvise.
Kad podem prema njemu: prvo jedna poleti.
Pogledam za njom u nebo:

I dve se izgubise.

Onda razbijam glavu na Sta me to podseti.

Nije teSko uociti da je poslednji stih u neku ruku zapravo analogan
Klju¢nom stihu iz Ristovi¢eve ,,Nove radosti”’, u kojem pojava Zenske figure s
ljiljanom u ruci lirsko Ja ,,podseti na sjaj drugih slika”. I ovde je, naime, re¢ o
naporu za prizivanjem onoga $to je pohranjeno u paméenju iskaznog subjekta, a Sto,
u nemoguénosti neposrednog imenovanja, neizbezno prerasta u aluziju. Cini se,
medutim, da postoji i kontekstualna razlika izmedu ove dve lirske situacije i njima
podstaknute aluzivnosti. Iskazno Ja ,,Nove radosti” imenuje simboli¢ni ,,sjaj drugih
slika”, koji — videli smo — zahvaljujuéi celokupnom ambijentu s patinom drevnosti,
jednako kao i kulturnoj frekventnosti simbolike ljiljana, upucuje na prihvatljivu
mogucnost intertekstualne relacije s biblijskom ,,Pesmom nad pesmama”. Iskazno
Ja ,Livade”, s druge strane, umesto simboli¢nog jezika koristi kolokvijalnu
frazeologiju. I upravo ta, nepoetski sro¢ena formulacija ,,Onda razbijam glavu na
Sta me to podseti” sred naoko izrazitog poetski intoniranih formulacija mora da
zazvu€i neprimereno, a to §to ona ,,$tréi” upucuje na njen poseban status.

Pomenutu formulaciju valja uzeti kao srediste interpretacije, zato $to njeno
znacenje neminovno deluje ,,zrakasto” na tekst pesme, utiCu¢i na njeno krajnje
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razumevanje i prospektivno i retrospektivno. Ono $to je, osim ,,samopotkazujuce”
neprimerenog oblika, ¢ini takvom jeste nemogucnost identifikacije moguceg
sadrzaja aluzije koju ona ispostavlja Citaocu. Uprkos ocitom prizivanju numericke
simbolike, pomenuta aluzija ostaje, naime, nerealizovana u svesti lirskog Ja, ali isto
tako i u citalatkom razumevanju. Jednostavno kazano, ne postoji kredibilna
asocijacija na sadrzaj/znacenje koje bi bilo razreSenje postavljene nedoumice, ono
na $ta iskazni akter ,,aludira” (p)ostaje varka, mentalna opsena bez interpersonalno
prihvatljivog korelativa.

Nasuprot intertekstualno ukotvljene i stoga sadrzajno ,pune” aluzije iz
Ristovieve pesme, ovde se, prema tome, susreCemo s ,,praznom”, vakantnom
aluzijom koja izaziva tzv. izneverena ocekivanja, otkrivaju¢i svojom
intertekstualnom, odnosno interkulturnom besadrzajno$c¢u iskaznu neverodostojnost
subjekta, verbalno egzibicionisticku 1 artificijelnu narav njegove opsesije znanjem
uopste, jednako kao i znanjem o prirodi.

U svetlu retrospektivnog uvidanja da i najve¢i broj drugih iskaza i
kvalifikacija u pesmi protivrece njenom deklarativnom tonu, jednako kao i u svetlu
uoCavanja formalne disharmonicnosti kazivanja, ova samopodrivaju¢a aluzija
postaje nekom vrstom poeti¢kog i interpretativnog klju¢a pesme, jer otvara uvid u
onu naroCitu, ambivalentnu promenu neposredno iskazanog znaenja koju po
pravilu povezujemo s fenomenom ironije. ,,Livadu”, stoga, valja ¢itati i razumeti
kao ironijski sklopljenu lirsku tvorevinu, ¢iji iskazno ,,dramatizovani” akter
kontradiktornom retorikom na neki nacin diskvalifikuje svoju nominalno
proklamovanu poziciju, izrastajuci pred ¢itaocevim oc¢ima u verbalno ,,nepouzdanu”
1 samopotkazujucu figuru.

Kad smo kazali da Rai¢kovi¢evu pesmu valja Citati kao ironijski sklopljenu
tvorevinu pri tome, valja naglasiti, nismo imali na umu jednostavan zbir ironi¢nih
iskaza, nego upravo njeno celokupon verbalno ustrojstvo, njenu lirsku strukturu.
Pojedinac¢no uzeti, stihovi i/ili poetski iskazi lirskog Ja, poput onoga o tome da ,,do
zbunja ima devet mravinjaka” pa kad prode ,,gurne[m] nogom i zemlja se zacrni”,
ne moraju zvucati ironi¢no; ali kad se uzmu obzir drugi iskazi, koji uokviruju ovaj
iskaz i koji odreda sugerisu subjektovo blisko poznavanje i brigu o prirodnom svetu
livade, brutalno ruSenje mravinjaka dobija obratno-inverzivno, autosuspendujuce i
autodiskvalifikuju¢e znacenje.

Kontekst, uzajamno dejstvo sastavnih ¢inilaca i/ili delova teksta, predstavlja
ono §to u ovom slucaju stvara ironijski u¢inak, jer u pesmi ,.kontekst obdaruje neku
posebnu re¢, sliku ili iskaz zna¢enjem”, a ,,ocitu izmenu iskaza uz pomo¢ konteksta
karakteriSemo kao 'ironi¢nu"”, primecuje Klint Broks, jedan od prvaka anglo-
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americke ,,nove kritike”, u svom uticajnom eseju o ironiji kao nacelu pesnicke
strukture (Brooks, 1962: 730). Kontekst je ono Sto u lirici, zahvaljujuéi njenoj
izrazitoj formalno-semantickoj organizaciji, ima naglasen znacaj, pa ,,svaki 'iskaz' u
pesmi trpi pritisak konteksta i modifikovan je njime” (731).

Bas to je, Cini se, na delu u Raic¢koviéevoj pesmi, koja — od pocetnih iskaza
0 ,poznavanju”, brojenju i posmatranju svake vlati u livadi, do zavrSnog
ignorantskog sedanja na te iste vlati s ,,punom” dusom, od rusenja mravinjaka do
falsicnog aludiranja na simboliku ptica na Zbunu tamo gde samoj prirodi to niSta ne
znadi i nije potrebno — stvara konstantan pritisak konteksta koji zna¢ajno menja,
invertuje znaCenja stihova i slika, proizvodec¢i ironijsko dejstvo celine kao ono $to u
svesti Citaoca/tumaca u krajnjem ishodu omogucuje njeno valjano, neprotivre¢no
razumevanje. ,,Livada” nam tako pokazuje da s drugacijim ishodom u odnosu na
elipsu i aluziju, ironija kao strukturni princip sluzi slicnoj svrsi izrazavanja
precutanog i izostavljenog, onoga $to upravo kao takvo, tekstualno odsutno, moze
da ostvari posebno znacajan receptivni upliv i efekat.

,»Veliki deo moderne poezije koristi ironiju kao posebnu i mozda
karakteristicnu strategiju”, s pravom primecuje Klint Bruks (738). U istom duhu,
moglo bi se kazati da ironija, to sofistikovano orude modifikacije i promene
znafenja s dalekoseznim dejstvom, predstavlja povlaséeno sredstvo moderne
knjizevnosti uopste, njenu takore¢i univerzalnu poeticku i smislotvornu podlogu.

Naspram intrinsicnog manjka elipse i ekstrinsicnog deficita aluzije, koje
verbalno nagoveSavaju i sugeriSu ono S$to je iz teksta izostavljeno ,,iznutra” ili mu
nedostaje ,,spolja”, ironija je, moglo bi mozda da se kaze, intrinsicno-ekstrinsicna,
ona nije puki semanticki prevrat ili inverzija izre€enog u neizreceno, zato §to i
jedno i drugo, transparentno i latentno, predstavljaju njene kompatibilne,
ravnopravno egzistentne ¢inioce. Kad shvatimo na §ta ciljaju elipsa i aluzija, makar
nakratko mozeno da zaboravimo na njih i okrenemo se onome $to smo semanticki
dokucili, traze¢i mu mesto u okviru semantickog mozaika petpostavljene/zamisljene
celine. Dejstvo ironije tesko da, s druge s trane, postoji mimo njenog titrajuce-
reverzibilnog, dvo-smislenog oscilovanja izmedu kazanog i nekazanog, onoga §to je
,u” tekstu, i onoga $to je ,,van” teksta, s njegove iskazno ,,nevidljive” strane, ali je i
te kako neophodno da bi se on razumeo bez nepremostivih kontradikcija.

,»S tacke glediSta tumaca, ironija je interpretativni i intencionalni postupak:
to je stvaranje ili pripisivanje znacenja, dodatnog ili drugacijeg u odnosu na ono §to
je iskazano, zajedno sa stavom i prema reCenom i prema nerecenom”, Umesno
prime¢uje Linda Haén u svojoj inspirativnoj i instruktivnoj studiji o ,.teoriji i
politici” ironije (Hutcheon 1995: 11). Bilo da je re¢ o pojedina¢nom iskazu/izrazu,
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ili celom tekstu, ironija, dakle, postoji kao dinami¢no-reverzibilno dvojstvo, ¢ijom
je nesvodivom proizvodnjom znacenja ova zaista osobena figura/prosede verovatno
i zavredila svoje Siroko prisustvo u modernoj i savremenoj knjizevnosti.

Skupa s aluzijom i elipsom, ova takore¢i sveprisutna figura, odnosno
prosede, ¢ini pak provizorno retorsko trojstvo koje inventivnim uposljavanjem
intrinsicno-ekstrinsi¢énih  vidova  verbalnog uskra¢ivanja nudi semanticki
produktivne moguénosti, otvaraju¢i Siroku lepezu pesnickog kazivanja. Na taj nacin
sugestija precutanog postaje jedan od konstitutivnih i bitnih Cinilaca modernog
pesnickog izraza, u mnogo c¢emu komplementaran verbalno ekspliciranim
aspektima saopStavanja, a neretko i nadreden njima u svetlu poetickih strategija
svojstvenih epohalnom afinitetu prema intratekstualnoj i/ili ekstratekstualnoj
dijalogicnosti s traidicijom i savremenoscu. Stoga i interpretativni potencijali elipse,
aluzije i ironije u polju heremeneutickog tretmana imaju u izvesnom smislu
povlas¢eno mesto, u skladu s kompleksno$¢u izrazajnih afiniteta moderne i
savremene poezije.

Tihomir Brajovié¢

THE FUNCTION OF ELLIPSIS, ALLUSION AND IRONY IN THE INTERPRETATION
OF LYRIC

Summary

Starting from the assumption of the significance of verbal omission in the artistic literature
this paper is based on the study of interpretative function of ellipsis, allusion and irony in
lyrical poetry. Relying on relevant theoretical sources (C. Brooks, K. Guillen, L. Hutcheon,
A. William, P. de Man, S. Newstok, H. VVan Tress etc.) the paper considers these concepts
both as rhetorical figures and structural procedures. Ellipsis is here theoretically considered
as intrinsic deficiency, allusion as extrinsic deficinecy, and irony as intrinsic-extrinsic
deficiency of possible verbal content. Special attention is paid to (non)verbal context and it's
semantic influence as a widespread discursive tool in modern literature and art. As
explicative examples the autor took poems of several promminent modern Serbian poets (M.
Nastasijevic, S. Raickovic, A. Ristovic). At the end of the paper, the author exposes the
theoretical and metodological cosequences of his study.
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