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STAVOVI VOJVODANSKIH MADARA PREMA MADARSKIM
DIJALEKTIMA'

Madarski jezik u Vojvodini je regionalni jezik. Njegova osnova je dijalekat. Ovo
se prvenstveno odnosi na govorni varijetet madarskog jezika. Nastava u Skolama je ovo sve
donedavno zanemarivala. Usvajanje madarskog standardnog jezika u §koli za madarsku decu
predstavlja ozbiljan problem. Nastavni plan predvida nastavu koja se temelji na standardnom
jeziku, i ne uzimau obzir ¢injenicu da vernakularni maternji jezik vecine je dijalekat. Nastava
madarskog jezika — poput Svajcarskog i Svedskog primera i nastavnih planova maternjeg
jezika u Bavarskoj — u buducnosti treba da se temelji na zivom govornom jeziku.

Sproveli smo istrazivanje stava prema dijalektima madarskog jezika u Vojvodini
i medu ucenicima i medu odraslima. U ovom radu prikazujemo predistoriju istrazivanja,
dobijene rezultate i moguénosti daljeg rada.

Kljucne reci: jezicki stav, stav prema dijalektima madarskog jezika, govorni
madarski jezik, standardni madarski jezik, regionalni madarski jezik, vernakularni maternji
jezik, promena jezickog koda.

UvOD

Savet Evrope 2001. godine je odredio osam klju¢nih kompetencija u
nastavi. Medu njima su komunikacija na maternjem i na stranim jezicima. Tokom
komunikacije na maternjem jeziku izrazavamo misli, ose¢anja i stavove u pismu i
govoru. Komunikacija na maternjem jeziku predstavlja upotrebu jezika u porodici,
prilikom aktivnosti u slobodnom vremenu, u javnoj upotrebi kao Sto su kulturna
deSavanja, javni servisi, nastava i verski obredi. ,,Ovo znanje obuhvata poznavanje

glavnih tipova govorne komunikacije, knjizevnih i neknjiZzevnih tekstova, glavnih

1 Ovaj rad je uraden u okviru projekta broj 17817 koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke
Republike Srbije
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crta raznih jezickih stilova i promena komunikacije u raznim situacijama.” (Vass
2008: 14)

U Evropi su regionalni jezici i regionalni govorni jezici sredstvo Zive
verbalne komunikacije. Regionalni jezici podjednako izrazavaju regionalni (u naSem
slucaju vojvodanski) i lokalni identitet (identitet naselja). Dijalekat je vaZan element
regionalnog jezika. Dijalekte koristimo u razliitim komunikacijama. Dijalekti
¢ine govorne jezike bogatijim i Sirim, beletristici sluze kao stilisti¢ki izvor, u vise
evropskih zemalja pomazu u nastavi govornog odnosno maternjeg jezika, a koriste ih
1 masmediji i industrija zabave.

Dijalekti su Cesto vernakularni maternji jezici ¢lanova govorne zajednice.
Oni su moguca sredstva izrazavanja privrzenosti precima i korenima, kao i sredstvo
oCuvanja identiteta. Komunikacija na maternjem jeziku nam je uspeSna ako
dobro upoznamo varijetete maternjeg jezika i upotrebljavamo ih u odgovaraju¢im
situacijama. To je preduslov uspe$ne komunikacije. IStvan Lansc¢ak (Lanstyak 2002)
1 mnogi drugi spominju da i medu odraslima i medu decom dolazi do nesporazuma
tokom komunikacije kada govornici raspolazu ograni¢enim govornim kodom, tj.
ne poznaju razne varijetete jezika. Kada nastavnik dijalekat smatra nekulturnim,
neprikladnim i manje vrednim, on kvalifikuje govornu zajednicu u kojoj dete zivi. Kada
dete smatra dijalekat neprikladnim, kod njega se javlja osec¢aj stida. Prema IStvanu
Lans¢aku u skolstvu treba da se stavlja podjednaki akcenat i na standardni madarski
jezik 1 na dijalekat koji se govori u odredenoj zajednici. (Lanstydk 2002) Zbog ovih
razloga je bilo vazno izvrSiti ispitivanje stava prema madarskim dijalektima u 5. i 8.
razredu u Staroj Moravici, Martonosu, Kupusini, Novom KneZevcu, Skorenovcu,

Senti, Novom Beceju i Tordi.

1. DIJALEKAT I JEZICKI STAV

1.1. Dijalekti

U madarskom jeziku po slojevitosti mozemo utvrditi 3 tipa jezickih varijeteta
(vidi A. Jasz6 2004):

a) teritorijalne jezicke varijetete, gde spadaju dijalekti i regionalni govorni
jezici;

b) drustvene jezicke varijetete sa jezicima druStvenih grupa i stru¢nim
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jezicima;

c¢) standardne 1 govorne jeziCke varijetete koji sadrze i pisanu i usmenu
upotrebu jezika.

Opste uzevsi, dijalekat je uglavnom govorni varijetet jednog jezika koji se
moze vezati uz odredenu govornu zonu.

Dijalekte mozemo izmedu ostalog ispitivati i po lingvistickom statusu,
lingvistickoj sistematizaciji, oblasti primene, krugu korisnika, hronoloskom
redosledu, teritorijalnoj rasprostranjenosti i komunikacijskom delokrugu.

O vojvodanskim madarskim dijalektima objavljene su stru¢ne publikacije u
zbirkama tekstova kao $to su npr. Hajdu—Kazmer (Hajdu—Kéazmér 1974): Nyelvjarasi
olvasokonyv (Citanka iz dijalektologije), Istvan Siling (Silling 2010): Vajdasagi
magyar nyelvjarasi olvasokonyv (Citanka vojvodanskih dijalekata Madara), a u
Madarskom dijalekatskom atlasu (Barczi 1968—1978) se takode mogu pronaci i podaci
koji se odnose na Vojvodinu. Pored njih izdati su i samostalni re¢nici, dijalektoloski
udZbenici, monografije — npr. radovi Jenea Kisa (Kiss 2001) i Geze Sabo (Szabd
1990) —, zatim rad Ertekezések, monografiak 1. (Studije 1.) pod nazivom Jugoszlaviai
magyar nyelvjarasok (Madarski dijalekti u Jugoslaviji; Szeli 1982) koji je nastao kao
rezultat istraZivanja dijalekata pod rukovodstvom Olge Penavin, dijalekatski atlasi
Backe (Penavin 1988), Banata (Penavin 1995), Srema (Penavin 1972) i Baranje
(Penavin 1969). Mozemo da spomenemo i zapise narodnih pesama i narodnih balada
Anike Bodor (Bodor 1984) i Ernea Kiralja (Kiraly 1999) , zbirke basni i narodnih
naziva biljaka (Penavin 2002), ali i radove o narodnim tradicijama i obi¢ajima kao
$to su zbirke arhai¢nih molitvi Istvana Silinga (Silling 2003), etnografska dela Bele
Buranj (Burany 1964) i Roze Borus$ (Bortis 1981). Serija zbirki banatskih toponima
Hungaroloskog instituta i Odseka za hungarologiju u Novom Sadu (Penavin 1975—
1988) je takode zanimljiv za one koji su zainteresovani za dijalekte. Serija pod
nazivom A jugoszlaviai magyar nyelv rétegei (Slojevi madarskog jezika u Jugoslaviji;
Pénovatz 1975; Markovi¢ 1991; Turi 1991) predstavlja obimnu gradu o dijalektima
madarskog jezika u Vojvodini prikazivanjem stru¢nog vokabulara zemljoradnje i
uzgoja zivotinja vojvodanskih madarskih salasa. Pored ovoga i monografije lokalne
istorije pruzaju bogat materijal o madarskim dijalektima u Vojvodini. I nasi pisci
knjizevnih dela Cesto koriste dijalekatski materijal u svojim delima. Pored ovih,

direktnim prethodnikom ovog rada mozemo smatrati radove Ilone Rajsli o gubljenju
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dijalekata i promeni stavove medu mladim vojvodanskim Madarima (Rajsli 2004),
ali smatramo vaznim da napomenemo i istrazivanja lingvistickog stava LajoSa Genca
(Goncz 1999).

Na osnovu grade o madarskoj dijalektologiji i dosada sakupljenih podataka
nas$ cilj je da istraZzimo jezicki odnos prema madarskim dijalektima u Vojvodini,
kao i da — oslanjajuc¢i se na misljenja ispitanika — izradimo udZbenik sa nizom

sociolingvistickih zadataka za nastavu dijalekata.

1.2. Jezicki stav

Jezicki stav je stav o jeziku ili jezi€kom varijetetu koji pozitivno ili negativno
ocenjuje jezik ili jezicki varijetet. Jezicki stav javlja se u dva aspekta u literaturi.

“Jezic¢ki stav manjinskih grupa mogu biti vezane za svoj jezik, jezik vecine,
dvojezi¢nost 1 za jezicki purizam.” (Borbély 2001: 30) Nabrajanje se moZe dopuniti,
jer unutar maternjeg jezika postoje razliciti jezicki slojevi kao $to su dijalekat,
Satrovacki govor, ali ima i puno raznih jezickih varijeteta. MoZzemo da govorimo o
regionalnim jezicima, kontaktnim i govornim varijetetima.

U novije vreme istrazivaci prilaze analizama jezickog stava iz ugla njene
funkcije upravljanja ponaSanjem: izu€avaju kako ona utice npr. na promenu jezika,
na zadrzavanje jezika, na opstanak jezika manjinske zajednice, odnosno kako jezicki
stav manjinske zajednice prema jeziku veéine uti¢e na promenu koda i na promenu

jezika. Tako se mogu uociti kauzalni odnosi izmedu jezickih pojava.

2. UKRATKO O ISTRAZIVANJIMA DIJALEKATSKOG STAVA MAPARSKOG
JEZIKA U VOJVODINI

Prethodnicima se mogu smatrati autori i radovi koje smo gore naveli, kao i
jezik svih madarskih zajednica izvan granica Madarske (u Slovackoj, Transilvaniji,
Ukrajini, Slavoniji 1 Lendavi). Govorni jezik vojvodanskih Madara nije samo
regionalni jezik, nego je i kontaktni varijetet. Regionalni jezik vojvodanskih Madara u
vecini sadrzi elemente standardnog jezika i dijalekata, dok kontaktni elementi poticu
iz ve¢inske govorne zajednice. Ti elementi se najcesce javljaju na nivou leksike, ali
se javlja i uticaj na izgovor glasova, kao i na promenu reda reci.

Tokom istrazivanja jezickog stava koje smo sproveli u 16 naselja u Backoj

i Banatu medu odraslim ispitanicima smo primetili da izvorni govornici madarskog
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jezika u Vojvodini daju prednost upotrebi jezika, odnosno jeziCkog varijeteta koji
obezbeduje nesmetano i efikasno obavljanje razgovora. Utvrdili smo da izbor
jezika ili jezickog varijeteta odreduje jezicka kompetencija, odnosno poznavanje
jezika i jezickih varijeteta komunikacijskih partnera. Pored ovoga na izbor jezika
uticu 1 lokacija situacije, Skolska sprema govornika i njihova starosna dob. Tokom
istrazivanja jeziCkog stava medu odraslima utvrdili smo da govorni jezik svoga
naselja ispitanici smatraju manje lepSim i korisnim nego standardni madarski jezik
(vidi Kova¢ Rac 2011). Medutim, po sopstvenoj proceni ipak ¢esto koriste govorni
jezik naselja u svojim razgovorima. Korisnost govornog madarskog jezika (u
60,79%) obrazlazu time da im zadovoljava mesne komunikacijske potrebe, govorna
zajednica ga poznaje 1 ocekuje ovaj jezicki varijetet tokom komunikacije. Govorni
jezik svog naselja ispitanici smatraju jezickim bogatstvom, i ovaj jezicki varijetet im
znaci identitet, pripadanje zajednici.

Zeleli bismo da istrazimo da li se javljaju gore navedeni argumenti kod
ucenika viSih razreda osnovnih Skola. Rezultat istrazivanja moZe da pruzi vazne
podatke za nastavne planove iz madarskog maternjeg jezika.

Tokom istrazivanja jezi¢kog stava koju smo sproveli medu odraslima
ispitivali smo i stavove prema dijalektima. 85,83 % ispitanika procenjuje da govori
madarski dijalekat svoga naselja. Zanimljivo je da smo po tom pitanju najvece
razlike uocili kada smo posmatrali starosnu dob ispitanika. Najvise njih je procenilo
da govori dijalekat svog naselja u Banatu, i to Zene i muskarci od 31. do 50. godina.

Jo§ jedna anketa je sprovedena u Banatu (Kovacs Racz 2012). Utvrdeno
je da ispitanici gaje pozitivne stavove prema sopstvenom dijalektu. Vole madarski
dijalekat svog naselja, ne stide ga se i Cesto ga koriste u govornom jeziku. Dosli smo
do zakljucka da prema dijalektu postoji pretezno pozitivni stav u naseljima gde se
podjednako moZe koristiti i u intimnim razgovorima kao i u javnim komunikacijskim
situacijama npr. u prodavnici, domovima zdravlja, javnim institucijama. Primetili
smo da u gradovima (npr. u Zrenjaninu) pozitivni stav prema dijalektu gaje pre svega
doseljenici sa sela. Dijalekat upotrebljen u detinjstvu i pozitivni stav su srazmerni.
Na osnovu dobijenih odgovora upotreba dijalekta se moze dovoditi pre svega u vezu
sa poslom i vrstom delatnosti a ne sa Skolskom spremom, kako smo ocekivali. Oni
inzenjeri, frizeri, sekretari, ucitelji i nastavnici koji su zbog prirode posla u dodiru

sa standardnim jezikom, situativno menjaju kod, i u zavisnosti od govorne situacije
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mogu koristiti i dijalekat. Posao, vrsta delatnosti i poznavanje odredenih jezickih
varijeteta su u tesnoj vezi. Ova konstatacija je vazna, jer u sociolingvistici je sporno
pitanje u kolikoj meri uti¢u okolnosti na stav prema dijaleku.

Ohrabreni delimi¢no pozitivnim stranim primerima, a 1 zbog li¢nog
interesovanja, nastavili smo ispitivanje jezickih stavova prema dijalektima u 5.
i 8. razredima vojvodanskih osnovnih Skola sa madarskim nastavnim jezikom.
Nas cilj je da se obrati paznja na stavove ucenika prema sopstvenim dijalektima.
Nastavni planovi na Zalost uglavnom ignoriSu postojanje vernakularnog maternjeg
jezika. Uciteljski fakultet na madarskom nastavnom jeziku u Subotici i Odsek za
hungarologiju u Novom Sadu su uo¢ili problem, i na ¢asovima obracaju studentima
paznju na uvodenje dijalekata u nastavu, kao i na njegovu povezanost sa situacijom.
Na Odseku za hungarologiju u Novom Sadu u sklopu predmeta “Sociolingvistika”,
“Dijalektoloski tekstovi” i “Dijalektologija” oc¢ekujemo od studenata izradu niza
zadataka. Primere smo predstavili i profesorima koji pohadaju seminare Odseka
za hungarologiju. Nadamo se da ¢e zbog preduzetih koraka uskoro krenuti nastava

pozitivnog odnosa prema dijalektima u nizim i vi§im razredima osnovnih $kola.

3. ODREDIVANIJE I DEFINISANJE DIJALEKTA KOD UCENIKA

3.1. Funkcionalni pristup

Prilikom naSeg istrazivanja jezickih stavova posli smo od definicije maternjeg
jezika koji su dali Skutnab i Kangas. Zatim smo obradili funkcije dijalekata, i na
kraju smo Zeleli da ocenimo u kojoj meri su svesni daci 5. i 8. razreda stigmatizacije
dijalekata.

Funkcije dijalekata su one uloge koje dijalekat moze imati u Zivotu jedne
zajednice. Njih mozemo saZeti na slede¢i nacin:

a) Njihove komunikativne i1 kognitivne funkcije obezbeduju jezicku
komunikaciju medu ¢lanovima zajednice.

b) Funkcija dijalekata je i da simboliSu identitet i koheziju drustva, t;.
oznacavaju drustvenu pripadnost govornika.

c¢) Dijalekti su nosioci i (delom) stvaraoci mesne kulture (Kiss 2001: 47-56)

Ove funkcije su ¢vrsto povezane sa negativnom ocenom dijalekata, odnosno

sa stigmatizacijom. Ukoliko su navedene funkcije Siroko rasprostranjene medu
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¢lanovima jedne zajednice, negativni drustveni stav, tj. stigmatizacija u manjoj meri
uti¢e na upotrebu dijalekta. Zato smatramo da je u naSem istraZivanju bitno baviti se
sa oba ova stava (odnosom prema dijalektu i stigmatizacijom). Zelimo da ocenimo u
kojoj meri su svesni ovih ¢injenica ucenici 5. i 8. razreda.

Definiciju maternjeg jezika smo povezali sa dijalektom u nasoj anketi na
slede¢i nacin: posto je kod velike vec¢ine vojvodanskih Madara (i u¢enika i odraslih)
dijalekat primarni jezicki varijetet, ovo je

a) u detinjstvu prvo usvojeni jezik;

b) govornici se njime poistovecuju;

¢) drugi ih njime poistovecuju;

d) oni koji su usvojili ovaj jezicki varijetet njega i poznaju najbolje;

e) kao deo regionalnog govora, u skladu sa o¢ekivanjima sredine i govornom
praksom, govornici sa sela (i delom iz gradova) najcesce ovaj jezicki varijetet koriste.

Definicija maternjeg jezika Skutnab-Kangasa je tesno povezan sa definicijom
funkcija dijalekata $to se vidi iz sledeceg:

a) Dijalekti obezbeduju jezic¢ku komunikaciju medu ¢lanovima zajednice.
Vise ispitanika 5. i 8. razreda osnovnih Skola su aludirali na ovo kad su izjavili da
u naselju skoro svi govore dijalekat jer su to naucili od roditelja i predaka. Ova
definicija je istovetna sa Skutnab-Kangasovom kategorijom prvog naucenog jezika.

b) Dijalekti su po funkcionalnom pristupu simboli sloge i zajednistva
zajednica. U odgovorima ispitanika sreCemo 1 definicije koje upotrebu dijalekta
objasnjavaju navikom, ¢estom upotrebom i ljubavlju. Zapravo se korisnici dijalekta
na taj nacin poistovecuju sa dijalektom.

¢) Funkcionalni pristup dijalektima u trecoj tacci istice znacaj veze lokalne
kulture i dijalekta. Prema ovoj definiciji dijalekti su nosioci i cuvari kulture naselja.
Prema naSem miSljenju ovaj argument je zanemaren u nastavi maternjeg jezika.
Nastava narodne muzike i kulture bi mogla da bude znacajan deo nastave jezika. Ovaj
nedostatak delimi¢no nadoknaduju kulturna udruzenja, medutim ne treba zaboraviti
da samo zanemarljivi deo ucenika ucestvuje u njihovom radu. Kultura bi trebalo da
nade svoje mesto u redovnoj $kolskoj nastavi. Gore navedeni podaci se javljaju u

anketama u sklopu pitanja vezanih za stav.

3.2. Stigmatiziranost i upotreba jezika u pogledu dijalekata
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Pored gore navedenih, u anketama smo dijalekte ispitivali i po
stigmatiziranosti, upotrebi jezika i vezanosti za naselje. Stigmatizacija je devalvacija
znacaja, 1 ona nastaje na osnovu onih karakteristika koje se smatraju negativnim.
Jezicka stigmatizacija znaci negativno ocenjivanje nestandardnih jezickih elemenata
u poredenju sa elementima standardnog jezika, tj. jezika otvorenog prestiza — ovi
potonji se smatraju ispravnim, prihva¢enim, i one su preporucene forme jezicke
upotrebe koje treba slediti (Kiss 1995).

Stigmatizacija dijalekata znaci da su te jezicke forme u drustvu negativno
ocenjeni. Medutim, to ne znaci da i govornici dijalekata negativno ocenjuju svoj
jezicki varijetet, 1 da ga ne koriste u prisustvu stranaca.

Istrazivanje stava prema dijalektima sadrzi i pitanja vezano za stav koji su
tesno povezani sa osecajem vezanosti za naselje i za buduénost dijalekata. U vezi
budu¢nosti ovih jezickih varijeteta postavili smo pitanje da li je vaZzan opstanak
dijalekta.

Sto se ti¢e naselja i njegovih jezi¢kih formi postavili smo sledeéa pitanja:
Kakvim smatrate dijalekat svoga naselja? Sta izrazavaju uéenici upotrebom svog
dijalekta?

Ispitivanje jezi€kog stava se odnosi na upotrebu jezika i na usmenu upotrebu
dijalekata. Zeleli bismo pogledati koliko je svesna upotreba dijalekatskog leksikona
u jezic¢koj upotrebi mladih, odnosno uopste stanovnika naselja.

U istrazivanju ispitaéemo mogucnost dozivljavanja dijalekta kao jezicke
mane iz tri aspekta:

a) da 1i ucenici koji govore dijalekat doZivljavaju diskriminaciju prilikom
njegovog koris¢enja;

b) da li su se susreli sa negativnim drustvenim stavom prema dijalektima;

c) da li se vrednosni stavovi prema dijalektima menjaju teritorijalno (po

naseljima).
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Eleonodra Kovacs Racz

OPINIONS ABOUT THE DIALECT OF THE HUNGARIAN SPEAKING INFORMANTS
LIVING IN VOJVODINA

Summary

The study was conducted among the Hungarian speaking adults and school-children.
It presents the points of contact of the attitude research and also its connections. Furthermore,
it elaborates on clarifying the theoretical concept of the language attitude research, as well
as presenting the sociolinguistical approaches which help children define their settlements’
dialect and also state their opinions about the dialect’s stigma and use.

This study is part of the European dialect research, it can be the continuation of other
nations in Vojvodina and their dialect’s sociolinguistical assessment, the comparison of the
received results.

Key words: language attitude, attitude towards Hungarian dialects, Hungarian spoken
language, Hungarian standard language, Hungarian regional language, vernacular mother

tongue, code-switching.



