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IZRAZAVANJE OBELEZJA DIMENZIONALNOSTI I DIREKTIVNOSTI U
FRANCUSKOM | SRPSKOM JEZIKU

Dimenzionalnost izrazava geometrijske osobine lokalizatora i objekta lokalizacije i u teoriji
konceptualne semantike predstavlja se kao obelezje sa Cetiri vrednosti — ODIM (tacka),
IDIM (linija), 2DIM (povrsina) i 3DIM (zapremina), dok je direktivnost vezana za
dinamicke aspekte lokalizacije u prostoru. Francuski i srpski jezik na vrlo slican naéin
izrazavaju odnos prileganja objekta na povrsinu (dvodimenzionalnost) i odnos sadrzavanja u
unutra$njosti  lokalizatora (trodimenzionalnost). Kada je re¢ o punktuelnoj i
jednodimenzionalnoj konceptualizaciji prostornih odnosa, vezanim za dinamicke aspekte,
francuski i srpski jezik se razlikuju. Francuski jezik koristi predlog a da izrazi punktuelnu
konceptualizaciju i put kojim ¢e objekat biti lokalizovan, te tako implicitno izrazava
Putanju. Srpski jezik, medutim, akuzativom obelezava Putanju i cilj u procesu kretanja.

Kljucne reci: spacijalnost; dimenzionalnost; direktivnost; predlog; mesni padezi; francuski
jezik; srpski jezik.

UvoD

Semanticka obelezja dimenzionalnosti i direktivnosti izraZzavaju nacine
konceptualizacije prostora i u analizi spacijalnih odnosa i lokalizacije u prostoru
zauzimaju vazno mesto, narocito u okviru kognitivnih prstupa proucavanju jezika
(Talmy, 2000?; Jackenfoff, 1991; Landau & Jackendoff, 1993). Dimenzionalnost se
odnosi na konceptualizaciju geometrijskih karakteristika i lokalizatora i objekta
lokalizacije, dok je direktivnost vezana za dinamicke aspekte lokalizacije objekta u
prostoru.

Za analizu ovih kategorija znacajni su radovi iz oblasti spacijalnosti o kojoj
je pisano mnogo i u srpskoj i u francuskoj lingvistickoj literaturi (Ivi¢, 1957; 1957-
1958; Piper, 2001; Vandeloise, 1986; 1987; 1988; Gougenheim, 1949; 1959; ASi¢,
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2 U radu navodimo monografiju L. Talmija (L. Talmy) Toward a Cognitive
Semantics (2000) u kojoj se nalazi preStampano poglavlje How Language Structures Space
(str. 177 — 254), a koje je prvobitno Stampano u monografiji H. Pick & L. Acredolo, Spatial
Orientation: Theory, Research and Application, Springer, Boston, 1983.
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2008). Izuzetno velik doprinos u srpskom jeziku dala je Milka Ivi¢ (Ivi¢ 1957;
1957-1958) koja je srpske mesne padeze posmatrala kao sistem, a znaCenja
pojedinih padeza (lokativa, akuzativa, instrumentala, genitiva) definisala u odnosu
na kategorije mesta toka radnje ili ograni¢enosti. O spacijalnosti u srpskom i u
drugim slovenskim jezicima pisao je Predrag Piper (Piper, 2001) ukazuju¢i na
mnogobrojne slozene aspekte lokalizacije u prostoru. Detaljnu analizu predlosko-
padeznih konstrukcija za izraZzavanje prostornih odnosa u srpskom daju Piper i
saradnici u Sintaksi savremenoga srpskog jezika (P. Piper i dr., 2005), a njihove
funkcije i znaCenja analizirane su Cesto iz ugla odnosa glagolske radnje i
lokalizacije u prostoru, pri ¢emu su kategorije dinamicnosti i stati¢nosti, kao i
direktivnosti, od suStinske vaznosti.

U francuskoj lingvistickoj literaturi posvecenoj spacijalnosti, geometrijske
osobine prostora, odnosno njegova dimenzionalnost, vrlo ¢esto predstavljaju jedan
od kriterijuma za analizu predloga kojima se spacijalni odnosi u francuskom
najcesce izrazavaju (Gougenheim, 1949). Vazno je pomenuti i Kloda Vandeloaza
(Vandeloise, 1986; 1987; 1988) koji je ovoj problematici pristupio iz ugla
kognitivne lingvistike i savremena lingvisti¢ka istrazivanja iz ovog domena usmerio
u pravcu istrazivanja funkcionalnih koncepata koji Cesto ukljucuju i vanlingvisticke
faktore, narocCito vizuelnu percepciju.

DIMENZIONALNOST I DIREKTIVNOST KAO KONCEPTUALNA OBELEZJA

U teoriji konceptualne semantike dimenzionalnost i direktivnost
predstavljaju osnovna konceptualna obelezja, pored obeleZja ograni¢enosti i interne
strukture. Ova obelezja prvi je definisao ameri¢ki semanti¢ar Rej Dzekendof
(Jackendoff, 1991; 1996) povezujuci teoriju konceptualne semantike i Marovu
teoriju organizacije vizuelne informacije (Marr, 1982). U odnosu na ortogonalne
osobine, entitet se moze posmatrati kao jednodimenzionalan (linija),
dvodimenzionalan (povrs§ina), trodimenzionalan (zapremina), a svaki ograniceni
entitet moze se idealizovano predstaviti kao taCka, odnosno kao objekat bez
dimenzije. Tako se dimenzionalnost u teoriji konceptualne semantike (Jackendoff,
1991) predstavlja kao obelezje sa Cetiri vrednosti: ODIM, 1DIM, 2DIM, 3DIM.
Jednodimenzionalni entitet (linija) moZe imati orijentaciju ili usmerenje (kao
vektor) u odredenom pravcu, ali i ne mora, a obeleZje direktivnosti se posmatra kao
privativno, ili prisutno ili odsutno (zDIR).

Sama konceptualna kategorija Prostor moze se razloziti na potkategorije
Mesto i Putanja. Mesto kao konceptualna potkategorija ima bilo koju od Cetiri
vrednosti obelezja dimenzionalnosti, dok je Putanja samo jednodimenzionalna
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(1DIM). Sa druge strane, Mesto nema obelezje direktivnosti (-DIR), dok je Putanja
usmerena (+DIR). Drugim re¢ima, potkategorija Mesto definiSe se kao neusmereni
Prostor, a Putanja kao jednodimenzionalni usmereni Prostor (Jackendoff, 1991: 29-
31).

Koriste¢i obelezja dimenzionalnosti i direktivnosti, DZzZekendof pravi
paralelu sa konceptualnim kategorijama Stanje i Dogadaj, kategorijama koje nisu
direktno vezane za prostorne odnose, ali jesu za obeleZja stativnosti i dinami¢nosti.
Stanje, poput potkategorije Mesto nema obelezje direktivnosti, dok Dogadaj ima
inherentnu vremensku strukturu koja te¢e u odredenom pravcu, te se definiSe kao
Situacija sa obelezjem direktivnosti (Jackendoff, 1991: 31). U ovakvom pristupu
jasno se uocava uloga stativnosti i dinami¢nosti u odnosu na prostorne odnose.
Putanja kao jednodimenzionalni Prostor sa obeleZjem usmerenosti podrazumeva i
prisutnost obelezja dinamicnosti, dok se obelezje statiCnosti naj¢eS¢e vezuje za
potkategoriju Mesto. Ova semanticka distinkcija narocito je vazna za srpski jezik
gde se prostorni odnosi i nacini njihovog izrazavanja na formalno-jezickom planu
kroz predlosko-padezne konstrukcije najcesc¢e posmatraju i analiziraju upravo u
odnosu na kriterijume dinamickog i statickog aspekta (Piper i dr., 2005: 725)°,

Navedeno objasnjenje konceptualizacije prostora i elemenata vezanih za
njega koje daje Dzekendof u velikoj meri odgovara definisanju regiona u teoriji
Leonarda Talmija (Talmy, 2000). Oslanjajué¢i se na Gestalt teoriju u analizi
izrazavanja prostornih odnosa jezikom, Talmi ukazuje na slozene kognitivne i
perceptivne mehanizme u procesu lokalizacije objekata u prostoru Kkoji
podrazumevaju delineaciju prostora u podsisteme. Jedan od podsistema
podrazumeva da se percipira okvir koji sadrzi i lokalizuje, pri cemu se razlikuju, s
jedne strane, region i lokacija, vezani za staticke odnose, a sa druge strane, putanja i
smeStanje u prostor koji ukljuuju dinamicke odnose. Drugi podsistem
podrazumeva objekte koje sadrzi prvi podsistem. Objekat moze biti pojedinacni
entitet, tj. entitet koji ima svoje granice ili moze biti skup objekata ili masa koji
nemaju granicu kao inherentno obelezje (Talmy, 2000: 180). I u Talmijevom
objasnjenju, kao 1 u Marovoj teoriji (Marr, 1982) uoCava se granica kao suStinski
elemenat u percepciji objekta, ali i uloga obelezja staticnog i dinamicnog u
lokalizaciji objekata u prostoru.

O vaznosti regiona u percepciji prostornih odnosa govore i Barbara Lendau
i Rej DZekendof (Landau & Jackendoff, 1993) u radu posve¢enom odnosu izmedu

3 U literaturi se sreCe termin lokativnost u znacenju stativnosti (Piper i dr.,
2005:725).
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spacijalne kognicije 1 lingvistickih nacina izrazavanja prostornih odnosa u
engleskom jeziku®. Ovi autori, dodule, region vezuju za udaljenost objekta
lokalizacije u odnosu na lokalizator, te da bi se percipirao i izrazio prostorni odnos
izmedu objekta lokalizacije i lokalizatora, potrebno je da oba elementa pripadaju
istom regionu. Spacijalni predlozi u engleskom jeziku izrazavaju Cetiri stupnja u
odnosu na kriterijum razdaljine: objekat lokalizacije moze biti lociran unutar
regiona lokalizatora ili objekat lokalizacije moze biti smeSten van regiona
lokalizatora, ali u kontaktu sa njim; tre¢i stupanj podrazumeva lociranje objekta u
blizini lokalizatora, dok ¢etvrti stupanj ozna¢ava udaljen objekat u odnosu na
lokalizator. lako se navedeni opis stupnjeva udaljenosti odnosi na engleski jezik, i
francuski i srpski jezik izrazavaju veoma slicne odnose kada je u pitanju udaljenost
objekta lokalizacije i lokalizatora. Pri tome, valja dodati i vaznost lokalizacije
objekata u odnosu na sistem osa, koji predstavlja takode jedan od klju¢nih
elemenata u mentalnoj predstavi o polozaju objekata u prostoru, ali i lingvistickim
nacinima izrazavanja spacijalnih odnosa u jeziku uopste (Landau & Jackendoff,
1993).

POVRSINA (2 DIM) I ZAPREMINA (3 DIM)

I francuski i srpski jezik izraZzavaju odnos sadrzavanja objekta lokalizacije u
unutras$njosti lokalizatora (dans-u), kao i odnos u kome je objekat lokalizacije van
lokalizatora, ali u kontaktu sa njim, tj. odnos prileganja objekta lokalizacije na
povrsinu lokalizatora (Sur-na).

U analizi francuskih predloga dans-u i sur-na Zorz Gugenhajm
(Gougenheim, 1949) ukazuje na dimenzionalnost kao obelezje koje ovi predlozi
izrazavaju. On definiSe predlog dans-u kao predlog trodimenzionalnog prostora,
shvacenog kao prostora koji podrazumeva svaki odnos unutrasnjosti, sadrZzavanja,
ispunjavanja: dans la commode-u komodi, dans la cour-u dvoristu. U
konceptualizaciji prostora kao trodimenzionalnog vaznu ulogu ima granica i uz
entitete koji podrazumevaju ograni¢en prostor koristi se predlog dans-u: dans un
pré-na livadi, dans un pays-u zemlji, dans une propriété-na imanju. Prostor ne mora
biti u potpunosti ogranicen, kao u sintagmama dans la poche-u dzepu, dans les
yeux-u oc¢ima, a kao trodimenzionalni doZivljava se i prostor koji reflektuje odraz ili
svetlost: dans le miroir-u ogledalu, dans I’eau-u vodi, dans le ciel-na nebu. Granicu

4 B. Lendau i R. Dzekendof (Landau & Jackendoff 1993) svoju analizu baziraju na
engleskom jeziku, no mnogi principi koji se ticu mentalnih predstava vezanih za spacijalnu
orijentaciju imaju univerzalni karakter.
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mogu da ¢ine kuce, drvece ili trava, kao u sintagmama dans la rue-na/u ulici, dans
la forét-u sumi, dans [’herbe-nal/u travi. Primeri (1)-(3a) ilustruju neke upotrebe
francuskog predloga dans-u:

(1) Je suis si bien dans mon moulin! (AD/LM)

(1a) Tako mi je lijepo u mome mlinu! (AD/PM)

(2) ... qui porte le petit Jésus dans ses bras... (AD/LM)

(2a) ... koja nosi malog Isusa u narucju... (AD/PM)

(3) Oh! que j’en ai passé dans mon ile de ces belles heures... (AD/LM)
(3a) O! koliko sam takvih ¢asova ... proveo na tome ostrvu! (AD/PM)

U primeru (1)-(1a) predlog dans-u izrazava odnos unutrasnjosti i
sadrzavanja, primer (2)-(2a) ilustruje situaciju kada prostor nije u potpunosti
ogranic¢en, dok u primeru (3)-(3a) predlog dans-u oznacava ograni¢en prostor koji
se u francuskom konceptualizuje kao trodimenzionalan (dans mon 7le), a koji se u
srpskom doZivljava kao dvodimenzionalan (na tome ostrvu).

Predlog sur-na izrazava dvodimenzionalan prostor koji podrazumeva
prijanjanje u svakom smislu: sur la commode-na komodi, sur le sable-na pesku, sur
le banc-na klupi. Povrsina ne mora biti horizontalna, kao u sintagmi sur le mur-na
Zidu, ali se ovaj predlog najcesce javlja uz entitete koji podrazumevaju horizontalnu
povrsinu: sur la terrasse-na terasi, sur la greve-na Zalu, kao u primerima (4) — (6a):

(4) ... maitre Cornille, assis sur un sac de platre ... (AD/LM)

(4a) ... c¢ica Kornij sjedaSe na jednoj vreé¢i napunjenoj malterom ...
(AD/PM)

(5) ... c’est la derniére maison a main gauche, sur la route de Saint-Rémy ...
(AD/LM)

(5a) ... u posljednjoj kuéi s lijeve strane na drumu za Sen-Remi ... (AD/PM)

(6) ... fifres et tambourins se postaient sur le pont d’Avignon ... (AD/LM)

(6a) ... frulasi i doboSari razmjestili bi se po avinjonskom mostu ...
(AD/PM)

U primerima (4)-(6) francuski predlog sur izrazava dvodimenzionalnu
povrsinu (Sur un sac, sur la route, sur le pont). U srpskim prevodima primera (4a) i
(5a) upotrebljen je predlog na, dok je u prevodu primera (6a) zbog distributivhog
znaCenja objekta u mnozini upotrebljen predlog po koji takode ukazuje na
dvodimenzionalnu povrsinu.
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Francuski semanti¢ar Klod Vandeloaz (Vandeloise, 1986) kritikuje pristup
u kome se francuski predlozi sur-na i dans-u posmatraju iz ugla dimenzionalnosti i
insistira na njihovoj ulozi da izrazavaju funkcionalne odnose, predlog sur-na odnos
porteur/porté-nosilac/noseno, a predlog dans-u odnos contenant/contenu-
sadrzalac/sadrzano. Valja primetiti, medutim, da funkcionalni odnosi o kojima
govori Vandeloaz podrazumevaju obelezje dimenzionalnosti, budué¢i da odnos
porteur/porté-nosilac/noseno  (sur-na) implicira postojanje dvodimenzionalne
povrsine, a odnos contenant/contenu-sadrzalac/sadrzano (dans-u) trodmenzionalni
prostor. lako ovakav pogled nije prisutan u njegovoj analizi spacijalnih predloga u
francuskom, Vandeloaz izdvaja ova dva predloga nazivaju¢i ih konfiguracijskim
(prépositions configurationnelles), jer upuéuju na konfiguraciju lokalizatora i
suprotstavlja ih predlogu a koji u francuskom ima, po njegovim re¢ima, ,,funkciju
lokalizacije>” (Vandeloise, 1987: 81).

U literaturi posvecenoj analizi prostornih odnosa u srpskom, predlosko-
padezne konstrukcije kojima se ovi odnosi izrazavaju Cesto se posmatraju u odnosu
na semanti¢ka obelezja stativnosti, dinamicnosti i direktivnosti, dok se obelezje
dimenzionalnosti u ovim analizama ne spominje. Uocava se, medutim, da se
predlozi u, na, o, po koji se grupisu oko lokativa i akuzativa, analiziraju u odnosu
na kategorije ,,povr§ina” i ,,unutra$njost”. Tako Milka Ivi¢ definiSe u i na kao
osnovne predloge uz lokativ ,.koji odgovaraju dvema osnovnim mogucnostima
blizeg odredivanja mesta radnje (unutrasnjost ili povrsina)” (Ivi¢, 1957: 152), a u
gramatici P. Pipera i saradnika ovi su predlozi definisani na sli¢an nacin, u odnosu
na ,,unutras$njost lokalizatora” (predlog u), odnosno ,,gornju” ili ,,bo¢nu povrsinu”
(predlozi na, 0, po) (Piper i dr., 2005: 283). M. Ivi¢ pravi razliku izmedu predloga u
i na, kao osnovnih predloga uz lokativ koji izrazavaju pojam unutrasnjosti i
povrsine, i predloga 0 i po, ,,koji, ustvari, nose u sebi takode pretstavu o ,povr$ini’,
ali sa specifiénim odredivanjima (po = prostiranje, zahvatanje gornje povrSine
necega; 0 = dodirivanje ili obuhvatanje u kruznom obliku spoljne povrSine
necega).” (Ivic, 1957: 152) lako se geometrijske osobine prostora i njegova
dimenzionalnost ne specifikuju kao kriterijum za analizu znacenja predlosko-
padeznih konstrukcija u srpskom, povrsina kao dvodimenzionalni i unutra$njost kao

5 Funkcija lokalizacije francuskog predloga & odnosi se takode na odnos objekta
lokalizacije i lokalizatora, ali u smislu orijentacije i traZenja objekta lokalizacije u odnosu na
lokalizator (Vandeloise, 1987: 81). O francuskom predlogu & bi¢e reé¢i u delu rada
posvecenom punktuelnoj konceptualizaciji (0DIM).
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trodimenzionalni prostor prisutni su u znacenju predlosko-padeznih konstrukcija u,
na, po, 0 + Nioc i U, Na + Nacc, kao u primerima (7) — (8a):

(7) ... kao ocajnici stoje na kamenitoj obali ... (IA/DC)

(7a) ... se tenaient comme des désespérés sur la berge pierreuse ... (IA/PD)
(8) ... u svaki sepet stavljan je po jedan decak ... (IA/DC)

(8a) ... dans chacune d’elles on avait mis un enfant ... (IA/PD)

I u srpskom i u francuskom se, dakle, uo¢ava paralelizam u bazi¢noj
konceptualizaciji prostora kao dvo- ili trodimenzionalnog (povrSine ili
unutra$njosti, zapremine), a u oba jezika koriste se predlozi sur-na (po, 0) odnosno
dans-u kao orijentiri u procesu lokalizacije.

Srpski predlozi u i na (po, 0) koji izrazavaju dimenzionalne karakteristike
lokalizatora moraju se posmatrati i u odnosu na padeze uz koje stoje, lokativ 1
akuzativ.

Detaljnu analizu mesnih padeza u srpskom daje M. Ivi¢ (Ivi¢, 1957; 1957-
1958) 1 naglasava da je osnovno znacenje lokativa mesto glagolske radnje, pri ¢emu
radnja Citavim svojim tokom obuhvata dato mesto, dok akuzativ oznacava mesto
zavrSetka glagolske radnje. Ona istice i da ,,0 izboru lokativa odnosno akuzativa ne
odlucuje vrsta radnje — kretanje ili mirovanje — ve¢ pretstava o njenoj realizaciji”
(Ivi¢, 1957: 151). Drugim recima, znacenje i lokativa i akuzativa vezano je za
prostor u kome se odvija lokalizacija, pri ¢emu akuzativ izraZzava dinamicki aspekt
lokalizacije i smeStanje objekta u prostor (kao u primeru (8)), dok lokativ oznacava
mesto lokalizacije (primer (7)). U terminima konceptualne semantike (Jackendoff,
1991) akuzativ u srpskom izrazava Putanju, a lokativ Mesto kao deo podsistema
koji predstavlja okvir koji sadrzi i lokalizuje objekat lokalizacije (Talmy, 2000)°. Sa
druge strane, predlozi u i na (po, 0) ukazuju na dimenzionalne karakteristike mesta
na kome se vr§i smestanje ili lokalizovanje objekta (primeri (7) i (8)).

U analizi srpskih predlosko-padeznih konstrukcija sa prostornim znacenjem
iz perspektive konceptualnih kategorija uoCava se da se obelezja dinamic¢nosti i
staticnosti, koja su najcesce prisutna u proucavanju spacijalnosti u srpskom (Piper i

6 U izrazavanju prostornih odnosa lokativ &ini opoziciju sa akuzativom, dok se
akuzativ suprotstavlja i instrumentalu, tako da se ova tri padeza nalaze u ,,0opozicionoj
korelaciji”, kako kaze M. Ivi¢ (Ivi¢, 1957-1958: 160). | kada se suprotstavlja instrumentalu
(uz predloge nad, pod, pred, za, medu) akuzativ oznaava mesto zavrsetka radnje, no tada su
ova dva padeZa vezana za znacenje orijentacije objekta lokalizacije u odnosu na lokalizator,
pri cemu se orijentacija vrsi u odnosu na sistem osa.
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dr., 2005), ne vezuju samo za tip glagolske radnje, ve¢ za Siri okvir lokalizacije u
prostoru uopste. U pojedinim segmentima postoji poklapanje, kao u znacenju
akuzativa, koji svakako podrazumeva obelezje dinamic¢nosti i kada se posmatra tip
glagolske radnje i kada je u pitanju konceptualna kategorija Putanja, odnosno
dinamicki aspekat lokalizacije i smestanje objekta u prostor. Sto se ti¢e lokativa,
medutim, valjalo bi praviti razliku izmedu statickog aspekta lokalizacije u okviru
Mesta koje sadrzi objekat lokalizacije i u okviru koga se odvija glagolska radnja, i
obelezja stativnosti glagolske radnje, jer lokativ u srpskom moze da izrazi i
dinamic¢ku radnju (vrlo esto sa predlogom po, ali i drugim predlozima) u okviru
datog mesta: Setati se po parku, hodati po trotoaru, tréati u mestu, vezbati na
strunjaci’, itd. Kao ilustraciju navodimo primer (9):

(9) Sada se po vas dan i jo$ u neko doba no¢i smenjivao na kapiji sav taj
mnogobrojni i Sareni svet... (IA/DC)

(9a) Désormais, tout au long du jour et méme une partie de la nuit, on
voyait s’y succéder une foule de gens différents les uns des autres. (IA/PD)

U primeru (9) imenica kapija oznacava mesto kao okvir u kome se odvija
radnja smenjivati se. 1 iako se radi o dinami¢nom glagolu, na srpskom je
upotrebljena imenica u lokativu da oznaci lokalizator — na kapiji.

Dalje, u pogledu nacina konceptualizacije dimenzionalnosti i predstavljanja
prostora kao ograni¢enog, izmedu srpskog i francuskog ima dosta sli¢nosti, ali i
razlika. Najveca razlika izmedu ova dva jezika uocava se u sintagmama na ostrvu,
na livadi, na imanju (fr. dans une fle, dans un pré, dans une propriété) koje
oznacavaju horizontalne povrsine ¢ija granica se u srpskom ne dozivljava kao deo
dimenzionalnih Kkarakteristika prostora. Entiteti ulica ili trava u srpskom
konceptualizuju se razli¢ito u odnosu na vrstu glagolske radnje, $to nije slucaj u
francuskom — igrati se na ulici/stanovati u ulici-jouer dans la rue/habiter dans une
rue, odnosno sedeti na travi/izgubiti nesto u travi-étre assis dans [’herbe/perdre
quelque chose dans [’herbe. 1 na kraju recimo da se nebo u srpskom dozivljava kao
dvodimenzionalna povrsina: na nebu (fr. dans le ciel).

Cinjenica da francuski i srpski jezik na veoma sli¢an naéin izrazavaju dvo- i
trodimenzionalni prostor nije iznenadujuca. Naime, kognitivno orijentisani

" M. Ivi¢ takode ukazuje da uz lokativ moZe da stoji i dinamican glagol i navodi
primere jure se po basti i trkaju se po poljani (Ivi¢, 1957: 151)
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semanticari isti€u da je lokalizacija u prostoru slozen kognitivni fenomen vezan za
vizuelnu percepciju, ali i da je u izrazavanju prostornih odnosa Cesto prisutna
apstrakcija i simplifikacija geometrijskih osobina i objekta lokalizacije i
lokalizatora. U tom smislu, koliko god da je geometrijska struktura objekta ili
lokalizatora slozena u fiziCkom smislu, u konceptualizaciji prostornih odnosa
njihove geometrijske osobine bi¢e svedene na jednu od bazi¢nih formi, povrsinu ili
zapreminu, liniju ili tacku (Talmy, 2000; Landau & Jackendoff, 1993).

PUNKTUELNA KONCEPTUALIZACIA (0 DIM) I PUTANJA (1 DIM)

Izrazavanje dimenzionalnih karakteristika objekta lokalizacije vrlo Cesto
nije toliko precizno kao kada je u pitanju lokalizator. L. Talmi napominje da se
objekat lokalizacije (koji je najces¢e manji) vrlo Cesto svodi na geometrijsku tacku,
dok se dimenzionalnost lokalizatora (koji je najée$¢e veéi®) preciznije izrazava zbog
kompleksnih kognitivnih procesa koje lokalizacija u prostoru podrazumeva (Talmy,
2000: 185; Landau & Jackendoff, 1993: 228).

Konceptualizacija prostora kao tacka ili linija, odnosno punktuelna i
jednodimenzionalna, vazna je, medutim, za izraZzavanje dinamickog aspekta
lokalizacije u prostoru. Uz obelezje direktivnosti, usmereni jednodimenzionalni
prostor postaje konceptualna kategorija Putanja.

Francuski jezik poseduje predlog koji na formalno-jezickom planu izrazava
punktuelnu konceptualizaciju lokalizatora. Radi se o predlogu a ¢ije znaenje se
Cesto suprotstavlja predlozima sur-na i dans-u u zavisnosti od toga kako se
konceptualizuje lokalizator (a la plage/sur la plage-na plazi; au sud/dans le sud-na
jugu). Govore¢i o inherentnom znaéenju francuskog predloga & Gugenhajm
(Gougenheim, 1959) kaze da ovaj predlog izrazava da se mesto posmatra kao tacka
u prostoru pri ¢emu se u obzir ne uzimaju geometrijske karakteristike prostora.
Punktuelni karakter predloga a potice od latinskog predloga ad koji je imao dva
osnovna znacenja: znacenje pravca kretanja u prostoru i znacenje cilja koji je
dostignut. Francuski predlog a takode izrazava da se lokalizator posmatra kao
krajnja tacka u procesu kretanja, pri cemu se njegove konfiguracijske karakteristike
svode na tacku.

8 Fizi¢ka veli¢ina lokalizatora i objekta lokalizacije ima vaznu ulogu u orijentaciji u
prostoru. Fizi¢ki veéi, stabilan i poznat objekat najcesée predstavlja lokalizator, $to olakSava
nalazenje objekta lokalizacije i orijentaciju u prostoru (Talmy, 2000; Landau & Jackendoff,
1993).
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I Vandeloaz (Vandeloise, 1988) na vrlo slian nadin analizira upotrebu
francuskog predloga a i isti¢e da ovaj predlog prvenstveno ozna¢ava da lokalizator
ima funkciju repera u procesu lokalizacije To zna¢i da lokalizator uveden
predlogom & oznacava usmerenje i pravac u toku kretanja, odnosno put kojim ¢e
objekat biti lokalizovan®. Ovom zna¢enju francuskog predloga a doprinosi i
¢injenica da on, osim kada se pozicija govornika poklapa sa lokalizatorom, istice
distancu izmedu govornika i lokalizatora. I distanca uti¢e da se objekat percipira
kao tacka, budu¢i da u procesu definisanja cilja i putanje koja vodi do njega,
konfiguracijske osobine lokalizatora postaju nevazne. Kao primer upotrebe
predloga @ Vandeloaz navodi reGenicu: “Allo Léopold, je suis a [’aréne”
(Vandeloise, 1988: 132). Iako se govornik nalazi u areni, izabrace predlog a da bi
sagovorniku ukazao na put kako da stigne do njega. Francuski predlog a, dakle,
ucestvuje u izrazavanju cilja u procesu kretanja i implicitno oznacava Putanju u
toku kretanja. Primeri (10) — (12a) ilustruju upotrebu francuskog predloga a:

(10) Une fois, s’avangant au bord d’un plateau ... (AD/LM)
(10a) Jedanput, uspevsi se na rub jedne kose ... (AD/PM)
(11) ... jarrivais au sommet du phare (AD/LM)

(11a) ... dospio sam u vrh svjetionika ... (AD/PM)

(12) Venez-vous au cimetiére ? (AD/LM)

(12a) Hocete li da odemo do groblja? (AD/PM)

U recenicama na francuskom (primeri (10) — (12)) iza glagola kretanja stoji
predlog a koji oznacava cilj kretanja. U srpskim prevodima primera (10a) i (11a)
upotrebljene su imenice u akuzativu pred kojima stoje predlozi na i u, dok u
primeru (12a) stoji imenica u genitivu kojim je oznacena granica u kretanju.

U srpskom jeziku punktuelna konceptualizacija nije izrazena na formalno-
jezickom planu. Srpski jezik, medutim, akuzativom obelezava dinamicki aspekt
lokalizacije u prostoru i oznacava mesto zavrsetka glagolske radnje, odnosno akcije
kretanja (Ivi¢, 1957; 1957-1958). Bilo da izrazava neposrednu lokalizaciju uz
predloge u, na, 0 + Nacc (sipati vode u casu-verser de I'eau dans le verre, staviti

° Upotrebu predloga a uz glagole kretanja u francuskom jeziku, K. Vandeloaz
objasnjava upravo implicitnom putanjom koju ovaj predlog oznacava. Naime, na osnovu
principa anticipacije (le principe d’anticipation) koji je on formulisao, staticki predlozi, a
medu njima je i predlog &, uz glagole kretanja oznadavaju poziciju koju objekat ima nakon
kretanja (Vandeloise, 1987).
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knjigu na sto-poser le livre sur la table) ili posrednu lokalizaciju uz predloge nad,
pod, pred, za, medu, uz + Nacc (sti¢i pred vrata-arriver devant la porte, staviti pod
krevet-mettre au-dessous du lit) akuzativ oznacava da lokalizator predstavlja cilj,
krajnju tacku koja je dostignuta u procesu lokalizacije u prostoru. Pri tome je
objekat lokalizacije presao putanju, koja se moze posmatrati kao fizicki entitet,
odnosno put u slucaju glagola kretanja, ili zamiSljena putanja kada se radi o
tranzitivnim glagolima. U tom smislu akuzativ u srpskom oznacava
jednodimenzionalno koncipiran prostor, odnosno, putanju (1DIM) koja ima
usmerenje. U definicijama akuzativa (Piper i dr., 2005) se i istiCe da u slucaju
izrazavanja adlativnosti glagol ima obelezje direktivnosti, pored obelezja
dinamicnosti. I ovde, medutim, kao Sto je naglaseno i u prethodnom delu rada, valja
praviti razliku izmedu tipa glagolske radnje i nacina konceptualizacije prostora.
Putanja, kao jednodimenzionalno konceptualizovan prostor moze da ima obelezje
direktivnosti i tada oznacava put kojim teCe glagolska radnja i koja ima obelezje
dinamicnosti.

Putanja se, medutim, moze posmatrati i kao prostor koji sadrzi staticke
odnose. Srpski jezik ove odnose izrazava predlozima uz, niz, kroz koji, pored toga
$to mogu da stoje 1 uz dinamicne glagole (popeti se/spustiti se niz stepenice, proci
kroz tunel), stoje i uz statiCne glagole i izrazavaju polozaj objekta lokalizacije u
odnosu na mesto konceptualizovano kao jednodimenzionalna linija (kuce se nalaze
uz/niz obalu, put vodi kroz selo). U oba slucaja jednodimenzionalni prostor izrazava
akuzativ, kao u primerima (13) — (14a):

(13) Pruga je isla niz Drinu... (IA/DC)

(13a) La voie suivait la Drina en aval (IA/PD)

(14) ... usku kamenu stazu koja ide. .. uz Drinu ... (IA/DC)

(14a) ... un étroit sentier de pierre qui ... remonte la Drina ... (IA/PD)

U primerima (13) i (14) glagol i¢i nema znacenje glagola kretanja, vec¢
oznacava polozaj objekata (pruge i staze) u odnosu na obalu reke koja se moze
predstaviti kao linija, tj. jednodimenzionalni prostor. U prevodima na francuski
jezik (13a) i (14a) upotrebljeni su izraz en aval, kao i glagol remonter da oznace
polozaj objekata uz jednodimenzionalno koncipiran prostor.
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ZAKLJUCAK

Na osnovu prikazane analize nacina izraZzavanja semantickih obelezja
dimenzionalnosti i direktivnosti u francuskom i u srpskom jeziku, uocava se da oba
jezika na vrlo slican naCin izraZavaju odnos prileganja objekta lokalizacije na
povrsinu, tj. dvodimenzionalnost (2DIM), kao i odnos sadrzavanja objekta
lokalizacije u unutraS$njosti lokalizatora, odnosno trodimenzionalnost (3DIM). Za
izrazavanje dvodimenzionalne povrSine francuski upotrebljava predlog sur, a srpski
predloge na (0, po)+Nioc/Nace, dok se za trodimenzionalnu zapreminu u francuskom
koristi predlog dans, a u srpskom konstrukcija u+Nioc/+Nacc. U pogledu nacina
konceptualizacije prostora kao dvo- ili trodimenzionalnog, izmedu francuskog i
srpskog postoje manje razlike, budu¢i da u francuskom jeziku granica ima znacajnu
ulogu u definisanju prostora kao trodimenzionalnog, $to u srpskom nije uvek slucaj
(dans une Tle-na ostrvu, dans une propriété-na imanju).

Kada je re¢ o dinamickim aspektima lokalizacije u prostoru koji
podrazumevaju  obelezje direktivnosti, kao i punktuelnu (0ODIM) i
jednodimenzionalnu (1DIM) konceptualizaciju prostora, izmedu francuskog i
srpskog  jezika postoje znaCajne razlike. Francuski jezik punktuelnom
konceptualizacijom kroz predlog & izrazava znaCenje pravca kretanja, a lokalizator
uveden ovim predlogom konceptualizuje se kao tacka dostignuta u toku kretanja.
Na ovaj nacin francuski jezik implicitno izrazava konceptualnu kategoriju Putanja
koja predstavlja usmereni jednodimenzionalni prostor. Srpski jezik, medutim, na
formalno-jezickom planu izrazava cilj u toku kretanja oblikom akuzativa. Akuzativ
u srpskom jeziku izrazava jednodimenzionalno konceptualizovan prostor, i kada je
re¢ o dinamickim odnosima, kada oznac¢ava Putanju (i¢i u pozoriste), i kada se radi
o statickim odnosima uz predloge uz, niz, kroz (kuce se nalaze uz put).

Ivana Vili¢

EXPRESSION OF DIMENSIONALITY AND DIRECTIONALITY IN FRENCH AND IN
SERBIAN

Summary

The paper presents the analysis how the features of dimensionality and directionality are
expressed in French and in Serbian. In the theory of conceptual semantics (Jackendoff 1991)
dimensionality conveys the geometrical properties of the ground and it is defined as a four
value category — a point (ODIM), a line (1DIM), a surface (2DIM) and a volume (3DIM).
The feature of directionality refers to dynamic aspects of spatial relations: the directed one-
dimensional line becomes the Path. Although on the syntactic level French and Serbian use
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different means to express spatial realations, French using prepositions, while Serbian
possesses a rich spatial preposition+case system, both languages express the relation of the
object to the surface (2DIM) and to the volume (3DIM) in a similar way. French uses the
preposition sur to express the location of the object on the surface and dans in the volume.
In Serbian too, the prepositions na (0, po)+Nio/Nac indicate the position of an object on the
surface and U+Nio/Nacc in the volume. On the other hand, there are considerable
differencies between these two languages in the expression of puntcual and one-dimensional
relations. In French the preposition a denote the punctual conceptualization conveying that
the object is refered to as a goal and a landmark in the process of movement. In that way the
french preposition & implicitely denotes the Path. Serbian, however, on the formal level
indicates the Path and the goal reached in mouvement by the accusative. In that way, French
and Serbian express differently the dynamic aspects of spatial relations, French using the
punctual conceptualization of the ground, while Serbian indicates the goal by one-
dimensional Path expressed by the accusative.

Key words: spatial relations; dimensionality; directionality; preposition; spatial cases;
French; Serbian.
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