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HELYNEVEK VEGEL LASZLO NEOPLANTA, AVAGY AZ IGERET
FOLDJE CiMU VAROSREGENYEBEN **

A tanulmany Végel Laszlé Neoplanta, avagy az igéret Féldje cimii regényében vizsgalja a
helyneveket és a szdvegben betoltdtt jelentéshordozd funkcidjukat. Az irodalmi
onomasztika val6sadgos és fiktiv helyneveket kulonbdztet meg. Végel regényében az
Ujvidékhez kapcsolodd valosagos foldrajzi nevek dominalnak, de talalunk példakat a
metaforikus névadasra is. A varosregény foldrajzi és intézménynevei olyan kdédokként
integralédnak a szovegbe, amelyek kiilonféle iddsikokat miikodtetnek, felszinre hozzak a
térség haromszaz éves mdltjaban lejatsz6dd torténelmi és tarsadalmi traumakat, a
hatarmddositasok és migracid6 okozta nemzeti Onazonossag problematikajat, jelzik a
politikai rendszerek értékrendjét, torténelemszemléletét. A mili névvilaga ramutat a politika
szimbolikus térbeli megnyilvanulasaira, a jelképes térfoglalasra is. A varosregény
helynévanyagénak rendszerezése Hajdi Mihaly és Hoffman Istvan tipoldgidja alapjan
tortént.

Kulcsszavak: helynevek, varosregény, Végel L&szI6, irodalmi onomasztika, valdsagos és
fiktiv ir6i helynevek, utcanév-politika

UJVIDEK ES AZ UJVIDEKISEG REGENYE

Végel LaszI6 Neoplanta, avagy az Igéret Foldje cimii regénye 2013-ban
jelent meg a budapesti Noran Kiadoénal. Folytatasa volt ez az el6z6 évben szintén a
Norannal kiadott Biinhédés (2012) cimii naploregénynek. A trilogia 2015-ben az
¢letmiisorozat negyedik koteteként publikalt Balkéani szépség, avagy Slemil fattyuja
cimii regénnyel allt Gssze. Szerb nyelven Vické Arpad forditasdban jelent meg

*manyi@ff.uns.ac.rs, horvathfuto@ff.uns.ac.rs

"™ A tanulmany Vajdasig Autoném Tartoméany Fels6oktatasi és Tudomanyos
Kutatasi Titkarsaganak Kisebbségi nyelvek és irodalmak Vajdasagban — szemiotikai és
kulturdlis forrasok az etnikai identitas kialakitasaban cimii 142-451-2587/2021-01. szamu
projektumanak keretében késziilt.
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Neoplanta, ili Obecana zemlja cimmel (2014) az 0Gjvidéki Akademska knjiga
gondozésadban. Horvét nyelvre Xenia Detoni Ultette 4t 2019-ben. A német forditast,
Christina Kunze munkajat, Neoplanta oder das gelobte Land cimmel adta ki 2022-
ben a klagenfurti Wieser Verlag.

A Neoplanta varos- és régiotorténet, Ujvidék torténelmét beszéli el a
varosalapitastdl a 20. szdzad hatvanas éveiig. A krénikakbol is ismert eseményeket
egy-egy kisember meséli el a sajat élményei, a megélt torténelem vagy méasoktol
hallott torténetek, emléktoredékek, anekdotak altal. A névtelen elbeszéld
Szenttamasrol keriil Ujvidékre, 1956-ban iratkozik a tartomanyi székvaros magyar
tannyelvii gimndziumaba, s ott ismerkedik meg Lazo Pavleti¢ fidkeressel. Kettejik
elbeszé1ésébdl  konstrudlodik a  varos Osszetett torténete.  Ujvidék  Kisérleti
laboratoriumként is felfoghatd, amelyben megfigyelheté a kiilonb6z6 etnikumu
egyének és kozosségek egyiittélése: ,,az ilyen tobbrétegli és tobbkulturaja varosok —
amelyek jellegzetesen el6fordulnak tdgasabb térségiinkben, Kolozsvartol
Pozsonyig, Vilniustdl Isztambulig — mikro-tarsadalmanak a vizsgalatan keresztiil az
Osszefonddott, traumatikus maltunk és az altala meghatarozott ¢nazonossagunk
kérdéseit lehet boncolgatni.” (Laszlo, 2014: 98) A trilogia mindharom kotetére
jellemzd, hogy kiilonboz6 szolamok és nyelvek valtjdk egymast, hiszen a ,,beszélok
— a térség egykori multikulturalis jellegének megfeleloen — kiilonbdzd nacidk
(magyarok, szerbek, bunyevacok, németek stb.) képvisel6i, mégis ugyanazt mesélik
el Ujvidékrdl és lakosairél (tigabb értelemben: a vajdasigi ember sorsarol).”
(Bence, 2016: 114) A regények a torténelmi fordulatokhoz és tarsadalmi
koriilményekhez igazitott identitas problematikajat fejtegetik, fOszereploik
»rakényszeriilnek, hogy szdmot vessenek az énvesztés dilemmaival, és ennek
nyoman az idegenség érzetével: onmagukban fedezik fel az idegent. Persze az adott
térben és idoben, melyben élnek, ez a tapasztalat megkeriilhetetlennek latszik. A
regényh6sok a XX. szazad kelet-kdzép-europai ttvesztdiben bukdacsolnak.”
(Domjén, 2016: 77)

VAROS-NARRATIVAK, TERKONSTRUKCIOK, MENTALIS
TERKEPRAJZOLAS

Niedermuller Péter A varos: kultira, mitosz, imaginacié ciml
tanulmanyanak bevezetéjében a varosrél azt irja, hogy az nemcsak az emberi
torténelem, a ,,nagy” torténelem 1éptékével mérhetd, leirhaté ,,valami”, hanem
sokkal inkdbb ,,az emberi tapasztalatok, a sajat, személyes élet szintere, még akkor
is — vagy talan els6sorban akkor —, ha sok, egymastdl nagyon kiilonbozé személyes
élet szintere, olyan életeké, amelyek csak annyiban vannak és torténnek,
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amennyiben vannak mas életek és mas torténések is.” (Niedermiiller, 1994: 5) A
fizikai térben 1étez6 tényleges és az elképzelt, imaginativ varos kozott a kiilonbség
abban rejlik, ahogyan a varost a lakdi megélik, és ahogyan a megélés altal
megteremtik a varosrol alkotott képiket. Az emberek fejében és a tarsadalmi
csoportok kulturajaban 1étez6 elképzeléseket mentalis térképeknek nevezziik, ezek
nyoman alkotjdk meg a lakdk a sajat ,,imaginarius varosukat” (Niedermiiller, 1994:
13). Végel Lé&szI6 regénye a narrator és a fdszerepld, Laza Pavleti¢ varos-
tapasztaldsdnak, mentalis térképének leképezése. A varosi térstrukturak
»megjelenitik és elbeszélik a varos kulturalis, tarsadalmi életrajzat, a tarsadalmi
rendre, a politikai hatalomra, a torténelemre, a kultdrara és a helyi identitasra
vonatkozo6 elképzeléseket.” (N. Kovacs et al 2005: 7) A fidkeres 1990-ben egy
utolsd sétakocsikazasra viszi az elbeszélét, bejarjak Ujvidék utcait, tereit, elmennek
az életiik részét képezd intézmények el6tt, s kozben egy-egy varosszegmens
kapcsan elbeszélik a sajat megélt és masoktol hallott torténeteket, anegdotakat,
legendékat, torténelmi eseményeket.

A Neoplanta varosszéveg. Elbeszélt varos. A varos diszkurziv tér, amely
kulonféle véarosszovegek (térképek, utikonyvek, visszaemlékezések, szociografidk
és szépirodalmi irasok) és varosfotok terében irodik (Kovacs, 2007: 87). Ujvidék
szépirodalmi helyszinként Végel Laszl6 és nemzedékének miiveiben vonul be az
irodalomba az 1960-as és 70-es években. Az Uj Symposion nemzedéke, amelynek
meghatarozd szerepe volt a jugoszlaviai magyar miivel6dési életben és
mivészetekben, a varost a végtelen lehetségek tarhazaként tiintette fel, és
létrehozta Ujvidék mitoszat is: a varos ,;nem csak téma vagy helyszin, hanem egy
életstilus szimboluma lett.” (Roginer, 2015: 57-58) Ujvidék helyszinként
megjelenik Végel Laszlé (Ujvidéki trilégia), Tolnai Otté (Vilagpor, Virag utca 3,
Aruhaznovellak ciklus), Domonkos Istvan (Ujvidék), Ladik Katalin (Ikrek hava,
Telep, Vadhus), Fehér Ferenc (Ujvidéki képeslap), Sziveri Janos (Dia-dalok),
Németh Istvan (Idegenek a Varosban), Juhasz Erzsébet (Hatarregény), Balazs
Attila (Kinek Eszak, kinek Dél) és masok miiveiben. Az Ujvidék-narrativakban
jellegzetes multikulturalis helyszinként jelenik meg a varos, amelyet ,,az elbesz€loi
nézopontok sokféle oldalrél mutatnak meg. A helyszin geokulturdlis értelemben
relativva is tesz. Nem csak térként funkcional, hanem olyan interkulturalis kdzeget
teremt, amely maga is reflexi6 és metanarracié targyava valik.” (Toldi, 2010: 90)
Végel teljes szoveguniverzumat behalézza a varos, ahova sziilofalujabol,
Szenttamasrol koltozik at kamaszként. Az 1950-es évektdl napjainkig kronikasa a
varosnak, mikozben témavalasztasa, nyelvezete, nyelvi fordulatai Orzik az
évtizedrdl évtizedre valtozd varos szellemét: ,az életmiire ranehezedik Ujvidék
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felfelé ivelésének, majd tragikus, szinte a teljes targytalansagig valé lebomlasanak
az elemzése.” (Roginer, 2015: 147) A 2010-es évek elején Ujvidék-narrativainak
Osszegzéseként a varos regényeét (majd folytatasat) is megirja.

A HELYNEVEK FAJTAI A NEOPLANTABAN

A helynév (toponima) a nyelvi jeleknek azt a fajtajat képviseli, amelyek
meghatarozott  térbeli  objektumokat jeldlnek, altaldban a tajékozodas
megkdnnyitése érdekében (Laczké — Martonfi, 2005: 178; Kiraly, 2007: 628-629).
Leginkdbb foldrajzi vonatkozasu jelolési tartomannyal rendelkeznek, s ezért
foldrajzi nevekként is emlegetik 6ket, bar e két fogalmat nem minden szerz6 tekinti
szinonim kategorianak. Kiraly Lajos szerint példaul ,,a helynév tagabb kategoria,
mint a foldrajzi név, mert a F6ldon Kivili nevek is beletartoznak, tehat a csillagok,
bolygok nevei, az ezeken 1év6 helyek (hegyek, kraterek, siksagok stb.) elnevezései”
(Kiraly, 2007: 623). Hoffmann Istvan szerint viszont

a helynév és a foldrajzi név terminusok hasznalatat ez a nemkivanatos
terminoldgiai tobbértelmliség alapvetéen nem jellemzi. A szakirodalom
leginkabb szinonim terminusként kezeli a két sz6t. Ugy gondolom, a
terminolégiaban inkabb megengedhetd a szinonimitas, mint a poliszémia
vagy a homonimia. Ezért azzal, hogy a hely fogalmi korébe sorolhatd
tulajdonnévi értékli nyelvi jelekre azonos értelemben hasznalom a helynév
és a foldrajzi név miiszot, tulajdonképpen a szakirodalom ilyen értelemben
nem feltétleniil ildozendd gyakorlatat kovetem. Megjegyzem ugyanakkor,
hogy a régebbi helynév terminus technicust bizonyos értelemben jobbnak
tartom — révidebb, igy kénnyebben részt vehet a szdalkotashan, helyesirasa
egyszeribb —, ezért szinonimajanal joval gyakrabban hasznalom
(Hoffmann, 2007: 46).

A helynév tehat ,tulajdonnévi értéki nyelvi jel” (Hoffmann, 2007: 46.),
ami azt jelenti, hogy legfébb funkcidja az azonositas, ,,identifikacio” (Balogh, 2000:
127), a koznévvel ellentétben, amelynek jelentése altalanos jellegli, mivel ,,tobb
egyforma dolog koz6s neve” (Balogh: uo.), bar Hoffmann tébb mas szerzore is
hivatkozva®? a helynevek kialakuldsa kapcsan megjegyzi, hogy a helynevek

1 Az idézettel osszhangban a tovabbiakban mi sem teszlink kilonbséget e két
kategoria kozott, bar a helynév terminust mi is eldnyben részesitjiik.
2 PL. Inczefi Géza, Lérincze Lajos, Barczi Géza, Kalman Béla stb.
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altalaban ,egykor kozszéi helymegjelolésként sziilettek, s csak késobb,
masodlagosan valtak tulajdonnévi értéktivé” (Hoffmann, 2007: 25-26), azaz, mint
Kalman Béla A nevek vilaga el6szavaban megallapitja: ,,minden tulajdonnév végso
soron kdznévbdl szarmazik.” (Kalman, 1989: 5)

A helynév egyik jellemzdje tehat e tekintetben, hogy valamiképpen
atmeneti kategoriat képez a koznév és tulajdonnév kozétt. Tulajdonnévi mivoltat
lényegében egy adott kdzdsség hagyomanya, bejarodott szokésai dontik el. Egy
kdznévnek is lehet azonositd, identifikacids funkcidja, ha az altala jeldlt hely egyedi
el6fordulassal bir az adott kdrnyezeten beliil (pl. strand, halpiac, nagytemplom,
gimnazium, korzo stb.). llyenkor a kozdsseg fokozatosan tulajdonnévi szerepet
kezd tulajdonitani az adott kdzszénak. Ha viszont tobb hasonld objektum is
el6fordul az adott kornyezeten beliil, a kozszavak altalaban tulajdonnévi
megkiilonboztetd (szerkezeti) eldtagot kapnak. Ennek megfeleléen ,,a foldrajzi
nevek lehetnek egytaguak, vagyis egyszerli szavak [...], és tobbtaguak, azaz
Osszetett szavak vagy tobb szobol allo alakulatok.” (Laczkd — Martonfi, 2005: 178)

Nem csoda hat, hogy a foldrajzi, azaz helynevek osztdlyozasa is szerz6tol
szerzGig igen heterogén képet mutat. gy a szerzOk egy része (pl. Fabian — Foldi —
Hoényi, 1998; Hajda, 2003; Kiraly, 2007; Lukacs 2016 stb.) a helynév jeldltje
(denotatuma) alapjan megkilénbozteti a foldrajzi neveket, amelyekbe altalaban a
foldfelszin természetes alakulatainak (domborzati, vizrajzi stb.) formainak,
valamint az ember altal létrehozott térbeli entitdsoknak, objektumoknak (orszagok,
teleplilések, telepulésrészek, utcak, utak, csatornak stb.) nevei tartoznak, az
intézmények (intézmények, vendéglok, iizletek, egyesiiletek stb.) megnevezéseitol,
amelyek nem sorolhatok a sz6 szoros értelmében vett féldrajzi nevek kézé. Masok
ellenben (pl. Laczk6 — Mértonfi, 2005; Hoffmann, 2007) nem kulonitik el ilymédon
az intézményneveket a tobbi helynév Kkategoridjatol, hiszen egy kozosség
tajekozodasi  szempontjai, térszemlélete, mentalis térképe (Reszegi, 2018)
tekintetében ezek az objektumok is kifejezett helyjel6lé funkcidval rendelkeznek.

Igy Hoffmann Istvan kategoriarendszerében (Hoffmann, 2007: 46-48),
amely egy-két kisebb eltéréstél eltekintve — mondhatndnk — teljes mértékben
megegyezik az Osiris Kiadd helyesirasi kotetében kozolt felosztassal (Laczk6é —
Martonfi, 2005: 178-180), a helynévfajtak kovetkezé nagyobb csoportjai jelennek
meg: 1. viznevek; 2. vizparti helyek nevei; 3. domborzati nevek; 4. tajnevek; 5.
hatarnevek; 6. lakott terliletek nevei; 7. épitménynevek. Ezek kozil — a tajneveket
kivéve — mindegyik fajta tébb alfajt is tartalmaz.

A Neoplantdban ezek kozil taldlunk példat a viznevekre (Duna, Tisza,
Ferenc Jozsef-csatorna, Adriai-tenger/Adria, Pannon-tenger); vizparti helyek,



212 | Pasztor Kicsi Maria, Horvath Fut6 Hargita

vizpartok (Duna-part, Tisza-part) szigetek neveire (Brac, Vanga-szigete, Goli
otok); a domborzati nevek kozil az Ujvidék mellett hGiz6dd hegy (Fruska gora)
neve olvashatd, viszont a taj- és hatarnevekre nem talalunk tulajdonnévi példat a
regényben. Anndl tobb ezzel szemben a lakott teriiletek nevei kdzé sorolhatd
helynév, mind kul- vagy belterileti tekintetben, mind pedig a mikro- és
makrotopopnimak vonatkozasaban®. gy ezeken beliil a kizigazgatasi nevek kdzott
talalunk kontinensneveket (Amerika, Ausztralia, Eurdpa, Afrika); jelen- és mualtbéli
orszag-, illetve allamneveket (Jugoszlavia, Magyarorszag, Németorszag, Nyugat-
Németorszag, Nagy Német Birodalom, Franciaorszag, Etiopia, Ausztria, Osztrak—
Magyar Monarchia, Déania, Szlovakia, Svédorszag); egykor orszagrész-, ma mar
orszagneveket, azaz az egykori Jugoszlavia tagktztarsasagainak neveit (Szerbia,
Horvatorszag, Bosznia, Macedodnia, Szlovénia, Montenegrd/Crna Gora); egyéb
orszagrészneveket (Krajina, Zagorje, Dél-Szerbia, Sumadija, Szerémség,
Banat/Bansag, Bacska); régioneveket (Balkan, Kozép-Eurdpa, Délvidék, Pannonia,
Szibéria); bel- és kulféldi helységneveket (Ujvidék/Novi Sad/Neusats/Neoplanta,
Pétervarad, Szabadka, Szenttamas, Becse, Foldvar, Zombor, Pancsova, Zsablja,
Futak, Piros, Katy, Karloca, Bacspalanka/Palanka, Karadordevo, Belgrad, Zimony,
Cacak, PoZarevac, Knin, Orlié, Bihad, Szkopje, Budapest, Szeged, Trieszt,
Bécs/Kaiserstadt, Ulm, Thalfingen, Grinzing, Berlin, London, Moszkva);
telepilésrész-neveket (Telep, Salajka, Duna park, Dedinje, Burg, Burging, Riva).

A lakott teriiletek, akarcsak a teriiletiikon taldlhatd intézmények neveirdl
elmondhatjuk, hogy igen nagy mértékben fliggnek a torténelmi és politikai
valtozasoktdl, de mind kozil a leginkabb az utca- és intézménynevek vannak kitéve
a valtozasok szeszélyeinek. (Err6l azonban e tanulmany Helynevek, intézménynevek
és politika cimii fejezetében olvashatunk bévebben.)

Irodalmi onomasztika

Az irodalmi miivek alkotasi folyamataban a névadasnak jelentés funkcioja
van, egy-egy mi vagy ir6 névrendszere gyakran kulcs az értelmezéshez, a
megértéshez (T. Somogyi, 2015: 207). A helynévadas jelentéségére az ir6i nevek
vonatkozasaban J. Soltész Katalin hivta fel a figyelmet. Az irodalmi helynévadas

3 A kltertileti nevek lényegében egy telepuilés kozigazgatasi hataran kivil esik,
mig a belteriileti nevek a telepiilés hatarain belll foglalnak helyet. Ugyanakkor e tekintetben
a mikrotoponimak kisebb, mig a makrotoponiméak szélesebb foldrajzi teriilethez kétheték
(Hoffmann, 2007: 51).
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cimi tanulmanyaban (1958) az ir6i helynevek vizsgalatat azzal indokolja, hogy a
szerzOk a személynevek mellett — bar az irodalmi helynévadas kore joval sziikebb,
mint a személynévadasé — a helyneveket is miivészi céljaik szolgalataba allitjak. A
név és valdsag viszonylataban valdsagban létezd és kitalalt, fiktiv helyneveket
tipologizal a szakirodalom. A val6sagos (varos-, falu-, hegy-, foly6- és egyéb)
foldrajzi nevek haszndlata gyakori az irodalmi alkotasokban. A valodi helynevek
irodalmi felhasznalasanak gyakori modja, hogy elemeikbdl az irok 0j neveket
kombinalnak (J. Soltész, 1958: 53).

Helynevek, intézménynevek és politika

Végel Laszl6 tobbnyire valosagos, Ujvidék vérosaban fellelhetd egykori és
mai helyneveket és intézményneveket hasznal a regényében. Ezek a cselekmény
valosagos helyszineiként vagy utalasszerlien, parbeszédekben jelennek meg:
varosrészek (Telep), utcanevek (Futaki utca, Temerini utca, Tesla utca), terek
(Szabadség tér, Trifkovié tér), parkok (Duna park) elnevezései, viznevek (Duna),
intézménynevek (Papp Pal gimnazium, Csillag Szalloda, Maros vendégld,
Dornstégdter cukraszda, Uzor Aruhaz) stb. A hely- és intézménynevek jelélik a
regényben a kiilonboz6 idosikokat: a szalloda, amelyben S6lyom Alajos dolgozott
az Osztrak—Magyar Monarchidban Jozsef féherceg, késébb Car Dusan nevét
viselte, a honvédek bevonuldsa utdn Turul lett, a masodik vilaghaborut kovetéen
pedig Csillag Szall6. Hasonlé névtranszformécion esett at az Ujvidék foterén
talalhaté Dornstadter cukraszda, a felszabadulas utan Moszkvat irtak a cégtablajara,
az 1960-as évektdl, miutan megromlott a jugoszlav kommunistdk Sztalinnal vald
viszonya, Zagreb (Zagrab) névvel mukodott, az 1990-es években a horvatokkal
vivott hdbori miatt nem viselheti tovabb a horvat févaros nevét, ezért Atinara
(Athén) valtoztatjak. A narrator 1956 majusaban a Papp Pdl magyar tannyelvii
gimnéziumba iratkozik, az oktatasi intézmény nevét ugyanez év Gsszén Mosa
Pijadéra modositjak.

Hajdi Mihaly Budapest utcanaveinek névtani vizsgalata cimii
monografidjaban (1975) utcaneveknek tekinti a terek, kdzok, hézsorok, udvarok,
1épcsdk stb. neveit is. A személynevekbdl alkotott utcanevek kapcsan megallapitja,
hogy a régebbi korok alakjairdl valasztott utcanevek egy részét politikai vagy egyéb
okbol kozben megvaltoztattdk, s ezaltal is az utdbbi id6k szerepléinek javara
tolddott el az arany (Hajdu, 1975: 23). Mdzes Krisztidn Hajdd Mihéaly 1975-6s
budapesti utcanév-elemzését vetette 6ssze az 1989 és 2010 kozott el- és atnevezett
kozteruletek elemzése sordn kapott eredményével. A két rendszer névadasi
szokasainak @sszehasonlitdsdval megéllapitotta, hogy a szocializmus sorén
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elnevezett utcak kozpontilag, jellemzden a hatalom nyomasara kaptak (1j) nevet.
Budapesten magas a személyekrdl elnevezett utcak aranya, s ez gyakori atnevezési
hullamot eredményezett. A szocializmusban épult lakételepek, Gj varosrészek
kozteriiletei is a rendszer altal fontosnak tartott emberekrdl, csoportokrol,
fogalmakrol kaptak neviiket, de igen nagy szamban neveztek at mar meglévo
utcakat, tereket (pl. a valamiért nem kivanatos névadoval rendelkezOket). A
rendszervaltas utan feler6sodott a lokalpatriotizmus, s a hatalom sem volt annyira
centralizalt tobbé, igy jobban érvényesilhettek a kerliletek helyi kérései, igényei
(M0dzes, 2015: 252-253). A politika, a folyton valtozd allamalakulatok, a magyar
févaroséhoz hasonléan, Gjra és ujra atirtak Ujvidék helynévtérképét is. 1748-ban
Maria Terézia Ujvidéket szabad kiralyi varosnak nyilvanitotta, s Uj nevet is kapott:
Neoplanta, Neusatz, Novi Sad, Ujvidék. Az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasat okozo elsé vilaghabort végén, 1918. november 18-an a szerb hadsereg
vonult be Ujvidékre. Az 1920-as trianoni béketargyalasokon a nagyhatalmak a
Vajdasagot elszakitottdk a Magyar Kiralysagtol, s a terilet a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag (1918 és 1929 kozott), majd a Jugoszlav Kiralysag kotelékébe kerlilt.
1941 és 1944 kozétt ujra Magyarorszaghoz tartozott. A masodik vilaghdborut
kovetden a Jugoszlav Foderativ Koztarsasaghoz, 1992-t6] a Jugoszlav Szdvetségi
Koztarsasaghoz tartozott, 2003 és 2006 kozott Szerbia és Montenegrd
Allamkozosségéhez, majd az allamalakulat felbomlasa utdn a  Szerb
Koztarsasaghoz. Megannyi allamalakulat az azokat megalapozo, létrejottiikben
szerepet jatszo személyekkel, sajat hésokkel, koztiszteletben allo személyiségekkel,
tinnepnapokkal, szimb6lumrendszerekkel, amelyek az atnevezés (szimbolikus el- és
visszafoglalas) soran atkeriiltek a kdztertlet-elnevezésekbe is:

Meg kellett tanulnia az utcak nevét. VVasarolt egy térképet, balszerencséjére
az még a Monarchidban készilt. Képzeljétek, apdm fujta azokat az
utcaneveket. Ugy, ahogyan Ferenc Joska idejében nevezték. Nem
szarmazott bel6le kellemetlensége, mert mindenki hozza volt szokva a régi
elnevezésekhez. Hidba cseréltette le a névtablakat a szerb kirdly, a szerbek
még jo ideig a magyarok alatt érvényben levd utcaneveket ismerték.
Hauptgasse vagy Kossuth utca. Andrassy utca, Baross utca. Nehezen
sajatitottak el, hogy tobbé nem Kossuth Lajos utca, hanem Kralja Petra I.,
nem Andrassy utca, hanem Njegos$ utca, nem Baross utca, hanem Radnicka
ulica. (Neoplanta, 204)

Végel Laszlo jelent6s torténeti- €s helytdrténeti forrasanyagot hasznalt fel,
ismeri az utcak, terek neveit, az emlékmiiveket, a jelentésebb épiiletek épitésének
koralményeit (pl. a bani palota épitésében fuvarozoként az édesapja és a nagyapja is
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részt vett), egy-egy kor népességi Osszetételét, gasztronomiajat (a fOtéren allo
cukraszda/tejcsarnok/vendéglé valtozé meniije), zenéjét stb. Végel nyelvi
kreativitasara, valamint szocialis és torténelmi tapasztalataira utal a metaforikus
névadas: Ujvidék az Igéret Foldje, a Szabadséag tér a képmutatasok szinhelyeként a
Nagy Hazugsagok Tere, a Duna-parti tér esetében pedig a Biinok tere megjel6lés
valik a jellemzés eszkozévé.* Neviket a torténelem folyaman a varosi
térstruktdraban betdltott szimbolikus funkcidjuk determindlja. A tér ugyanis nem
csupan fizikai, hanem kulturélis jelentéseket hordoz6 és szimbolikus funkcidkat
betoltd entitas. A modern varosban az utca vagy a tér nem egyszerlien a kozlekedés
helye, hanem egy olyan ,,szinpad, ahol a szerepldk politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
vagy ¢éppen kulturdlis akaratukat megjelenitik, ahol a kiillonb6zé csoportok
szimbolikus eszkozokkel kinyilvanitjak »tarsadalmi ottlétiiket«” (Niedermdller,
1994: 12). A véaroskdzponti Szabadsag tér a rendszervaltasok, forradalmak, a
kilonféle hadseregek bevonulasanak helye, a ritusok tere:

El6szor végigkocsikaztunk a Futaki utcan, aztan Lazo Pavleti¢ életének
legfontosabb alloméashelyén, a Szabadsag téren kotottink ki, ahol
évtizedeken at posztolt. Ahova apja a Duna-partrol a szerb regimenttel
belovagolt. A felszabaditokat a szerb kisasszonykak viragesdvel fogadtak.
Tombolt a tdmeg, amikor bevonultak a partizanok. Ahova begordiltek
Horthy tankjai és harckocsijai, hogy Osszetorjék a kékockakat. Pontosan
azon a helyen, ahol Toérok Mikldssal 6drommamorban Udvozoéltik Tito
marsall stafétajat, és megeskudtiink, hogy soha nem térlink le a titoi atrdl.
Ahol most teli torokbdl bdmbdljiik, hogy soha sem akartuk ezt az utat jarni.
Kdzben szidjuk Titét, mint a bokrot. Lazo Pavleti¢ kopott bérkocsijaval
kikocsikaztunk a Nagy Hazugsagok Terére, képmutatasaink szinhelyére,
amelyre (gy emlékszink majd, mint gyarlésagunk helyszinére. (Neoplanta,
22)

A folyton valtoz6 torténelmi id6kben a hatalomhoz simulas
manifesztalasnak szinhelye a Szabadsdg tér, hiszen akik a tér valamely adott
szeletén belil nem képesek az oda tartozé szabalyok alkalmazasara, mintegy
automatikusan kirekesztédnek az adott térformabol: ,,A tér bizonyos szeleteiben
val6 mozgas kulturdlis képessége, a meghatarozott térhasznalati szabalyok
alkalmazési kompetenciaja pontosan jelzi az egyénnek vagy a csoportnak a

4 A makrotér szempontjabdl hasonlé jelenséget figyelhetink meg, amikor az
elbeszél6 a regényben a Goli otok szigetet Tito Gulagjanak nevezi (Neoplanta: 93).
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tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyét.” (Niedermdiiller, 1994: 13) A Szabadsag
teret mindig a gyoztesek foglaljak el, az ott ¢élok pedig alkalmazkodnak,
elmenekiilnek vagy megolik dket.

Végel vérosregényében a valdsdgos ir6i helynevek tobbnyelvii és
tobbkulturdju (kdzép-eurdpai) kozeget kozvetitenek, segitik a varos térképének
megrajzolasat és a befogadd tdjékozodasat, tovabba korfesté szerepiik is van. A
valodi, 1étez6 hely- és intézménynevek felkinaljak a referencidlis olvasat
lehetdségét, a metaforikus nevek az irdnia kifejezdeszkozei és tarsadalomkritikat is
megfogalmaznak.

Pasztor Kicsi Méria, Horvéth Futo Hargita

TOPONIMI U GRAD ROMANU NEOPLANTA ILI OBECANA ZEMLJA LASLA
VEGELA

Rezime

Rad razmatra toponime i njihovu semanti¢ku funkciju u tekstu romana Neoplanta ili
obecana zemlja Lasla Vegela (Végel Laszl0). Novi Sad kao tema i mesto dogadaja prozima
celokupno Vegelovo zivotno delo. On je od 1950-ih godina do danasnjih dana hronicar
grada, dok mu odabir teme, upotreba jezika, frazeologija ¢uvaju duh grada koji se iz
decenije u deceniju menja. Pocetkom 2010-ih godina kao sumiranje svojih novosadskih
narativa (njihovih motiva, tematskih elemenata) napisao je i roman ovoga grada. U delu se
zati¢e dvostruki pripovedacki okvir: anonimni narator se 1956. seli iz Srbobrana u Novi Sad
da bi zapoéeo pohadanje gimnazije, a ovde upoznaje fijakeristu Srbina, Lazu Pavletic¢a.
Nakon odlaska u penziju Laza ga poziva na jedan poslednji obilazak grada fijakerom, te dok
se voze novosadskim ulicama, trgovima i prolaze pored karakteristicnih javnih zgrada,
podsecaju se svog zivota i porodi¢nih predanja iz kojih se iscrtava i istorija samoga grada.
Knjizevna toponomastika razlikuje stvarne i fiktivne toponime. U Vegelovom romanu
dominiraju stvarni geografski nazivi vezani za Novi Sad, medutim pronalaze se primeri i za
metaforicko davanje imena. Geografska imena i nazivi ustanova u romanu grada integrisu se
u tekstu kao kodovi koji operi$u raznim vremenskim ravnima, izbacuju na povrSinu
istorijske i drustvene traume koje su se odigrale u tristogodi$njoj proslosti ovih prostora,
problematiku nacionalnog identiteta prouzrokovanu izmenama granica i migracijom,
naznacuju sistem vrednosti, istorijske poglede politickih rezima. Onomastika dela ukazuje
na simbolcke prostorne manifestacije, kao i na simboliku zauzimanja prostora.
Sistematizacija toponimske grade romana grada je vrSena na osnovu tipologije Mihalja
Hajdua (Hajdd Mihély) i Istvana Hofmana (Hoffmann Istvan).

Kljucne reci: toponimi, grad roman, Laslo Vegel, knjizevna onomastika, politika naziva
ulica
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PLACE NAMES IN LASZLO VEGEL’S CITY NOVEL ENTITLED NEOPLANTA, OR
THE PROMISED LAND

Summary

The study examines the place names in Laszl6 Végel's novel Neoplanta, or the Promise
Land and their meaning-carrying function in the text. Ujvidék (Novi Sad) as theme and
location encompasses Végel's entire oeuvre. Végel is the chronicle of the city since the
1950s until today, while his choice of topics, language, and idiomatic phrases preserve the
spirit of the city that changes from decade to decade. At the beginning of the 2010s, he
wrote the novel of the city as a summary of his Ujvidék narratives (motifs, thematic
elements). The novel has a double narrative framework: the anonymous narrator moves
from Szenttamas (Srbobran) to Ujvidék in 1956 to start his high school studies there, where
he meets the Serbian coachman Lazo Pavleti¢. After his retirement, Lazo invites him for a
last carriage ride, and while they tour the streets, squares, and typical public buildings of
Ujvidék, they recall their life and family histories, from which the history of the city is
formed as well. Literary onomastics distinguishes real and fictitious place names. In VVégel's
novel dominate the real geographical names related to Ujvidék, but we also find examples of
metaphorical naming. The geographical and institutional names of the urban fiction are
integrated into the text as codes that operate various timelines, bring to the surface the
historical and social traumas of the region's three hundred years of history, the problematic
of national identity caused by border changes and migration, and indicate the value system
and historical perspective of the political systems. The title of the work also reflects at the
symbolic spatial manifestations of politics, the symbolic propagation as well. The toponym
materia of the urban fiction was organized on bases of Mihaly Hajdu and Istvan Hoffman’s

typology.

Keywords: place names, urban fiction, Laszl6 Végel, literary onomastics, real writer's place
names, street name policy
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