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MOC RECI: KVALIFIKATIVNI DETERMINATORI U SRPSKIM
PREVODIMA NOVOG ZAVETA™

Ovaj rad analizira upotrebu kvalifikativnih determinatora u srpskim prevodima Novog
zaveta, s ciljem da istrazi njihov uticaj na teolosko tumacenje kljuénih pojmova. Fokusi su
na razli¢itim srpskim prevodima kako bi se istrazila sintaksi¢ka i semanticka preciznost.
Rad proucava Cetiri glavne semanticke kategorije: moc¢ i autoritet, pravda i zakon, gnev i
kazna, te spasenje i milost. Analiza pokazuje kako izbor prevodilackih reSenja oblikuje
percepciju bozanskih pojmova. Razmatraju se lingvisti¢ke varijacije izmedu vizantijskih i
aleksandrijskih rukopisa kao izvora prevoda, kao i njihova teoloSka relevantnost.
Zakljucak pokazuje da razliciti prevodi znacajno uti¢u na razumevanje biblijskog teksta,
pri ¢emu tradicionalni prevodi zadrzavaju bogatstvo biblijskih metafora, dok savremeniji
prevodi ¢esto pojednostavljuju teoloske koncepte.

Kljucne reci: Novi zavet, teolosko tumacenje, srpski prevodi, kvalifikativni determinatori
1. UVOD

Budu¢i da Biblija predstavlja temelj zapadne knjiZzevne tradicije, promene
u njenoj semantickoj i simbolickoj strukturi mogu ozbiljno uticati na nacin na koji
¢itaoci interpretiraju kljuéne moralne i teoloske koncepte (Frye, 1982: xviii). Ova
struktura pociva na pretpostavci o jedinstvu Biblije kao celine (Ibid.: 62), a
povezanost narativa i simbolike omoguc¢ava da svaki deo doprinosi celokupnom
moralnom i teoloSkom znaCenju, ¢ime se pojaCava njena kulturna i knjiZevna
vrednost.

Prevodenje Svetog pisma, a posebno Novog zaveta, zahteva paZljiv
pristup zbog kompleksnosti izvornog teksta i bogate semanticke strukture
biblijskog jezika. Novozavetni autori su nastojali da verno prenesu gramaticko-
sintaksicke konstrukcije, koje su klju¢ne za razumevanje teoloskih odnosa, poput
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onog izmedu Boga Oca i Sina (Davidson, 2000: 89). Kvalifikativni determinatori u
ovim tekstovima imaju vaznu ulogu u oblikovanju znacenja Bozjih atributa,
moralnih normi, kao i u tumacenju odnosa izmedu dobra i zla, pravde i greha,
modi i spasenja.

Izvori grékih rukopisa se dele na Vizantijsku i Aleksandrijsku porodicu
tekstova. Vizantijska porodica, koja obuhvata ve¢inu sacuvanih tekstova, bila je
dominantna u isto¢noj hriS¢anskoj tradiciji 1 Cini osnovu vecine pravoslavnih
prevoda. S druge strane, Aleksandrijska porodica, iako manja, sadrzi starije
rukopise poput Vatikanskog i Sinajskog kodeksa, koji su osnova za mnoge
savremene kriticke tekstove (Metzger & Ehrman, 2005: 276-279).

U ovom radu analiziraju se kvalifikativni determinatori u razli¢itim
srpskim prevodima Novog zaveta s ciljem da se utvrdi kako razliCiti prevodi
pristupaju ovim spojevima i kakve implikacije to ima na teoloska tumacenja.
Pored grckih tekstova, ukljucen je i hebrejski prevod Pesite, sirijske Biblije (Hasel,
1994: 123). U analizi je po potrebi konsultovano i hebrejsko Sem-Tovovo
Jevandelje po Mateju buduéi da su njega koristili neki od prevodilaca ¢ije smo
prevode ukljuéili u analizu.'

Za analizu su, s jedne strane, izabrani prevodi Vuka Stefanovica Karadzi¢a
i prevod Svetog arhijerejskog sinoda Srpske pravoslavne crkve. Prvi jer je Siroko
rasprostranjen i jedan je od najleps$ih postojeéih prevoda koje imamo, pri ¢emu je i
usko povezan sa Vukovom jezickom reformom. Drugi jer je priznato i zvani¢no
izdanje Srpske pravoslavne crkve. S druge strane, analizirani su i Savremeni srpski
prevod, Novi svet Jehovinih svedoka i prevod Instituta za hebrejski jezik, koji nisu
u upotrebi u SPC niti od nje priznati.

Prevod Novog zaveta na srpski jezik prolazio je kroz nekoliko faza i
verzija, od kojih su neki prevodi stekli zvani¢nu crkvenu podrsku, dok su drugi bili
predmet kritika i kontroverzi. Svaki od ovih prevoda doneo je specifi¢ne izazove i
karakteristike koje su oblikovale nacin na koji se sveti tekst prenosi vernicima i
savremenom Citaocu (Haymos, 2017).

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ preveo je Novi zavet sa crkvenoslovenskog
prevoda prvi put 1820. godine pritom Cesto koriste¢i Luterov prevod na nemacki

! Hebrejsku verziju Jevandelja po Mateju saduvao je Sem-Tov Ibn Saprut, $panski Jevrejin
iz 14. veka, u svojoj polemickoj knjizi Even Bohan, usmerenoj protiv katolicanstva.
Tradicionalno se smatralo da je ovo jevandelje prevedeno s grckog ili latinskog, ali je
hebraista Dzordz Hauard osamdesetih godina to doveo u pitanje, tvrdeci da je tekst izvorno
hebrejski (Howard, 1987). Njegove analize pokazale su igru reci specificnu za hebrejski
jezik i jevrejsku tradiciju, Sto se ne moze objasniti grékim tekstom. Sli¢ne tvrdnje iznosi i
Nehemija Gordon u svojoj knjizi (Gordon, 2009).
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jezik 1 konsultujuéi vise od deset prevoda na razne evropske jezike (Bjelajac,
2003: 17). Objavljivanje Novog zaveta na narodnom jeziku uticalo je na promene
u srpskoj gramatici i pravopisu, §to je bila direktna posledica ovog prevoda
(Bjelajac, 2017: 8). Njega karakteriSe prisustvo arhaizama, ijekavsko narecje, neke
manje greSke u prevodu odredenih pojmova, ali i jedinstvena knjiZzevna lepota
izrazavanja.

Prevod Komisije Svetog arhijerejskog sinoda SPC nastao je kako bi crkva
dobila zvani¢an prevod s crkvenim blagoslovom. Iako je prvobitno planirano samo
revidiranje Vukovog prevoda, nastao je zaseban prevod, uz oslanjanje na Vukov
rad i druge izvore poput prevoda Dimitrija Stefanovi¢a, Luja Bakoti¢a i Emilijana
Carnica, kao i na gréka kriticka izdanja. Uporedivani su i stari rukopisi srpske
jeziCke redakcije, latinska Vulgata, prevod Sinoda RPC i savremeni prevodi na
hrvatski, bugarski, engleski, nemacki itd. (Raki¢, 2016: 251-252). Jezik prevoda
karakteriSu ijekavica, imperfekt i aorist, Sto ga Cini manje pristupacnim
savremenim Citaocima, ali ima prednost zbog crkvenog blagoslova i odsustva
doktrinarnih iskrivljenja (Bjelajac, 2003: 79-82).

Za Savremeni srpski prevod, koji je deo Nove srpske Biblije, autori su kao
predlozak koristili poslednje, 27. izdanje Nestle — Alanda. Ovaj prevod je iniciran
iz inostranstva, Sto je izazvalo odredene rezerve prema njegovoj upotrebi u
domaéem kontekstu. Branko Bjelajac (2003) napominje da je projekat podrzao
Svetki biblijski prevodilacki centar iz Teksasa, SAD, koji je ranije prevodio
Bibliju na razlicite jezike. Cilj ovog prevoda bio je da ponudi tekst zasnovan na
najsavremenijim arheoloskim otkri¢ima i originalnim izvorima, ali napisan na
savremenom srpskom jeziku, lakom za Citanje i razumevanje, koji bi savremenom
¢itaocu preneo istu poruku koju je biblijski tekst prenosio svojim savremenicima
(Bjelajac, 2003: 88-89).

Verska zajednica Jehovinih svedoka objavila je 2006. godine svoj prevod
pod nazivom Sveto pismo — prevod Novi svet, Koji je nastao na osnovu
manuskripta i izvora poznatih samo njoj. Ovaj prevod, zasnovan na engleskoj
verziji iz 1984. godine, Cesto je bio izlozen kritikama zbog razliitog prevodenja
odredenih reéi, promene mesta interpunkcije i drugih izmena. Kriti¢ari ga smatraju
netacnom, prekrojenom Biblijom, prilagodenom potrebama organizacije i njenim
ucenjima, zbog Cega se znacajno razlikuje od drugih srpskih prevoda (Bjelajac,
2017: 11).

Najnoviji prevod Novog zaveta objavio je Institut za hebrejski jezik.
Prevod je radila grupa autora s grékih izvornika Aleksandrijske porodice rukopisa,
osim Jevandelja po Mateju, koje je Z. Stanojevié¢ (2009) preveo sa Sem-Tovovog
hebrejskog jevandelja. Ovaj prevod izaziva kontroverze (v. Foster, 2003;
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Zagonetke Jevandelja po Mateju, 2022) jer se, s jedne strane, poklapa s prevodom
Jehovinih svedoka, a s druge, sadrzi stihove koji se kose s hri§¢anskim
doktrinama, $to dovodi u pitanje verodostojnost izvornika.

Ovi prevodi se razlikuju ne samo u lingvistickom pristupu, ve¢ i u
teoloskim nijansama koje se vide i u upotrebi kvalifikativnih determinatora. Pored
toga, rad poredi ove prevode s izvornim grékim i hebrejskim tekstovima, kako bi
se utvrdile klju¢ne razlike u interpretaciji.

Analiza kvalifikativnih determinatora u biblijskim tekstovima omogucava
nam dublje razumevanje ne samo prevodilackih strategija ve¢ i Sirih teoloskih i
kulturoloskih konteksta u kojima su ovi prevodi nastajali. Razlike u prevodenju
ukazuju na razliCite interpretacije BoZzje moci, pravde i milosti, koje zavise od
prevodilackih izbora. Ove slike imaju bogatu slojevitost u teoloskom kontekstu, a
njihovo prevodenje moze znacajno uticati na interpretaciju teksta jer simboli igraju
veliku ulogu u oblikovanju i stvaranju narativne strukture u Bibliji kao i1 u
ilustraciji snage, autoriteta i bozanske intervencije u ljudsku istoriju (Frye, 1981).

Krajnji cilj ovog rada je da pokrene raspravu o razlikama medu
prevodima, odnosno grupama tekstova. Autorka smatra da je potrebno posti¢i
saglasnost o tome koji prevod predstavlja verodostojan izvor. Nadamo se da ¢e
¢itaoci, kroz analizu razlika medu prevodima, do¢i do sli¢nog zakljucka.

2. METODOLOGIJA

U ovom istrazivanju primenjena je sintaksicko-semanticka analiza
kvalifikativnih determinatora u prevodima Novog zaveta, s fokusom na klju¢ne
primere koji osvetljavaju glavne teologke i lingvisti¢ke razlike medu prevodima.’

Iako postoji velik broj kvalifikativnih determinatora u razli¢itim
prevodima Novog zaveta, u ovom istrazivanju su odabrani samo reprezentativni
primeri koji najbolje osvetljavaju glavne hipoteze o lingvistickim i teoloskim
razlikama medu prevodima. Ovi primeri su paZljivo odabrani tako da pokriju
glavne semanticke kategorije: mo¢ i autoritet, pravdu i zakon, gnev i kaznu,
spasenje i milost, ¢ime se usmerava paznja na kljucne razlike medu prevodima.

Analiza sintaksi¢ko-semantickih razlika fokusirana je na kljucne aspekte
pri ¢emu su, umesto detaljnog razmatranja svakog stiha na viSe jezika (grcki,
hebrejski), sagledani samo najilustrativniji primeri. Na primer, stih Rim. 13:12

* Skraéenice: HNZ (hebrejski Novi zavet), PT (Primljeni tekst), VHNA (Vestkot — Hort i
Nestl — Aland), VK (Vuk Karadzi¢), SSPC (Sinod Srpske pravoslavne crkve), SSP
(Savremeni srpski prevod), NS (Novi svet), [HJ (Institut za hebrejski jezik).



MOC RECI: KVALIFIKATIVNI DETERMINATORL... | 165

(oruzje svetlosti) posluzio je za sagledavanje nacina na koje razliciti prevodi
modifikuju metaforu svetlosti u kontekstu borbe sa tamom.

Za genitivne sintagme vazan primer predstavlja Luka 1:69 (rog spasenja),
gde su determinatori analizirani kroz prenos koncepta bozanske mo¢i u razli¢itim
prevodima. Umesto detaljnog opisa svih manjih varijacija izmedu prevoda,
informacije o manjim razlikama premestene su u fusnote, dok je glavna paznja
usmerena na sustinske zakljucke.

Svaki prevod je analiziran uz fokus na njegovu glavnu ulogu u tumacenju
kvalifikativnih determinatora. Manje razlike, poput pravopisnih varijacija ili
upotrebe arhaizama, nisu detaljno razmatrane kako bi se izbeglo preoptereéivanje
teksta. Umesto toga, paznja je usmerena na prevode koji imaju najveci uticaj na
interpretaciju klju¢nih kvalifikativnih determinatora.

Tamo gde je potrebno, daju se odgovarajuci stihovi preslovljeni s
hebrejskog jezika, a zatim i grcki stihovi iz Primljenog teksta i redakcija Vestkot —
Hort i Nestle — Aland. Grcke i hebrejske reci su u radu obeleZene tzv. Strongovim
brojevima (Strongovom konkordancom), koji predstavljaju biblijski indeks.’ Uz
njihovu pomo¢, Citalac moze pronaci mesta u Bibliji na kojima se obelezene reci
pojavljuju, a ovde su uneti prevashodno u svrhu uporedivanja znacenja.

U analizi procentualnog poklapanja razlic¢itih prevoda Novog zaveta s
grékim originalom, kljuéni rezultati su prikazani u Cetiri semanticke grupe
determinatora kako bi se bolje razumelo koliko su pojedinacni prevodi zadrzali
sloZenost 1 dubinu gr¢kog izvornika.

3. ANALIZA 1 DISKUSIJA

U ovoj analizi istrazuju se kvalifikativni determinatori u razlic¢itim
prevodima Novog zaveta na srpski jezik. Cilj je da se kroz reprezentativne primere
identifikuju razlike u prevodima i njihov uticaj na razumevanje teoloskih pojmova.
U fokusu su cetiri glavne semanticke grupe: 1. Mo¢ i autoritet, 2. Pravda i zakon,
3. Gnev i kazna, 4. Spasenje i milost. Svaka grupa se analizira kroz upotrebu

3 Strongova konkordanca, kreirana prema smernicama dr Dzejmsa Stronga (1822—1894),
profesora egzegeze, prvi put je objavljena 1890. godine kao konkordanca Biblije kralja
Dzejmsa (KJV). U ovom radu, grcke i hebrejske reci obelezene su u zagradama kao G ili H
s odgovaraju¢im brojem, §to omogucava pretragu njihovih gramatickih i semantickih
odlika. Strongovi brojevi pomazu u identifikaciji originalnih grckih i hebrejskih reci, ali ne
uzimaju u obzir stilske figure, idiome, kao ni kulturoloski i istorijski kontekst, §to moze
dovesti do pogresnog tumacdenja ukoliko se re¢i analiziraju van S$ireg konteksta,
potencijalno izmenjujuci znacenje biblijskih poruka.
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kvalifikativnih determinatora koji oblikuju percepciju biblijskog teksta.
1. Determinatori koji oznacavaju moc i autoritet

Jedan od klju¢nih primera za analizu mo¢i i autoriteta nalazi se u stihu
Luka 1:69: I podize nam rog spasenja u domu Davida, sluge svojega. Sintagma
rog spasenja zadrzana je u prevodima VK i SSPC preko upotrebe biblijske
metafore roga kao simbola snage i zastite. Gr¢ka sintagma xepag owtypros (G2768
1 G4991) doslovno znaci ‘rog spasenja’ i prenosi sliku boZanske moéi. Ona je
zasnovana na pojmovnoj metafori ROG JE MOC, koja se temelji na snazi
ivotinjskih rogova® i omoguéava ¢&itaocu da se dublje poveze s izvornim
znacenjem.

Nasuprot tome, SSP ovu metaforu izbacuje zamenjujuéi je sintagmom
mocni Spasitelj, verovatno pod uticajem stiha u Luka 2:30: Jer vidjese oc¢i moje
Spasenje tvoje, gde Simeun Spasitelja naziva ,spasenije tvoje”.’ Direktnim
izrazavanjem znaCenja ova modifikacija pojednostavljuje tekst c¢ine¢i ga
pristupacnijim savremenom citaocu, ali se gubi slojevitost simbolike prisutne u
originalnom tekstu.

Primena genitivnih konstrukcija u prevodima ovde je vazna, jer prenosi
odnos izmedu Boga i spasenja. Gréka sintagma sadrzi genitiv® implicirajuéi da je
spasenje izvor Bozje modéi. Sintagma rog spasenja u prevodima VK i SSPC
zadrzava ovu simboli¢ku strukturu, koja oslikava vizuelnu mo¢ simbola i
percepciju bozanske intervencije. U takvom okviru, c¢lanovi ove genitivne
sintagme grade odnos metaforicke posesije, gde je nominativ deo genitiva, ali
mora imati preneseno znacenje da se ne bi uspostavio odnos partitivnosti
(I'purkar, 1986: 80).

Razlike medu prevodima mogu uticati na tumacenje bozanske uloge u
spasenju. Dok jedni naglaSavaju fizicku snagu Boga kroz metaforu roga, drugi,
poput mocnog Spasitelja, nude apstraktniju interpretaciju bozanske intervencije.
Za razliku od ovih prevoda, prevodi koji ne koriste genitivne sintagme oduzimaju
mogucénost preslikavanja informacija iz dva razli¢ita domena, gde citalac preko
iskustveno poznatog figurativnog znaCenja identifikuje pojam u genitivu i stvara
jasnu sliku o njemu, Sto ovakve metaforicke izraze ¢ini poetskim (Redli 2014:
206).

* O predstavama roga up. Psal. 18:2, 75:10, 132:17, 5 Moj. 33:17, Dan. 7: 7-8, 21.
3 V. https://svetopismo.pouke.org/biblija.php?lang=sinod&lang2=&book=42 &chap=2
8V, https://biblehub.com/text/luke/1-69.htm.
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U Rim. 13:12, stih: No¢ poodmace, a dan se priblizi. Odbacimo, dakle,
djela tame i obucimo se u oruZje svjetlosti sadrzi genitivnu sintagmu oruzje
svetlosti, pri cemu razliiti prevodi variraju reSenja. U originalu za owda tov pwrog
(G3696 1 G5457) doslovno znaci ‘oruzje svetlosti’, gde je akcenat na metafori
borbe protiv zla. Vukov prevod zadrzava ovu strukturu, dok SSP koristi re¢ oklop,
$to nije najadekvatniji prevod jer je oklop samo jedan deo opreme’ te sugerise
pasivniji pristup koji se fokusira samo na zaStitu, dok oruzje obuhvata i aktivne
elemente borbe (Hills, 1956). Time se iskljucuje aktivna borba protiv sila tame, a
to verovatno nije poruka koju apostol Pavle Zeli da prenese.

Drugi deo sintagme, svetlosti, odnosi se na vrline koje sluZze kao odbrana
od duhovnih neprijatelja.® Metafori¢ki, svetlost pripisuje oruzju atribute koji
prevazilaze stvarni svet, pojacavaju¢i osnovnu poruku o borbi protiv sila tame
(Gibbs, 2007). Pored toga, biblijske metafore, poput svetlosti i mracne sile,
funkcioni$u kao kljuc¢ne teoloske slike koje prenose dublje znacenje o moralnoj
borbi izmedu dobra i zla (Frye 1982: 111).

Ove razlike pokazuju tendenciju nekih prevoda da pojednostave sloZene
biblijske slike, naustrb bogatstva simboli¢nih znacenja.

2. Determinatori koji oznacavaju pravdu i zakon

Stih 2 Sol. 2:3: Da vas niko ne prevari ni na koji nacin; jer neée doci dok
najprije ne dode otpadnistvo i ne pojavi se covjek bezakonja, sin pogibli, ilustruje
razliku u interpretaciji pravde i zakona. U ovom stihu svi prevodi koriste sintagmu
covek bezakonja iako bi opravdana bila i covek greha.

Naime, u PT upotrebljena je imenica duaptio (G266), a u tekstovima
VHNA imenica dvouia (G458). Ako dublje zademo u njihovo znacenje, vide¢emo
da se one sustinski ne razlikuju budué¢i da duaptia znaéi ‘greh’, a davopia
‘bezakonje’, tj. povreda zakona, Sto je takode greh. Ove razlike su znacajne u
rukopisima razli¢itih tekstualnih porodica (Hasel, 1994: 125), a potvrdu nalazimo
u 1 Jov. 3:4 gde se kaze: Svaki koji cini grijeh i bezakonje cini: i grijeh je
bezakonje. Vidimo da se greh posmatra kao povreda Bozijih zakona, a Citava
sintagma aludira na samog Satanu, koji ¢e se ili inkarnirati ili ¢e zaposednuti
nekog ¢oveka i pojaviti se kao Antihrist.’

7 On se pominje kao oklop pravde u Ef. 6:14.
¥ O raznim oblicima nedela up. Rim. 13:13. O milosnim darovima up. Ef. 4: 11-17.

’ Hebrejska sintagma i§ hakata ( WX 7xwng) znadi ‘Covek greha’, a taj izraz koristi se i za
Satanu, koji se jo§ naziva i is Belijal, §to je jedno od Sataninih imena (up. 2 Kor. 6:15).
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Razlika izmedu SSP i ostalih prevoda tie se pisanja imenice covek, koju
on pise velikim slovom da bi ukazao na odredenu osobu. Posto srpski jezik nema
¢lanove, upotreba velikog slova u ovom sluc¢aju mogla bi biti prevodni ekvivalent
odredenom ¢lanu u grékom jeziku (o dvfpwmoc, G3588).

Nepostojanje razlika u prevodima date sintagme, dakle, reflektuje iste
teoloske perspektive, pri ¢emu tumacenje pravde oblikuje nacin na koji Citalac
percipira prirodu greha i pravde.

3. Determinatori koji oznacavaju gnev i kaznu

Analiza prevoda izraza tov orvov tov Qouov g mopveiag avtns (greki PT 1
VHNA) i hebrejskog izraza miyeynchema taz 'nuthah"’ iz Otkrovenja 14:8 (I drugi
andeo sledovase govoreci: Pade, pade Vavilon veliki, koji je Zestokim vinom
bluda svojega napojio sve narode) pokazuje priliénu medusobnu nepodudarnost i
nudi zanimljiv kontrast u prenoSenju Bozjeg gneva. Raznolikost znacenja
hebrejske redi chamath (7pm, H2534) i gréke redi tumos (Gopdc, G2372)"
verovatno je uticalo na razli¢ite srpske prevode, ali je svakako u pitanju znacenje
koje podrazumeva neku mahnitost u umu koji je pod uticajem jakih emocija.

Budu¢i da su biblijski tekstovi slojeviti narativi, gde svaki sloj nosi
specificne teoloske poruke (Frye, 1982: 132), koncepti gnev i pravda mogu
poprimiti razli¢ita znaenja u zavisnosti od prevodilackog izbora, $to utiCe na
percepciju bozanskog delovanja i sudbine ljudskog roda. Tako se uloga Boga kao
Oca, kako god bila definisana u dogmi, neprestano krece izmedu benevolentnog i
dijaboli¢nog, prelazeci iz bi¢a koje je istinski zabrinuto za ¢oveka u sustinski
zlonamerno bice, sazdano od gneva i osude (Ibid.: 111). Ovakva promisljanja
jasno osvetljavaju razlike u interpretaciji bozijeg gneva izmedu razlicitih prevoda.

Prevodi SSPC i SSP koriste sintagmu Zestokim vinom bluda. Ona
delimi¢no prenosi snagu reci Gouog (Sto se odnosi na gnev ili intenzivnu negativnu
emociju), ali izostavlja direktnu referencu na gnev — kljuéni deo originalnog
znacenja. Pridev Zestok nije prisutan u grékom stihu, ali bi mogao biti impliciran u
hebrejskom buduci da re¢ chamath oznacCava i (goruci) gnev i vrelinu, ¢ime se
naglasava snaga vina. Dakle, oba prevoda na sli¢an nacin interpretiraju
tradicionalni biblijski jezik.

Prevodi NS i IHJ ispravno prenose kljuéne pojmove vino gneva i blud

1%V, https:/biblehub.com/text/revelation/14-8.htm za greki i
http://www.bayithamashiyach.com/Revelation_14.pdf za hebrejski.

'V, https://biblehub.com/greek/2372.htm za gréki i https://biblehub.com/hebrew/2534.htm
za hebrejski.
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budu¢i da je vino gneva tacniji prevod grckog Gvuog. Oni precizno prenose i
koncept bozanskog gneva i moralnog posrnuc¢a oznac¢enog bludom, zadrzavajuéi
sustinsku simboliku originalnog teksta.'” Pritom dodatno pojatavaju poruku
ponavljanjem upravnog Clana sintagme vinom gneva, vinom bluda, ¢ime isticu
snagu simbolike vina i njegove uloge u unistenju Vavilona.

Prevod VK je najudaljeniji od originala jer upotrebom sintagme
otrovnijem vinom kurvarstva uvodi koncepte koji nisu prisutni u originalu. Iako
stvara snaznu metaforu o Bozjem gnevu kao neemu destruktivnom i
smrtonosnom, sintagma otrovno vino odstupa od originalnog znacenja reci Gvuog,
fokusirajuéi se na fizi¢ku Stetu, a ne na moralni gnev. U skladu s tim je i upitna
adekvatnost reci kurvarstvo jer ne prenosi sustinsku moralnu degradaciju koja je
prisutna u izrazu blud u biblijskom kontekstu. Re¢ kurvarstvo u Vukovom prevodu
oznacCava prostituciju (lat. scortatio), dok blud u biblijskom kontekstu ima Sire
znacenje 1 prenosi dublji aspekt moralne i duhovne degradacije. Naime, hebrejska
re¢ zenut (M1}, H2184) odnosno gréka porneja (mopveia, G4202) takode je u nasim
prevodima raznoliko prevedena. Blud u biblijskom kontekstu oznacava duhovnu
necistotu i Cesto se povezuje s mnogobostvom, idolopoklonstvom i drugim
religijskim prestupima. Ne odnosi se samo na telesni greh ve¢ simbolizuje
odvajanje od Bozjih zakona i vernosti Bogu. Kroz grehe idolopoklonstva i
duhovno otpadniStvo, narodi se udaljavaju od BoZje volje i postaju duhovno
oskvrnuti."

Ove razlike potvrduju da neki prevodi precizno prenose sustinu biblijskog
teksta, dok se drugi oslanjaju na slobodniju interpretaciju, $to moze dovesti do
promene u percepciji bozanske osude, moralne degradacije i uloge Boga u
narativu.

4. Determinatori koji oznacavaju spasenje i milost

Stih Rim. 3:30: Jer jedan je Bog, koji ¢e opravdati obrezanje iz vjere i
neobrezanje vjerom pokazuje razliku u prevodima koji koriste ili genitiv ili
lokativ, Sto direktno uti¢e na teoloSko razumevanje spasenja i milosti. Stoga nam
raznolikost konstrukcija kojima je preveden stih ezeimep €ic 0 Oco¢ o¢ dikarwost
wepLToUnV EKTETEWS Kot axpofvotioy dtatns (PT) 1 etmep eic o Beoc o¢ dikaiwoet
TEPITOUNV EKTUGTEWS Kol oxpofvatioy olotns mietews (VHNA) nalaze da vidimo

12 Ovo moze biti i aluzija na izazvan BoZiji gnev, koji se pominje kasnije u Otkr. 14:10.

" Vavilon je predstavljen kao bludnica sa ¢aSom vina u ruci, a pijenje tog vina izaziva
Bozji gnev.
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koje znaenje originalni tekst Zeli da prenese, te koji su prevodioci isposStovali tu
nameru.

U prvom delu stiha, grcki predlog ex (G1537) denotira poticanje,
konkretno ili apstraktno. U nasim prevodima upotrebljen je genitiv, ali s razli¢itim
predlozima (iz, zbog, na osnovu), dok se u NS pojavljuje lokativ s predlogom po.
Pritom, prevodi NS i IHJ koriste uzro¢nu konstrukciju s predlogom zbog, sasvim
o¢ekivanu u savremenom srpskom jeziku. Medutim, VK i SSPC koriste genitiv s
predlogom iz doslovno prevode¢i grcku genitivnu konstrukciju ex morewg §to
naglasava aktivnu ulogu vere kao pokretacke sile u procesu opravdanja. Ablativno
znacenje predloga iz ovde dobija metaforicko proSirenje s prostornog na uzro¢no
znaCenje tako Sto genitiv modifikuje Cin opravdanja iskazivanjem unutra$njeg
uzroka koji stimuli$e svesnu akciju od strane Boga."* U ovom sluéaju, iz vere
znaci da je vera izvor opravdanja za obrezane, tj. vera je ono $to pokrece ili
uslovljava njihovo opravdanje, bez obzira na obrezanje.

Koncept osnove odgovara ovakvom videnju odnosa jer genitiv kvalifikuje
radnje koje se temelje na spoznajnoj osnovi. Ovo znacenje se takode prenosi
genitivnom konstrukcijom na osnovu vere, koja konkuriSe istom semanti¢kom tipu
genitiva s predlogom iz buduci da obe konstrukcije oznacavaju kriterijum ili izvor
radnje (Redli, 2020: 156).

Predlog po pak pojavljuje se u prevodu prvog dela stiha u NS (po veri).
Ova konstrukcija, pored uzroka, iskazuje i znaCenje osnova/kriterija [— koji ¢e
obrezanoga opravdati zato $to / na osnovu toga Sto veruje], $to menja odnos
izmedu subjekta i sredstva spasenja. Osim toga, nju je moguce tumaciti i kao
vezivanje radnje za potencijal njenog objekta (Redli, 2020: 156), dok iz vere jasno
oznaCava veru kao aktivni ¢in opravdanja. U ovom kontekstu ostvaruje se
znacenje preskriptiva (norme) kao parametra ocene zasnovanog na objektivnim
¢injenicama i ugledanju, ¢ime se akcenat stavlja na formalno uskladivanje s
drustveno prihvac¢enim normama (Ibid.: 147). Ova interpretacija naglasava da je
vera pre shvacena kao spoljasnji ¢in prilagodavanja nego kao unutrasnja sila koja
vodi ka spasenju.

Drugi deo grckog stiha sadrzi predlog dia (G1223) denotirajuci kanal kroz
koji radnja metafori¢ki prolazi. Prevodi VK i SSPC (u oba dela stiha), a zatim 1
prevod SSP na ovom mestu koriste slobodni instrumental v(j)erom, koji u
potpunosti odgovara grc¢koj konstrukciji. Naime, vera u ovom stihu ima znacenje
sprovodnika kroz koji se ostvaruje ¢in opravdanja [— Bog ¢e obrezanoga

' Metaforicko znadenje unutrainjeg uzroka ostvaruje se kroz koncept mesta sa kojeg
radnja polazi, a to je metaforicka unutrasnjost vere.
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opravdati kroz veru] i koji deluje kao produzena ruka Boga [— vera ¢e neobrezane
opravdati], dok se u prevodima NS i IHJ pojavljuje lokativ po v(jleri ¢ime se
naglaSava vera kao osnov opravdanja, o cemu smo gore ve¢ govorili.

Stih u Rim. 15:29: 4 znam da kad dodem k vama, doc¢i éu u punodi
blagoslova jevandelja Hristova sadrzi konstrukciju vaznu iz dva kljuéna razloga.
Prvo, jedino je u prevodu SSPC prevedena lokativom s predlogom u (doci ¢u u
punoci blagoslova jevandelja Hristova), dok svi ostali prevodi korise socijativni
instrumental (npr. doci ¢u s obilnim blagoslovom Hristovim).

Gr¢ki predlog ev (o1da de ot pyouevVos TPOS VUOGEY TANPOUATL EVAOYIAS
TOV EVAYYEAIOD TOV YploTov) primarno oznacava lokaciju ili stanje unutar necega,
Sto prevod SSPC verno prenosi lokativom. Njime se konceptualizuje punoca
blagoslova kao omedeni prostor unutar kojeg Pavle dolazi, pri ¢emu je on ujedno i
ispunjen tim blagoslovom."” Lokativ ovde sluZi za izraZavanje statikog aspekta
blagoslova, gde se Pavle nalazi unutar punoce Hristovog blagoslova. Predlog u
ovde oznaCava stanje punoce, ¢ime izrazava govornikovo unutrasnje duhovno
stanje i nameru da prenese blagoslove Hristovog jevandelja u njegovom potpunom
obimu. Tako ovaj lokativ moze reflektovati apstraktno stanje subjekta, $to znaci da
nije u pitanju samo fizi¢ka lokacija ve¢ i nacin na koji subjekt percipira svoju
unutra$nju poziciju ili stanje (up. Klikovac, 2000: 525).

S druge strane, upotreba socijativnog instrumentala takode je opravdana,
jer predlog ev moze oznacditi i entitet koji Pavle donosi sa sobom, izrazavajuci
dinamicku funkciju blagoslova kao prateceg detalja (Redli, 2017: 138), §to je
posebno naglaseno u kombinaciji s glagolima kretanja.'® U ovom sluéaju,
instrumental profiliSe blagoslov kao Pavlovog neodvojivog pratioca, dok se
lokativom naglasava dubina i sveobuhvatnost blagoslova (up. Redli, 2015: 394).

Obe ove konstrukcije, iako gramaticki razliite, konceptualno izrazavaju
isti odnos — apostol Pavle je metaforicki povezan s obiljem blagoslova. Izbor
izmedu intralokativne konstrukcije (prevod SSPC) i socijativne konstrukcije
(ostali prevodi) zavisi od prevodilackog pristupa i Zelje za naglaSavanjem razlicitih
aspekata blagoslova. Intralokativna konstrukcija naglaSava dubinu i unutra$nju
istinu blagoslova, dok socijativna konstrukcija viSe isti¢e drustvenu i funkcionalnu
dimenziju Pavlovog dolaska s blagoslovom (Ibid.: 394).

' Veé sama znadenja imenice punoca (‘najveéi stepen, potpunost; obilje’, RMS: punoca) i
prideva pun (‘ispunjen, popunjen do vrha, u potpunosti; koji sadrzi nesto u velikoj koli€ini,
obilan’, RMS: pun) ukazuju na navedeni prostorni odnos i njegovu metaforizaciju na
apstraktni domen.

16 Up. znacenje 4.c. na http://concordances.org/greek/1722.htm.
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Druga znadajna razlika tiCe se izostavljanja reéi jevandelje u nekim
prevodima zasnovanim na aleksandrijskom tekstu. U originalu se spominje u
punoci blagoslova jevandelja Hristova, $to je vazno jer Pavlova misija jeste
propovedanje jevandelja kao dobre vesti. Izostavljanje reci jevandelje u prevodima
SSP, NS, IHJ (doéi ¢u s obilnim Hristovim blagoslovom) moze promeniti
percepciju poruke, sugerisuc¢i da je blagoslov Siri od same Hristove reci. Ipak,
Pavlov blagoslov dolazi upravo kroz propovedanje jevandelja, koje spaja apostole
i vernike u duhovnu zajednicu kroz Hrista.

5. Zakljucak

Analiza kvalifikativnih determinatora u srpskim prevodima Novog zaveta
pokazala je da razliciti prevodi znacajno uti¢u na teoloSku interpretaciju biblijskih
pojmova. Tradicionalni prevodi, poput onih Vuka Karadzi¢a i Sinoda SPC,
zadrzavaju bogatstvo biblijskih metafora, dok savremeniji, poput Savremenog
srpskog prevoda i prevoda Instituta za hebrejski jezik, ¢esto pojednostavljuju
izraze, smanjujuci slojevitost znacenja.

Razlike izmedu prevoda mahom su nastale zbog upotrebe razlicitih grckih
rukopisa kao osnove. S jedne strane imamo prevode VK i SSPC koji su koristili
rukopise Vizantijske porodice, a s druge sve ostale koji su za osnovu uzeli
rukopise Aleksandrijske. Pored toga, Jevandelje po Mateju, koje se nalazi u
prevodu Instituta za hebrejski jezik, prevedeno je s hebrejskog izvornika.

U prvoj grupi determinatora (mo¢ i autoritet), sintagma rog spasenja u
Vukovom i Sinodalnom prevodu prenosi simboliku bozanske moci, dok SSP
koristi mocni Spasitelj, ¢ime se gubi deo simbolicke snage. Sli¢no tome, oruzje
svetlosti u Rim. 13:12 zadrzava aktivnu borbenu metaforu u tradicionalnim
prevodima, dok savremeni prevodi uvode pasivniju verziju, oklop svetlosti.

Druga grupa determinatora (pravda i zakon) pokazuje da svi prevodi
koriste izraz covek bezakonja, a jedina razlika se tiCe pisanja imenice covek
velikim slovom u prevodu SSP.

U trecoj grupi (gnev i kazna) prevod NS tacno prenosi sintagme kao $to su
vino bluda, drugi uvode izraze kao §to je otrovno/zZestoko/strasno vino, ¢ime se
odstupa od teoloskog znacenja prisutnog u izvornom tekstu. Ove razlike ne samo
da uti¢u na prenesenu poruku ve¢ i na na¢in na koji ¢italac percipira Bozji gnev i
kaznu.

Analize determinatora spasenja i milosti poslednje grupe pokazuju
razliite pristupe u koriS¢enju lokativa i1 instrumentala. Prevod SSPC Kkoristi
lokativ, isticuéi blagoslov kao prostor u kojem je Pavle, dok ostali prevodi koriste
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instrumental, naglaSavajuci blagoslov kao pratioca Pavlovog dolaska. lako ove
gramaticke razlike ne menjaju sustinsku teolosku poruku, usmeravaju ¢itaoca na
razlicite aspekte Pavlovog poslanja.

Usaglasavanje ovih prevoda sa doktrinama izdavaca, kao $to su Jehovini
svedoci, dalje oblikuje nadin na koji se ovi tekstovi interpretiraju i koriste u
verskoj praksi, $to dodatno komplikuje tumacenje teoloskih pojmova.

Sveukupno, analiza ukazuje na to da izbor prevoda direktno utice na
teoloSke interpretacije i versku praksu, pri ¢emu tradicionalni prevodi zadrzavaju
slozenost originalnog teksta, dok savremeniji prevodi cesto favorizuju
jednostavnije, pristupacnije izraze.

Grafikon 1. Procenti poklapanja prevoda s originalom

Procenat poklapanja prevoda sa grékim originalom prema celokupnoj analizi
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Grafikon 2. Procenti poklapanja prevoda s originalom po grupama determinatora

Procenat poklapanja prevoda sa gr¢kim originalom po grupama determinatora
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Prevod Vuka Karadzi¢éa pokazuje najvis§i procenat poklapanja u svim
semantickim kategorijama (90-92%). On ostaje veran originalnom grckom tekstu,
zadrzavajuci bogatstvo biblijskih metafora i simbolike, posebno u grupama kao §to
su Mo¢ i autoritet i Gnev i kazna. Vukova paznja prema gramatici, stilu i teoloskoj
preciznosti omogucava da njegov prevod zadrzi visok stepen vernosti i slozenosti.
Ovaj pristup se ogleda u o¢uvanju teoloskih pojmova kroz metaforicke strukture
koje su od kljuéne vaznosti za razumevanje biblijskih tekstova. Prema celokupnoj
analizi, Vukov prevod ima poklapanje od 88%, §to ukazuje na njegovu doslednost
u odnosu na gréki original i van kljuénih semantickih kategorija.

Prevod Sinoda SPC takode ostvaruje visok procenat poklapanja s grékim
originalom (85-90%). Kao zvani¢ni crkveni prevod, on nastoji da zadrzi teolosku
preciznost, Sto se ogleda u upotrebi slozenih biblijskih metafora, posebno u
grupama kao $§to su Pravda i zakon i Spasenje i milost. Prevod je konzistentan i
uverljiv u svim grupama determinatora iako pokazuje blago nizi procenat
poklapanja u kategoriji Spasenje 1 milost, verovatno zbog specificnog
prilagodavanja crkvenoj doktrini. Kada se celokupna analiza uzme u obzir,
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procenat poklapanja za ovaj prevod je 84%, Sto pokazuje blagu razliku u odnosu
na analizu po grupama determinatora.

Prevod Instituta za hebrejski jezik ostvaruje solidan procenat poklapanja
(78—85%), narocito u kategorijama Mo¢ i autoritet i Pravda i zakon, ali belezi pad
u kategorijama Gnev i kazna i Spasenje i milost. On se oslanja na starije rukopise i
tezi da ostane veran izvornom znacenju. Medutim, postoje odredena odstupanja
usled kori$¢enja hebrejskih izvora u prevodu Jevandelja po Mateju, $to doprinosi
manjim varijacijama u preciznosti. U celokupnoj analizi, procenat poklapanja
iznosi 80%.

Savremeni srpski prevod belezi nizi procenat poklapanja (70-80%),
naroCito u grupama Pravda i zakon i Gnev i kazna. Zbog prilagodavanja
savremenom ¢itaocu, ¢esto dolazi do pojednostavljivanja sloZenih teoloSkih
koncepata. Iako je pristupacniji za razumevanje, gubi deo originalne simbolike i
dubine, §to utice na ukupnu vernost originalnom tekstu. SSP stavlja ve¢i fokus na
Citljivost 1 jednostavnost na rac¢un slozenosti koju nose originalni teoloski termini.
U celokupnoj analizi, procenat poklapanja za ovaj prevod iznosi 76%.

Novi svet Jehovinih svedoka pokazuje najnizi procenat poklapanja u
vecéini kategorija (68—72%), Sto je verovatno posledica prilagodavanja prevoda
teoloskim ucenjima Jehovinih svedoka. Ovaj prevod menja kljucne teoloske
pojmove, naro€ito u grupama Mo¢ 1 autoritet i Spasenje 1 milost, udaljavajuéi se
od ustaljenih hris¢anskih tumacenja. Zbog tih modifikacija belezi najnizi procenat
poklapanja s grc¢kim izvornikom. Kada se posmatraju svi analizirani primeri,
procenat poklapanja opada na 69%, s§to ukazuje na konzistentnu udaljenost ovog
prevoda od izvornog znacenja.

Tradicionalni prevodi, poput VK i SSPC, najviSe se priblizavaju grckom
originalu zbog ocuvanja slozenih teoloSkih koncepata i simbolike, koja igra
klju¢nu ulogu u oblikovanju teoloskih ucenja. S druge strane, savremeni prevodi,
iako olakSavaju razumevanje danasnjim cCitaocima, ¢esto gube dubinu i sloZenost
izvornog teksta. Prevodi IHJ i NS pokazuju jo§ veca odstupanja zbog specificnih
teoloskih tumacenja i izvora.

Sve u svemu, analiza pokazuje da izbor prevoda znaCajno utiCe na
teolosku interpretaciju biblijskih tekstova, pri ¢emu tradicionalni prevodi
zadrzavaju bogatstvo znacenja, dok savremeniji prevodi pojednostavljuju izraze
zarad pristupacnosti.
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THE POWER OF WORDS: QUALITATIVE DETERMINERS IN SERBIAN
TRANSLATIONS OF THE NEW TESTAMENT

Summary

Based on the analysis of the use of qualitative modyfiers in Serbian translations of the New
Testament, this paper investigates their impact on the theological interpretation of key
concepts. The analyzed translations include those of Vuk Karadzi¢, the Synod of the
Serbian Orthodox Church, Lujo Bakoti¢, Dimitrije Stefanovi¢, Emilijan Carnié, the
Contemporary Serbian Translation, the New World Translation, and the translation by the
Institute for Hebrew Language. Qualitative modyfiers such as those in phrases like sorn of
salvation and armor of light, play a significant role in shaping the perception of divine
concepts. By analyzing various translations, the paper examines the syntactic and semantic
differences that arise from word and phrase choices.

The focus of the paper is on four key semantic categories: power and authority, justice and
law, wrath and punishment, and salvation and grace. The analysis shows how translational
choices influence the theological interpretations of these concepts. For instance, the phrase
horn of salvationin the translations of Vuk Karadzi¢ and the Synod retains a strong
metaphor suggesting divine power, while the Contemporary Serbian Translation uses the
phrase strength of salvation, which loses some of the symbolic depth. Similarly, different
translations of verses referring to armor of light highlight the differences between an active
struggle against evil and a more passive approach to protection.

Additionally, the paper addresses linguistic variations between Byzantine and Alexandrian
manuscripts and their theological relevance. The analysis indicates that different
translations significantly affect the understanding of biblical texts; traditional translations
often preserve the richness of biblical metaphors, while more contemporary translations
tend to simplify theological concepts, which can lead to a loss of complexity and depth
inherent in the original meanings.

The conclusion emphasizes that the differences in translations arise from varying
approaches to understanding the biblical text and that achieving consensus on which
translation represents a reliable source is essential. The paper encourages further
discussion on translation strategies and their theological implications, aiming to contribute
to a better understanding of how qualitative modyfiers shape the perception of key biblical
concepts and their significance in different contexts.

Keywords: the New Testament, theological interpretation, Serbian translations, qualitative
modyfiers.
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Prevod Novi svet, dostupan na adresi: https://www.jw.org/sr-latn/biblioteka/sveto-
pismo/nwt/knjige/

Stanojevi¢, Z.(2009). Kumranski spisi: Dokaz verodostojnosti Biblije. Metaphysica
u saradnji sa IHJ. Preuzeto 10. oktobra 2023.
sahttps://www.religija.me/biblija_nauka/kumranski spisi.pdf.

Strongove konkordance Svefog pismana grékom i hebrejskom jeziku, dostupne na
adresi: http://concordances.org/.

Sta je sveti duh? (n.d.). JW.ORG. https://www.jw.org/st-
latn/biblioteka/%C4%8Dasopisi/wp20091001/%C5%A0ta-je-sveti-duh/
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