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PREPISKA EEJI RADE IVEKOVIC I BOGDANA BOGDANOVICA:
SUBVERZIVNI POTENCIJAL HIBRIDNOG, POLIPERSPEKTIVNOG
TEKSTA

Predmet analize rada jeste knjiga prepiske Eeji: epistolarni eseji, koju su 1986. godine
objavili filozofkinja i spisateljica Rada Ivekovi¢ i arhitekta, urbanista i knjizevnik Bogdan
Bogdanovi¢, kao rubni tekst jugoslovenske knjiZzevnosti koji omogucava narativno-stilske
iskorake u funkciji problematizovanja klju¢nih pitanja u knjizevnom polju. Predo¢i¢emo
kako knjiga priziva i podriva epistolarni diskurs, tragajuéi za otvorenim tekstom sa vise
perspektiva, u kojem je decentralizovan narativni autoritet a naglasen proces Citanja i uloga
Citaoca. Brojni metatekstualni i intertekstualni elementi u srediSte paZnje postavljaju
upravo funkcionisanje teksta, pocev od pitanja autorske intencije, ¢italackog odgovora i
uZzivanja u tekstu, pa do instrumentalizacije knjizevnosti.

Kljucne reci: epistolarnost, diskurs, ¢italac, autorska intencija, otvoreni tekst, knjizevno
polje, jugoslovenska knjizevnost, metatekstualnost.

Vasa pisma, moja pisma, javljaju se tada kao ¢ist visak, kao nesto bozanski Nepotrebno i
Bezrazlozno. Zaludno, rekli biste Vi. Pisite mi ta suvisna, neopravdana, prekomerna pisma.
(Ivekovi¢, Bogdanovi¢, 1986: 173)

U jugoslovenskoj prozi osamdesetih godina pro§log veka uo¢avaju se mnogi
zanrovski 1 narativni eksperimenti, kao i tematski proboji, na primer u delima
autorki ili ostvarenjima koja kriticki pristupaju temeljnim druStvenim narativima.
Ipak, kroz menjaju¢u drustveno-politic¢ku paradigmu, mnogi su i iskoristili poeticke
inovacije kako bi plasirali odredene ideoloske programe i vrednosti, u ¢emu se,
pored kroz istoriju ¢esto instrumentalizovane poezije, roman pokazao kao narocito
zgodno orude. Upravo iz tog ugla opiranja normativnom — pocéev od Zanra — ¢ini
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nam se prikladno pristupiti knjizi koja stoji osamljeno na sporednom koloseku
jugoslovenske knjizevne istorije. Kada je 1986. godine beogradska Prosveta
Stampala knjigu Eeji: epistolarni eseji, njeno dvoje autora, Rada Ivekovi¢ (1945) i
Bogdan Bogdanovi¢ (1922-2010), bili su ve¢ etablirani naucnici i zauzimali
odredene pozicije u kulturnom polju. Arhitekta, profesor, urbanista i knjizevnik
Bogdanovi¢ u vreme objavljivanja knjige bio je i gradonacelnik Beograda, ali je do
tada, isto tako, viSe puta doSao u sukob sa kulturnim i naucno-obrazovnim
establiSmentom. Uzmimo za primer njegovu smenu sa mesta dekana Arhitektonskog
fakulteta 1973. kao posledice uspostavljanja alternativnog programa Nove Skole
arhitekture, kao i njegov raskid sa Srpskom akademijom nauka i umetnosti 1981.
godine (Pilas, 2015: 50-65). Od 1976. godine, Bogdanovi¢ je delovao u okviru
Seoske skole za filozofiju arhitekture u selu Mali Popovi¢, gde i nastaju mnoga
pisma iz knjige Eeji. Rada Ivekovi¢, hrvatska filozofkinja, indoloskinja i spisateljica,
u ovom periodu predavala je na zagrebackom Filozofskom fakultetu. Ona je
afirmisana kroz studije iz oblasti indologije (Rana buddhisticka misao 1977,
Indijska i iranska etika (sa C. Veljagiéem) 1980; Druga Indija 1982), ali i kroz
feministicki angazman (ur. br. 8-9. asopisa Marksizam u svetu iz 1981: ,,Studije o
zeni 1 zenski pokret”).

Nukleus prepiske dvoje autora objavljen je 1985. godine u okviru edicije
Tabak, koju je sredinom 1980-ih pokrenuo Miodrag Dramicanin, vlasnik knjizare
Bata koja se nalazila u predvorju Jugoslovenskog dramskog pozorista. Svaka
knjizica objavljena u ediciji imala je Sesnaest strana — jedan tabak — pa tako i izdanje
De gusteribus B. Bogdanovica i R. Ivekovi¢. Ovaj tekst sadinjavaju dva pisma koja
se zasnivaju na ludickom razvijanju polazne postavke. Bogdanovi¢evo pismo donosi
igru re¢ima iz recnika, a pismo R. Ivekovi¢ parodira esejisticki diskurs. De
gusteribus ¢e Ciniti osmo poglavlje Eeja i imati drugaciji semantic¢ki potencijal u
okviru $ire celine. Svakako, moze se sagledati kao provokativan teaser za knjigu,
odnosno manifestni tekst u duhu aktuelnog postmodernizma. Knjiga Eeji u ¢itavom
nizu aspekata predstavlja narativ koji oponira uspostavljanju celovitog znacenja i
zaokruzenosti. Odabirom forme, autori posezu za oblikom izraZzavanja koji se opire
kraju, zaklju¢ivanju i centralizovanju narativnog autoriteta. lako ovo nije epistolarni
roman, svedena naracija jeste prisutna, i ona priziva moguc¢nosti koje otvara ova
forma u 18. veku, a u kontekstu duha istrazivanja, fascinacije procesom razumevanja
i preispitivanja nasledenih struktura. ,,U suprotnosti sa zatvorenim romanom
devetnaestog veka, otvorenost epistolarne forme mogla bi da ukazuje na
interesovanje za sam proces stvaranja znaéenja i Zelju da se preispita moralni i
politicki status quo* (MacArthur, 1990: 18). S aspekta nauc¢ne provenijencije nasSih
autora takode je indikativno da navedena preokupacija nacinom stvaranja znacenja
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korespondira sa ,,pluralistickim, fragmentarnim tekstualnim oblicima, kao Sto su
enciklopedije, dijalozi i pisma“ (MacArthur, 1990: 20), klju¢ni za epohu
prosvecenosti.

Zanrovsko odredenje epistolarni eseji upucuje na ograni¢enu, li¢nu tacku
gledista i otvorenu, fragmentarnu strukturu. Poigravanje figurom autora, njegovim
autoritetom, rodom i telesno$cu, kao i pitanjem ,,samoispisivanja‘, ali i odricanja od
stvaralacke intencije, sve su to teme koje se uvode ve¢ u tri predgovora knjizi. Status
knjige koju piSu dvoje autora takode je predmet autoironi¢ne manipulacije tokom
razvoja prepiske, jer se tema pisanja zajednicke knjige — prvo kao Sala — javlja tek u
drugoj polovini prepiske. Na pocetku Eeja imamo tri paratekstualna momenta, mada
je 1 Citava knjiga izgradena na semantickoj igri teksta i parateksta. To su
»Predgovor, ,,Umesto predgovora drugom izdanju“ i ,,Umesto predgovora trecem
izdanju“. ,,Predgovor ukazuje da naslov knjige poti¢e od doziva ,eej!“, te
predocava teznju Sirenja granica jezika kroz ,,dvopisivanje®. ,,Pisati i Citati pisma
znaci seliti se iz li¢nosti u licnost i samim tim, kao u kakvoj igri, dozivati se iz
neocekivanih prikrajaka, neobi¢no preodeven (Ivekovi¢, Bogdanovié¢, 1986: 7). Na
samom pocetku, ono Sto se u epistolarnoj formi moze videti kao najpouzdanije u
narativnom smislu, pripovedacka instanca u prvom licu i poznat adresat-Citalac,
propituje se s aspekta iluzije ispovedanja, izrazavanja sopstva, sprovodenja namere.

Autori ove knjige misljenja su da ishitrene moralizacije, Zestoko usprotivljene
mnostvenosti muskarca i Zzene (dakle mnostvenosti-mnostvenosti), jesu ne samo
pogresne, ve¢ i vrlo neprakti¢ne. Jer, biti uvek neko drugi, makar od pisma do
pisma, teorijska je Sansa da se, jednom u zivotu, ma i u magnovenju, ,,nabode* onaj
pravi! Sapisatelji i sapisateljke proteklih vekova, a naro¢ito, ¢ini se, medu galantnim
duhovima XVIII veka, umeli su da cene virtuelnu moralnost dopisivanja (pa,
donekle, i dvopisivanja), i koristili su prednosti samoispisivanja, ¢ak i kad se nisu
dovoljno poznavali — bas kao §to se ne poznaju ni pisci EEJA. (Ivekovic,
Bogdanovi¢, 1986: 7)

Drugi predgovor problematizuje aktuelno stanje eseja u knjizevnom polju,
potenciraju¢i ne onu ideju koja je posthumno secirana, ve¢ onu koja je umakla.
Citiraju¢i Liotara i Daglasa HofStatera, Rada Ivekovi¢ postavlja pitanja izrecivosti i
dostatnosti jezika, te predoCava probleme artikulacije kao odsustvo zaokruzenosti
komunikacije, S§to je joS jedna referenca na isprekidanost 1 eliptiCnost
korespondencije. ,,Ali §ta da radimo mi jadnici (mi, nous-autres, ne mislim samo na
Vas i mene) koji se svakodnevno hrvemo sa rije¢ima kricima jaucima-baucima i
beznadno pokuSavamo napisati onu poslednju, zakljucnu, rastvarajucu,
samoukidajuéu 1 ujedno samoispunjavajuéu, savrSenu, a nemogucu rije¢?
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(Ivekovi¢, Bogdanovi¢, 1986: 9). Treéi ,,predgovor* nudi poeticki klju¢ u re¢ima B.
Bogdanovic¢a da je ,,u svakom poslu do-pisivanja* najpouzdanija ¢uvena tehnika iz
proSlog stoleca cadavre exquis. Cadavre exquis je nadrealisticka tehnika
zajednickog pisanja (nastala oko 1925) u kojoj svaki autor dopisuje ili docrtava svoj
deo zajednickoj kompoziciji. Izvorno nadrealisticko odricanje od autorske intencije,
asocijativnost, igre reima, slucajnost, besmislica, sve su to postupci koje autorka i
autor prisvajaju, da bi se oni potom tokom prepiske sve vise ispoljavali. Pred njen
kraj, kada se dogovaraju o knjizi koju ¢e zajedno napisati — knjizi koju zapravo
¢itamo — i Rada Ivekovi¢ spominje cadavre exquis, ,,proverenu cik-cak metodu bez
mane i greske, koja uspijeva samo neozbiljnima i besprincipijelnima, cakstavise
besprizornim tipovima kao $to smo mi* (Ivekovi¢, Bogdanovi¢, 1986: 144).

Autori Eeja knjigu organizuju u konceptualne celine, tako da se hronologija
odrazava viSe u manifestnom usaglasavanju jeziCkih i narativnih strategija dvoje
autora, nego u pracenju neke vanjezicke stvarnosti. Oni takode jasno smestaju svoju
knjigu u epistolarnu tradiciju, aludiraju¢i na konvencije epistolarnog diskursa i
parodirajuci ih. Osnovni orijentiri u tom smislu jesu roman Opasne veze (1782)
Soderloa de Lakloa i Portugalska pisma (1669). Opasne veze ne pominju se
eksplicitno, ve¢ kroz obracanja poput ,,vrlopostovana markizo®, ,,draga markizo®,
»gospodo markizo® ili ,,gospodin vikont“. Portugalska pisma, kao tekst koji je
presudno uticao na fikciju sedamnaestog i ranog osamnaestog veka, sentimentalni i
epistolarni roman, pozajmljuju naslov petom odeljku Eeja. Pitanje autorstva i
autentiCnosti ove skupine pisama — da li je pisma zaista pisala zaljubljena
portugalska opatica Marijana Alkoforado ili predstavljaju fikciju G.-Z. de la Vernja,
grofa de Gijerag — u potpunosti se uklapaju u srodnu problematiku Eeja i zbog toga
su vazan zanrovski marker. Rada Ivekovi¢ upucuje na postojeci prevod Portugalskih
pisama i priseca se da ga je u nekom svom feministickom tekstu Koristila, dok se
ova tema (naizgled) spontano uklapa s Bogdanovi¢evim razmatranjem knjige koju
pise ili koja se pise ve¢ dvadeset godina, ,.knjige bez knjige™ Krug na Cetiri coska. U
ovom odeljku Bogdanovi¢ se Radi Ivekovi¢ obraca sa ,,Draga Rado Alkoforado®, a
ona se potpisuje ,,Za Vas — Soror Mariana Radaparada“ i, s druge strane, razmatra
njegovo ime i udvojenost u imenu i prezimenu.

Ime je li¢no (pripada li¢no onome ko ga nosi i licno onome ko-ga-njega-voli), a
prezime je javno, takoreci sluzbeno. Ime je ljubav, a prezime je Drzava. Ime je
dezorijentirana molekulica, takore¢i slobodno plutaju¢a amebica, a prezime je
institucija. Ime, to ste Vi, a prezime, to je porodica. Naravno, i ime je porijeklom
Porodica, Drzava, Ime-oca (kod Vas i na vie nac¢ina). Ali, ime ste (pod)nosili 20,
30, 60 godina i time ga obiljezili, sazvakali, zasluzili (kao i ono Vas), preuzeli, i
preuzeli za njega odgovornost. (I ta najcesce dosadi. Zato Vi tako rado mijenjate
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imena, zar ne, i meni ih mijenjate, na ¢emu Vam hvala: ja bih promijenila ne samo
ime i prezime, ve¢ i sve rezervne dijelove.) (Ivekovi¢, Bogdanovi¢, 1986: 88—89)

Saljiva obra¢anja, nadevanje imena, koje dolazi sa Bogdanoviéeve strane,
pa Rada Ivekovi¢ preuzima i pravi nove konstrukcije," karakterie &itavu prepisku,
sve do karakteristicnog ,,udvajanja‘“ autora u odeljku ,,Digrafija ili dijagrafija®, kada
se glasovi stapaju i Rada obra¢a Radi, a Bogdan Bogdanu. Time se posebno
naglaSavaju aspekti epistolarnog Zanra kao $to je partikularnost ja-ti odnosa, buduéi
da je epistolarni jezik ,,obojen ne jednom ve¢ dvema li¢nostima i specifi¢nim
odnosom koji postoji medu njima“ (Altman, 1982: 118), kao §to Dz. G. Altman
navodi u svojoj uticajnoj studiji o epistolarnosti. ,,Ja epistolarnog diskursa uvek se
postavlja naspram drugog; njegov lokus, njegovo obracanje uvek je u relaciji sa
njegovim adresatom. Pisati pismo znaci mapirati svoje koordinate — vremenske,
prostorne, emotivne, intelektualne® (Altman, 1982: 119). 2 U prepisci se jasno moze
videti kako se ovi glasovi uskladuju i napustaju dominantne sfere svog pisanja da bi
se prepustili zajednickom diskursu i temama. Na pocetku se tako ocrtava jedan
nauc¢no-akademski okvir vezan za indoloSka istrazivanja Rade Ivekovi¢ i
Bogdanoviceve ideje na planu arhitekture, ali i ¢itav niz imena aktuelnih u teorijskoj
misli, knjiZzevnosti i umetnosti poput Deride, Deleza, Gatarija, Kalvina, Panofskog,
Handkea, Godara, Vitgenstajna, Ruzdija, kao i domacih kulturnih figura.

Paralelno sa uskladivanjem glasova dvoje autora, konstruiSe se i
dekonstruise jo$ jedna konvencija epistolarnog diskursa, a to je poverenje i
poverljivost — zadobijanje i gubljenje poverenja u adresata. Rada Ivekovi¢ i Bogdan
Bogdanovi¢ od pocetka se poigravaju ovom temom, iako njihova prepiska zaobilazi
privatnost i zadrzava se na planu prijateljske intimnosti i intelektualne saradnje.
Zbog toga je uspostavljanje poverenja tesno vezano uz uspe$no ili adekvatno
tumacenje napisanog. Ako epistolarna forma predo¢ava umece pomnog Citanja i
dekodiranja (setimo se markize de Mertej i vikonta de VValmona), ona je jedinstvena
po tome Sto Citaocu daje jednak znacaj kao i piscu. ,,Ponovno Citanje vlastitog pisma
iziskuje promenu perspektive — iz pisca u Citaoca — a potom i distancu koja moze
dovesti do samospoznaje” (Altman, 1982: 92). U Eejima se sporadicno
demonstriraju razlicite Citalacke strategije, kao i pozicije nepouzdanog pripovedaca.
Medutim, prepiska se jednom osobinom ipak udaljava od epistolarne norme: pisma

! zanimljivo je da R. lvekovié¢ ovaj postupak priziva i u svojoj knjizi Sporost-oporost, na
kraju odeljka ,,Mit i broj” kada pise: ,,Broja mi, kako bi rekao Brojdan Brojdanovi¢”.
(Ivekovi¢, 1988: 17)

% Na primer, pisma R. Ivekovi¢ su sasvim drugacija u prepisci sa B. Jovanovi¢, M. Krese
i R. Lazi¢ u knjizi: Vjetar ide na jug i obrée se na sjever (up. Veselinovié, 2023).
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nisu datirana, ona se vremenski uslovno lociraju prema godinama kada su objavljene
Bogdanoviéeve knjige o kojima se govori u pismima, i prema retkim osvrtima na
vremenske prilike, odnosno godi$nja doba. Zbog toga je otvorenost knjige i njenog
svedenog narativa jo§ naglasenija. U pismu IX, u odeljku ,,Ulula philosophica®,
Bogdanovi¢ navodi delove pisama Rade Ivekovi¢, pisama koja nisu ukljucena u ovu
knjigu — autenti¢nih pisama? — i komentari$e ih. Smenjuju se i suceljavaju autorski
glasovi i1 perspektiva Citaoca, a Bogdanovi¢, koji je u tom trenutku odsecen od sveta
i bez telefonske linije u selu Mali Popovi¢ zbog snega, pokusava da premosti
nemogucnost dijaloga u sadasnjosti inherentnu prepisci, odnosno vremenski hijatus.
U odlomcima pisama govori se o trenutku njihovog upoznavanja, ali i o
pomenutom mapiranju sopstva u odnosu na drugog i svet. U navodima, Rada
Ivekovi¢, koja se i inace javlja sa razlicitih mesta Sirom sveta, piSe o zelji za
zaustavljanjem, da je zaborave, da je bez telefona, rokova, dok se zavejani
Bogdanovi¢ nalazi ba§ u takvoj prilici. Pismo i stvarnost koincidiraju i stvaraju
poklapanje koje temporalnost prepiske inace ne dozvoljava. ,,Sasvim paradoksalno,
ovih dana ja i jesam prvi put odistinski sa vama! I to bas kad ste stali da mi izlazite
iz vidovidnog secanja — kad sam poceo da gubim odjednom i va$ lik i vas glas*
(Ivekovi¢, Bogdanovi¢, 1986: 36-37). Otuda se razvija diskusija — zasnovana na
komentarisanju delova pisama ¢ija celina nam nije dostupna — 0 kodovima i
komunikaciji. Na razmisljanje autorke o tome kako se ispostavilo da razna ziva bica
ne dele iste genetske kodove, ,,opStu gramatiku®, ,,zajedni¢ku sintaksu®, pa se Celije
tih organizama ne razumeju medusobno, Bogdanovi¢ razlaze tu figuru Citanja sveta:

Ali, hoce 1i biti ikakva drama ako se svako Zivin¢e (pa i dvonos¢e u Borovo-
cipelama ili Adidas-patikama) po¢ne osecati bas u samom sredistu svog sebi-jedino-
Citljivog sveta? 1 vi, gospodo-kosmo-marginalna Imanuela, i vi kad piSete svoje
knjige, i Citate ih istovremeno, vi, dok ih pisete — niste li i vi uvek, bas u samom
sredistu knjige. SREDINA KNIJIGE — ne, nemojte poricati, vasa je rec, i ostaje i
nadalje kao vrlo vazna odredba u naSem daljem dopisivanju. (Isto: 40)

Postmodernisticka figura ¢itaoca, tumaca, dekodera, ovde se dovodi u vezu
sa granicama teksta i tumacenja, da bi se knjigom koja se ispisuje i Sklapa
problematizovali pocetak, sredina i kraj teksta (pismo i zbirka pisama), kao i stabilno
znacenje. Kao S$to u epistolarnom romanu Citalac Cesto uocava kako se
korespondenti pogre$no razumevaju i iz toga proizlaze elementi zapleta, tako smo u
0VO0j prepisci izlozeni nizu Citalackih odraza i prelamanja znacenja. Bogdanovié¢
napominje da ne zna kako ¢e ,,madame primiti, i u kojoj meri prihvatiti moje Citanje
njenog gospodstva“ (Ivekovi¢, Bogdanovi¢, 1986: 47). U odlomcima iz navodnog
pisma Rade Ivekovi¢ pise kako je ona njemu izgovor za njegove fantazije, ali da je
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primetila da ga razmena ne zanima i da se on silno zanima onime $to sam o njoj
zamiSlja, te da mu je ona, kao i drugi, pretekst. A onda se izrazi zaoStravaju, iako je
ton i dalje Saljiv: ,,JJa Vas zbog toga moram grditi, jer biste me inace zadavili, tj.
moram da se borim za svoj glas, ako ne zelim (a ne zelim) da dozvolim Vasem
nasilju da se na meni usavrSava‘“ (Ivekovic¢, Bogdanovi¢, 1986: 48). Ovo su pasusi u
kojima je meta-epistolarnost, inafe prisutna u celoj knjizi, posebno istaknuta.
Fantazija o kojoj se govori, upu¢uje na ono §to Rebeka Su, u analogiji sa estetskom
iluzijom, naziva epistolarnom iluzijom, praveci vezu izmedu uticaja knjizevnosti na
Citaoce 1 mentalnih odgovora korespondenta unutar teksta, odnosno stanja
»zanesenosti pismima” (Schuh, 2018: 77). Bogdanovi¢, sa svoje strane, objasnjava
ovaj odnos: ,,Prividno ili ne, vi ste moja publika, ali ne ’publika-publika’ u mnozini,
ve¢ u cicoj jednini (bas kao u ’ci¢em mraku’), jedna jedina gospoda Publika, pa i
Re-publika, moja drzava, moj zavi¢aj, moje mesto pod suncem® (Ivekovic,
Bogdanovi¢, 1986: 48-49). Na drugom mestu, u odeljku ,,Portugalska pisma®, Rada
Ivekovi¢ tematizuje aktivnu ulogu ¢itaoca 1 umnozavanje znacenja i intencija,
polazeéi od konstatacije da se ,,pisma i meta-pisma mijeSaju (Isto: 92). Koristeéi se
izrazom koji Zil Delez u nekom intervjuu upotrebljava za Feliksa Gatarija, ona
napominje da su njih dvoje jedno drugom intercesseur, pozitivni podstrekac¢ ili
rezonator. Ili pak prate¢i Deridinu tvrdnju da je uvek radio na spoljni podsticaj i po
narudzbi, kaze kako jedno drugom izigravaju narucioce.

Kome je namijenjen neki tekst, to ne moze a da ne utjece na njegov sadrzaj. (...) Ne
samo tacka iz koje govorimo (no, i ona, kao veoma vazna: ali ona stoji u nekom
odnosu, nuzno), nego pravac u kojem govorimo: ko s kim, ko koga, odakle, s koje
strane, kako. Kako, to je pitanje stila, pitanje sluha, nacina, tona, koji postaju
kljuéni: oni nisu izvanjski Cinilac bez obzira odakle (izvana) dolazi poticaj,
narudzba. Vanjski se poticaj osvaja i pripitomljuje. Zato valjda ni kod nas (BB&RI)
nema Cistih oblika (fuj!...), ima samo hibrida. (...) Pozu ne odredujemo sami,
sagovornik (narucilac, intercesseur, poticaj) je saucesnik. (Isto: 93)

Prepiska kao otkrivanje srodnih dusa oslikava nesigurnost autora’ke u
postojanje Citalackog odgovora, publike koja ¢e reagovati na ono $to imaju da kazu,
u svojim drugim knjigama. Ukoliko sagledamo situaciju samo nekoliko godina
unapred, vide¢emo da su itekako bili u pravu predvidaju¢i da se njihovi pogledi na
kulturu i drustvo razilaze s ve¢inskom publikom, buduci da su oboje postali persona
non grata u vreme rata u Jugoslaviji. Hibridna forma o kojoj R. Ivekovi¢ pise, jo$
jedan je otklon od jednostavnih ili ¢istih oblika, podloznih instrumentalizaciji, dok
necisti oblici i nered ,,prevrSuju meru i prelaze granice” (Isto: 186). Medusobno
Citanje, stoga, ne zadrzava se na planu prepiske: na pocetku knjige Bogdanovi¢ se
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osvrée na knjigu Druga Indija Rade Ivekovi¢, dok u odeljku ,Slatki mali
pitagorejci® ona prilaze svojevrstan prikaz njegove knjige Zaludna mistrija (1984),
hibridni, duhoviti esej koji neprestano komic¢no upucuje na skrivene opasnosti raznih
aspekata knjige, u parodiji nekog kulturnog komesara. Zahvaljujuéi se na njenoj
»sumanuto umnoj i pluri-logi¢noj tekstini“ koja ide ,,svima njima na glave, na
mnoge glavoumne glavo-glavnje(ve) naSeg pravoglavlja® (Ivekovi¢, Bogdanovié,
1986: 78), Bogdanovi¢ zakljucuje da se ona dopisala u njegovoj knjizi, jer je u njoj
ostavljena ta moguénost, odnosno nezabravljena zadnja vrata.

Poput intrige i izneveravanja poverenja koje daju dinamiku epistolarnom
romanu, autori Eeja kreiraju jednu konfliktnu epizodu, u odeljku ,,Dvopisna $kola‘“,
koja se odnosi na zajednicko pisanje knjige. Naime, Rada Ivekovi¢ pise kako je u
NIN-u od 18.8.1982, na 33. strani, naisla na najavu kako ¢e slede¢ih meseci izac¢i
njihova zajednic¢ka knjiga pod naslovom ,,Prskanje (gradskog) jezgra u zatvorenim
sistemima®, i ljuti se na njega §to u njeno ime daje takva neosnovana obecanja i
uvaljuje je u glasine. Intriga ima svoje kljuCeve koje Citalac prati i detektuje
nepouzdanost naracije: jedan je sam naslov knjige, a drugi datum izlaska navodne
najave, jer NIN od tog datuma ne postoji a i ve¢ smo videli u kojem vremenskom
periodu se prepiska odvija. Sveprisutni metatekstualni plan stalno iznova osveséuje
¢italacku ulogu u stvaranju znacenja. Tema pisanja zajednicke knjige neprestano se
vraca: Rada Ivekovi¢ istice da se od papazjanije njegovih ,,pretencioznih tlapnji* i
njenih ,,nedoobrazlozenih antiteza“ ne moze sastaviti nikakva ozbiljna ni zanimljiva
knjiga. Iako su njeni argumenti u ,,izlivu ljutnje” komicni, oni su srodni drustvenoj
kritici koju je iznela u dopisivanju jednog od Bogdanovi¢evih pisama s pocetka,
usmerenoj ka dominantnim normama ponasanja, zabranama, striktnom vaspitanju i
disciplinovanju, osobito Zena.® I ovde kao svoje iznosi ovestale, malogradanske
primedbe kakve izaziva svaki ekscentrik, umetnik, koji se ne uklapa u uzuse
razmiSljanja i ponasanja represivne vecine.

Ponasate se kao razmazena zvijezda Show Businessa (a zamalo da Vam i ja
nasjednem) koja, eto, ima jo$ jedan kapric, a to je da lansira u svoju orbitu jednu
osobu iz drugog kruga (moju malenkost) i da time prikupi aplauz, kao krotitelj
majmuna. Sreom, pro§la su vremena kada su se na sli¢an nacin ,,upropaStavale*
gospodice iz finih porodica, $to ja uostalom i nisam, pa me u tom smislu Vas

% Up. odlomak: ,,CURICA NE SJEDI RASIRENIH NOGU. KAKO SI SE TO
NALAKTILA? LAKTOVI SE NE STAVLJAJU NA STOL. NE SRCI KAD JEDES
CORBU. KAKO SE ZOVES? KAKO SE ZOVES? A KAKO SE KAZE? KAZI HVALA.
KAZI MOLIM. KAZI DOVIPENJA. POZDRAVI PRISTOJNO. NE KAZI
DOVIPENJA, KAZI ZDRAVO. ZENA SE POZDRAVLJA PRVA. ZENA SE
POZDRAVLJA POSLJEDNIJA...“ (Ivekovi¢, Bogdanovi¢, 1986: 20).
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pokusaj senzacionalistickog prikupljanja paZnje ne pogada. (...) Prestanite da se
kocoperite, sagledajte svoj polozaj, nemojte zloupotrebljavati Cinjenicu Sto sjedite
na vise stolica, prestanite da inadzijski gacete i ziv€anite, pristanite na malo ljudske
mjere, malo skromnosti: niste Vi (a ni ja) u srediStu Svemira. Ozbiljni pisci Sute,
piSu, rade svoj posao, imaju posla s izdavacima. (Ivekovi¢, Bogdanovi¢, 1986: 101)

Tirada se zavrSava njenom izjavom da je sa dopisivanjem gotovo. Naravno,
ono ne samo da se ne zavrsava, ve¢ posle Bogdanovi¢evih pisama Rada Ivekovic¢
uzvraca ,,prikazom* njihove najavljene knjige koju ¢e 1988. objaviti izdavac
,»Knjiga budu¢nosti®. Prikaz se pripisuje Piteru DZonu Pitersonu Dzonsonu, tako da
se u prepisku uvodi i pseudoautor. Kao i u epistolarnom romanu, jedan deo ,,radnje*
ostaje nepoznat, nesadrzan u pismima, pa tako ne saznajemo kako se od fingirane
ljutnje doslo do prikaza, a epizoda s najavljenom zajedni¢kom knjigom omogucava
autorima da subvertiraju dominantne aspekte knjizevnog delovanja i knjizevnog
polja. S obzirom na to da su knjiZevnici odigrali izuzetno vazne uloge u porastu
nacionalizma i potonjem raspadu Jugoslavije (up. Vahtel, 2001), figura ozbiljnog
pisca nije nimalo naivna. Neumereni, razmazeni, inadzijski pisci nepozeljni su jer su
izvan kontrole i predvidljivih tokova mo¢i.

Napokon, posle niza metatekstualnih epizoda,* koje ¢&itaoca podsecaju da
¢ita ne samo pismo nego i knjigu, okosnica prepiske u poslednja Cetiri odeljka
postaje upravo pisanje knjige. U ,Knjizi bez naslova®“ autori piSu o ovom
»udruzivanju rada®, dok Bogdanovi¢ u svom pismu uspostavlja dvanaest nacela
pisanja knjige, koja insistiraju na neobaveznosti, neorganizovanosti, ludickom,
samostrukturiSu¢em karakteru buduce knjige. Prva dva nacela glase da ne sme biti
nikakvih nacela i nikakvog plana, a za pocCetak nema ni naslova, dok nacelo broj
Cetiri nalaze da knjiga ,,ne mora uopste biti ni knjiga“ (Ivekovi¢, Bogdanovi¢, 1986:
46). Kada skrene paznju na to da pisanje ne bi trebalo da oduzima vise vremena no
pisanje ,,ovih pisama®, Bogdanovi¢ pita: ,,Zar vam nije palo na pamet da mi veé
piSemo neku, ne ba§ sasvim nezanimljivu knjigu?* (Isto: 146). Pisanje treba da
predstavlja uzivanje i da se, kao igra, prekida ¢im dosadi, jer knjiga ne mora biti
dovrsena, do kraja dopisana. Ovo uzivanje u tekstu, sasvim bartovski, podrazumeva
izmenjivost pozicija pisca i Citaoca — na vise ravni — te permanentan rad u tekstu koji
je otvoren i semantic¢ki neodreden. Kada u odeljku ,,Naslovi bez knjiga“ Bogdanovi¢
opisuje pregovaranje o pisanju knjige, odreduje ga kao podvaljivanje,
namamljivanje, prljenje maste, visestruko odbijanje a ipak pristajanje, dakle
diskursom zavodenja. U ovoj posvecenosti uzivanju u tekstu, Rada Ivekovi¢ pobraja

* U jednom pismu Rada Ivekovi¢ detaljno i ironi¢no objasnjava Bogdanoviéu kako da
ode u postu, odabere kovertu i markicu i posalje pismo.
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re¢i koje voli, ,;slobodne naslove®, naslove bez knjige ili knjige-u-moguénosti.
,»Takve knjige samo sijevnu, u vremenu kra¢em od preskoka najmanje kazaljke na
svijetu” (Isto: 157). Knjiga u mogucnosti dozvoljava da se Cita na bilo koji nacin, u
njoj 1 pisac i Citalac mogu §ta god pozele, a da se njihov odnos ne dovede u pitanje.
Zato pitanje Citanja i ¢itaoca, koje je u knjizevnoj teoriji sedamdesetih godina XX
veka zauzelo presudno mesto, u Eejima iskrsava i u propitivanjima zanra i u
konkretnim demonstracijama interpretacije, gde se ,naglaSavaju ne samo
ogranicenja koje tekst namece, ve¢ i naéini na koji ¢itaoceva priroda, interesovanja i
ciljevi delimi¢no odreduju pretpostavke koje prave u vezi sa tekstovima, pitanja koja
im postavljaju, odgovore koje formulisu“ (Prince, 2014: 750).

Kroz referisanja na nauku i knjiZzevno polje, autori skreu paznju na
»institucionalne strukture unutar kojih pojedinac Cuje iskaze kao ve¢ organizovane
spram izvesnih pretpostavljenih svrha i ciljeva® (Fish, 1980: 306). Poslednji odeljak
»Digrafija ili dijagrafija“ usloznjava ovu igru s implicitnim ¢itaocem, raznorodnim
oznacditeljskim praksama, naraterom, ali i stvarnim ¢itaocem, tako Sto se autori
,udvajaju®, piSu samima sebi, zauzimaju mesto svog korespondenta ili piSu oboma
(,,Draga Rado i dragi Bogdane*), sve dok se ne pomesaju rodni markeri, jezicki
standardi, stilska obelezja.

Razume se, najsre¢niji bih bio (a to je valjda i pravi smisao dogovora, tako sam ga
bar shvatio) da osetim u sebi vaSu polovinu, i da, doista postanem pola-bogdan-
pola-rada, ali sada najednom shvatam da Rada koju mi $aljete, samo nominalno
zastupa vase gospodstvo, a vi, posezete za jednim beznacajnim deli¢em moje
licnosti, i da iz mene izdvajate i preuzimate nekog sasvim beznacajnog Bogdancica,
koji me ni u kom slu¢aju (u neposrednoj blizini vase nepobitne sjajnosti), ne bi
nikako mogao zastupati onako kako bih ja to Zeleo i hteo... (Ivekovié¢, Bogdanovic,
1986: 182)

Autori istovremeno poucavaju Citaoca njegovoj moci i otvaraju pitanje
instrumentalizacije knjizevnosti u jugoslovenskoj kulturi. Plediraju za hibridnu,
divlju misao, neciste oblike, za ,slobodno lutanje-zujanje, za neobavezno
dangubljenje daleko od glavnog, pravog puta (,Istine”), daleko od opsesije
napretkom, od komunitarnih utopija potkrepljenih sigurnim ubedenjima o
pravicnosti i ispravnosti“ (Isto: 185). U tom smislu, epistolarni eseji ne
demonstriraju samo poeticko-stilsku igru, ve¢ se pokazuju kao manifest opiranja
»istini®, ozbiljnosti i upotrebi, nalog i samim autorima (intelektualcima) da
neprestano preispituju perspektive iz kojih je njihove glasove moguce cuti i strukture
mo¢i koje su na delu u knjizevnim konceptima i normama. I tu Rada Ivekovié¢
pokazuje da igra ni na koji naCin ne izmice politickom i figuriSe u nekoj
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postmodernistickoj samodovoljnosti:

Pridruzujem(o) se vasoj DEKLARACIJI O NEREDU POD NEBESIMA i rado je
potpisujemo. U jeziku to znaci: neCemo lektore, neCemo da nam ,Ciste” jezik,
pismo, da nam odreduju opstinske, republicke, planetarne, galakticke, sintakticke,
morfoloske, stilske, polne ni ostale razlike (hvala na pitanju, dobro su). Pisaéemo
radicemo mislicemo voleCemo se hibridno medurepublicki medugradski =
interurban 1 interflora intermezzo i interface, dko, polako, tiko, ili nikako. Smrt
gramaticarima, sloboda slobodi. (Isto)

Knjiga Eeji, pored svega $to nominalno jeste — pismo, esej, koautorski
poduhvat — pokazuje se i kao autopoeticki, manifestni tekst. Svojim postupcima, ona
proizlazi iz neoavangardnih stvaralackih praksi, ali kontekstualno ve¢ upucuje na
drustvene promene koje ¢e voditi raspadu Jugoslavije. U njemu ¢e pisci i
intelektualci odigrati znacajnu ulogu, kao $to je to bilo i u objavi Deklaracije o
nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967. godine, na koju R. Ivekovi¢
mozda aludira, ali, mnogo aktuelnije, u Memorandumu SANU iz 1986. Neki
postupci u Eejima mogu se Citati i u svetlu medijskih manipulacija javnim mnjenjem
i nepouzdanosti informacija koje dolaze s pozicija moc¢i. Bogdanovi¢eva napomena
0 provociranju ,,glavoumnih glavo-glavnje(va) naseg pravoglavlja“, iako u Saljivom
kontekstu, sasvim je realna svest na jednom drugom planu, tako da se kulturna klima
medurepubli¢kog trvenja, verbalnih delikata i nacionalno-mitskih narativa oseti
medu redovima ovih pisama kao aktuelna represija nad jezikom i misljenjem.
Svojim potonjim antiratnim delovanjem oboje autora pokazali su kontinuitet ovog
angazmana i dosledno opredeljenje za alternativne kulturne vrednosti u vreme ratnih
sukoba i krize, prekida komunikacije i nacionalistickih knjizevnih reinvencija.

Sonja Veselinovi¢

EEJI, CORRESPONDENCE BY RADA IVEKOVIC AND BOGDAN BOGDANOVIC:
SUBVERSIVE POTENTIAL OF A HYBRID, MULTIPERSPECTIVE TEXT

Summary

The paper examines the correspondence Eeji of Rada Ivekovi¢ and Bogdan Bogdanovi¢ in
light of epistolary conventions and techniques, current theoretical subjects, and specific
relations within the literary field. These epistolary essays point to the epistolary tradition and
features such as the particularity of the I-you relation, confidentiality, the role of the reader,
misunderstanding, and ellipsis. Paratexts, metatexts, wordplay, and unreliable narration
consistently subvert the dominant representation of the author's authority and intention. The
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authors advocate for a hybrid, open text as a way of resisting ,,truth,” seriousness, and the
instrumentalization of literature. Given the complex relationships within the Yugoslav
literary field at the time, this correspondence emphasizes that intellectuals must constantly
reconsider the perspectives from which they speak and the power structures at work in
literary concepts and norms.

Keywords: epistolarity, discourse, reader, authorial intention, open text, literary field,
Yugoslav literature, metatextuality.
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