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A BANK BAN ES A MIC BAN-MONDA KERDESE*

Torténeti-poétikai, monografikus, forras- és folklorkutatasok hatalmas tarhdza kapcsolddik a
magyar irodalom klasszikus drdmai mlivéhez, Katona Jozsef Bank banjéhoz. Jelentdségét és
Osszetett jelentéssturkturajat jelzi, hogy majdnem kétszaz évnyi tavlatbol is megszolithatok
dilemmai, feltehetOk értelmezésének mindmadig vitatott és teljességében megvalaszolatlan
kérdései, vizsgalhatok megértési hiatusai. Jelen kutatasunk a Katona-drama — az irodalmi
recepci6 altal elnagyoltan targyalt, és dramaturgiai okok miatt elhibazottnak tartott, un. Mic
ban-epizodjat vizsgalja tobb vonatkozé diszciplina — az irodalomtdrténeti tavlat mellett a
kulturalis antropoldgiai szempont beiktatasaval. A vizsgalat célja nem lehet a drdméhoz kap-
cso0lodo korszakos problémak megoldasa, ugyanakkor feltételezhetd, hogy az interdiszcipli-
naris megkozelités kozelebb visz néhdny jelentés megértéséhez (pl. a jelenet beiktatdsanak
funkcidja, Simon ban hét ikerfiarol szolo6 elbeszélésének hitelessége, a hetes szam problema-
tikéaja).

Kulcsszavak: Mic banné mondaja, eurdpai folklor irodalom, mitikus tudat, 1étszamfo6lot-
tiség, eredetmonda

Simon ban alakjanak torténeti forrdsai és kutatasa

A Simon ban—-Mic ban! analdgiara, azaz a bojothi Mortundorfok Simon és a
mondabeli Mic ban azonossagara maga Katona Jozsef hivatkozik a Bdnk bdn
1819-es valtozatahoz irt Jegyzésében: ,,Azutan akadtt egy Iromany is elémbe,
mellyben az van, hogy Michael és Simeon Micz-ban Spanyol Testvéreknek volt egy
vilagszerte hires szépségli Hugok, kit Benedictus-(Bank-)ban, Konrdd Grofnak
a’ fia vett el” (Bban Krk., 1983:155-156). A forraskutatasok (Por 1890; Tolnai,
1918; Badics, 1925; Waldapfel, 1931) feltartak, hogy ez az ,,Iromany” Kézai Simon
Gesta Hungarorumdnak Appendixe (1282-1283) volt, illetve lehetett. 1782%-ben
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A név irasmodja a korszak helyesirdsi normaitdl fiiggden valtozo: Mitz ban, Micz ban, Micz-ban, Micban,
Mic ban, Simon Micban etc. alakban fordul eld. Sajat szovegemben a 20. szazad masodik felében
gyakorlatta valt Mic ban-irasmodot alkalmazom, kivéve a régi, vagy idegen nyelvii szovegekre torténd
hivatkozasokban és az ezekbdl vett idézetekben, ahol meghagytam az eredeti irasmodot.

A Bdank ban 1983-ban, Orosz Laszloé gondozasaban napvilagot latott kritikai kiadasa szerint Bécsben
1781-ben, Budan pedig a kovetkezd évben jelent meg Kézai Simon Gesta Hungaroruma: mindketto
Horanyi Elek kiaddsaban. M. Simonis de Keza Chronicon Haungaricum. Excitat Alexius Horanyi. 2.
editio. Budae, 1782.
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jelent meg nyomtatasban Bécsben, majd ugyanebben az évben Budan is Horanyi
Elek kiad4saban.

A Kézai-gesta, a korabbrol mar ismert Thurdczy-kronika®, Katona Istvan His-
torica critica regnum Hungarie* (1779-1817) cimii forrasgytjteménye, valamint
a— Bank ban elso valtozata elkésziiltének évében, 1815-ben Lipcsében megjelent,
a masodik valtozat 1étrehozasa idején mar forrasként alkalmazott — Die Geschi-
chte der Ungern und ihrer Landsassen I-11.°, Ignacius Aurelius Fessler [Fessler
Ignac Aurél] miive vonatkoz6 utalasai alapjan gondolja azonosnak — az idézett
forraskutatasok szerint: tévesen — Katona a bojoti Simon bant a Mic ban-torténet
Simonjaval. Tolnai Vilmos szerint ennek alapja az lehetett, hogy Kézai Simon
»spanyolnak mondja a testvéreket” (Tolnai, 1918: 5) Gestajaban: ,,Comites Si-
mon, et Micha€l Hispani.” (Kézai, App.: 16.§), ugyanakkor Fessler ,,der Spanier
Graf Simon”-ként (Fessler, 1833: 11. 840) nevezi meg a Mic ban-torténet Simon-
jat. Ez a magyarazata annak is, hogy a Bank ban els6 fogalmazasaban Simon és
Mikhal ban nem — az akkor még Adelajd néven szereplé — Melinda testvérbaty-
jai, s6t, a Mic ban-epizod is teljes egészében hianyzik a dramabdl. Tolnai szerint
a dolog igazi paradoxona az, hogy maga Fessler egyszer sem targyalja egyként a
két Simon ban torténetét. A kritikai kiadasban ugyanakkor van utalas arra vonat-
kozoan, hogy Fessler szovegében ,,talalhatott alapot Katona” az azonositashoz
(Bban Krk. 1983: 435).

A Jegyzésben emlitett ,Iromany” egyes forraskutatok (Por, 1890; Badics,
1825; Waldapfel, 1831) szerint lehetett II. Andras 1221-ben kelt adomanylevele is,
amelyben egy bizonyos ,,Korlath fia Benedek vajda feleségének, a spanyol szar-
mazasu Tota asszonynak elkobzott birtokait adja vissza” (Bban Krk., 1983: 431).
Katona teljes mértékben azonosnak véli a Benedictus/Benedek néven nevezett
Korlath/Konrad fiat Bankkal, miként Tota asszonyt Melinda alakjaban formazza
meg; az Osszevetd vizsgalatok arra mutatnak, hogy Katona nem az adomanylevél
(még ha ismerhette is Horvath Istvan révén, aki a Nemzeti Mizeum 6re volt, s
felhivhatta figyelmét az ott 6rzott masolatra), hanem a Kézai-kronikaban talalt
adatok alapjan gondolta érvényesnek ezeket a személyi megfeleléseket. Termé-
szetesen a torténeti kutatdsok e kérdésben is eltérd eredményre jutottak: az ado-
manylevélben emlitett Tota asszony férje, Benedictus Dux nem azonos Bank
bannal: Erddjhelyi Menyhért (Erdujhelyi, 1893: 34—41) szerint arrél a Benedek
hercegrél van szo, aki Halics korméanyzdja volt a XIII. szdzad vonatkozo évtize-
dében. ,,Az 1221-i oklevél is szol arrdl, hogy Tota Constantia kiralynéval jott
Magyarorszagra, s feleségiil ment Korlath [!] fia Benedek herceghez. Szépségét
azonban az oklevél szovege nem emliti. A Katonatol kiemelt valamennyi adat
egyltt van viszont Kézai Kronikdjanak Appendixében, s Benedictust ott nem

3 Chronicon Hungarorum, Augsburg, 1488. Katona Jozsef a Thurdczy-kronika Schwandtner Scriptores rerum

Hungaricaruméaban megjelent kiadasara (Schwandtner, J. G. [1765]). Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini. Cura et studio J. G. Schwandtneri. I-I1I. Wien) hivatkozik az els¢ valtozat V.
felvonasanak egyik jegyzetében. (Bban Krk., 1983: 135).

4 Katona, Stephanus (1779-1817). Historia critica regum Hungariae. T. - XLII. Pest at al.

5 Fessler, L. A. (1815). Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen I-I1. Leipzig: Joh. Friedr. Gleditsch
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Korlath, hanem Katona szdvegének megfeleléen Konrad fia. Mar ez is valdszini-
siti, hogy ezt olvasta Katona, ezt nevezte Jegyzésében a kérdéses »lromany«-nak”
(Bban Krk., 1983: 432).

A Bank ban kritikai kiadasa ugyancsak koriiljarja a Simon ban—Mic ban-azo-
nossag kérdését azzal, hogy nemcsak a Gertrudis kiralyné elleni 6sszeeskiivésben
részes Simon (Bank ban feleségének testvére), illetve a Mic ban-tdrténet Simon-
janak egy és ugyanazon személy voltat, de a Spanyolorszagbol bevandorolt Mur-
tondorfok nemzetségbeli Simon veliik vald azonossagat is vitatja. A feltart forra-
sok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Katona harom 13. szazadban élt valds
személybdl ,,gyurta eggyé” a dramabeli Simon alakjat. Az egyik a Murtondorfok
[Mertinsdorff®, Mortundorff’] nemzetségbdl szarmazé és Spanyolorszagbol me-
nekiilt Simon (vagy két/tobb Simon) alakja. A forraskutatasok a Kézai-kronika
fliggelékének kovetkezo részletét emelik ki:

,Comites Simon, et Michaél Hispani. Comitum vero Simonis, et fratres eius
Michaélis generatio, qui Mertinsdorffarii nominatur, filia Regis Aragonie, que
uxor erat Regis Emrici ... in Hungarian pomposissime introiut ... Quia vero ge-
neratio saepedicta [olv. Supradicta] in regno Ispanie plura Castra possidet, vhum
tamen ex illis existit capitale, quod Bojot nominatur. Vnde praeferati Comites...
primum descemsum circa Nergedseg [= Nyergesujfalu Esztergom megyében]
Bojot vocauerunt. [ma Bojot u. ott]. Generatio quoque eorundem in Scuto Aqui-
lam ferre solet, quam alii Milites, Comites in Ispania deferre non praesumunt. ...
Adduxerat etiam Regina Constantia cum ea Sororem Comitis Simonis ... nomine
Totam tam formosam, et pulcherrimam, quod eo tempore vix in Mundo sibil si-
milis haberetur. Cui quidem virgini in maritum Benedictus Dux Conradi filius,
cum villa Mertinsdorff, pro dotibus ex parte Emerici Regis, et Reginae Constantia
est coninctus” (Tolnai, 1918: 6.; Bban Krk, 1983: 434-435)3,

Kézai Simon Gesta Hungarorumaban szerepel.

A Thur6czy-kronikaban fordul eld a névnek ez az alakja.

Szabo Karoly forditasaban: ,,Simon grof és testvére Mihaly nemzetsége pedig kiket Martinsdorferek-nek
hivnak, harmadik Béla kiraly fia Imre kiraly idejében Constantia kiralynéval, az arragoniai kiraly
leanyaval, ki Imre kiraly felesége vala, jott bé Magyarorszagba magokkal becsiiletes vitézeket és igen
diszes kiséretet hozvan. Mivel ugyanis nemzetségok bizonyos nagy groffal igazsagos és bizony okokért
folytonosan harczolt, végre azon grof ellen, mint mondjak, sereget gyiijtve hadakozott, mikor az emlitett
nagy grofot Simon, t. i. Simon és Mihaly grof atyja, és nagybatyja Bertram elfogvan megélte. Miért is Simon
és Bertram ellenségeskedést vonvan magokra, az emlitett kiralynéval mindjart bejonnek Magyarorszagba.
Kiknek nemes voltukat tapasztalvan Imre kiraly, rommel fogada dket s széles és b6 hiibéri joszagokkal
adomanyoza meg Magyarorszag kiilonbozo részeiben. Mivel pedig az emlegetett nemzetség Spanyolorszagban
tobb varat bir, melylyekben azonban egy Bojot nevii a f6: azért is az emlitett grofok és elddeik legelsd
szallasukat Nyergedszeg kortil Bojotnak nevezték. Nemzetségok sast szokott pajzsan viselni, mellyet mas
vitézek és grofok Spanyolorszagban hordani nem batorkodnak, még pedig azért, mert a tunisi szultan
seregét, melly Majorika és Minorika szigetét hajokkal és hajos sereggel megszallva elfoglalta volt, az
arragoniai kiraly tobbi vitézei nem birvan, mint mondjak, az 6 nemzetségok verte ki. A honnan a kiraly és
a vitézek kozségének végzésébdl hatarozva 16n, hogy eldbbi czimerdket, melly irott alak nélkiil tiszta voros
vala, sassal cseréljék fol. Elhozta volt Constantia kiralyné magaval Simon és Bertram grof Tata nevezetii
hugat is, olly szép és gyonyori leanyt, hogy azon iddben a vilagon hozza hasonlot alig tartanak vala. Melly
leany Benedek herczeggel, Konrad fiaval, kelt egybe, Martinsdorf faluval egyiitt mas jegyajandékokat is
kapvan Imre kiraly és Constantia kirdlyné részérél.” (KEZAL, é. n., Fiiggelék, 16. §)
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A kritikai kiadas idézett torténeti forras-elemzésében a Thuroczy-kronika vo-
natkozo kitételei alapjan az a megallapitas nyer érvényt, hogy az a Simon ban,
aki részt vesz a Gertrudis kiralyné elleni merényletben [s aki a dramaban Mikhal
Occse, s annak a Melindanak a batyja, aki a forraskutatas alapjan mégsem lehet
azonos Benedictus herceg Tota nevi feleségével, miként Benedictus Dux sem
Bankkal] nem lehet azonos a spanyolorszagi ,,bekdltézott” Simonnal sem, sem azzal
a Simonnal, akinek a batyja Michaél volt. A Constantia kirdlynéval érkezett Si-
mon testvérét ugyanis Bertramnak hivtak, ,,a Simon és Mihaly testvérpar mar a
kovetkez6 nemzedék lehet: [Katona] a Bank banban szerepl6 testvéreket a bekol-
tozottekkel veszi azonosnak” (Bban Krk., 1983. 434). Ok viszont még nem voltak
Magyarorszagon a merénylet idején, csak késébb, Andras kiraly fianak, I'V. Bé-
lanak az uralkodésa alatt érkeztek. Ugyanakkor: ha figyelmen kiviil hagyjuk
Erdujhelyi Menyhért véleményét, aki kizarja, hogy Benedictus Dux azonos lenne
Bankkal, s ugy véljiikk, miként Thuroczy, illetve Katona Jozsef, hogy a kiraly
1221-es adomanylevelében emlegetett férji hiitlenség (kiraly elleni dsszeeskiivés)
a kiralyné elleni merényletet jelenti, akkor viszont a drama Melindara vonatkoz6
részletének nincs torténelmi hitele — az adomanylevél ugyanis egyértelmisiti,
hogy Tota asszonynak a férji eskiiszegés kovetkeztében sem lett semmilyen testi
bantodasa, sot elkobzott vagyonat is — a kirdlynéhoz [1I. Andres masodik felesé-
géhez| valo rendithetetlen hiisége jutalmaul — maga II. Andras adja vissza — meg-
tiltva még az ,,ellene esetleg felmeriilo” (Uo.: 432) gyalazkodasokat is.

Feltételezhetjiik, hogy a merényletben részes Simon testvérét nem Mihaélnek
hivtak, hanem Bertramnak. Joggal hihetjiik azonban — s ebben 1. Andrasnak egy
masik, 1228-ban kelt, Simon vagyonanak elkobzasarol szo6lo oklevele erdsit meg
benniinket —, hogy egy Simon ban, akinek Mihaelis volt a testvére, mégis részt
vett a Gertrudis elleni merényletben, arra azonban nincs adat, hogy lett volna
Tota nevli huguk. Valészinlibbbnek tiinik, hogy a merényletben részes fourak
csoportjaban tobb Simon ban is volt. A torténeti forrasok és a torténeti forrasku-
tatasok sem szolgalnak ugyanakkor semmilyen bizonyithat6 adattal arra vonat-
kozoan, hogy Benedictus/Bank feleségét barmilyen — a kiralyné megoletését ki-
valté — erkolcstelen merénylet érte volna, vagy, hogy a kiralyné barmelyik 6ccse
eltervezte hazassagtorés kozvetlen kivaltd oka lett volna Gertrudis megdletésé-
nek. Meggy6zddésem szerint ezek az dsszefonddasok a torténetiras mindenkori
— de kiilonosen a kozépkori kronikairasra érvényes — ,,fikcionalis természeté”-bol
kovetkeznek (White, 1997).

Két dolgot azonban biztosan tudunk: II. Andras elso feleségét, Meraniai Gert-
rudot [németiil: Gertrud von Andechs-Meran] 1213. szeptember 28-an a pilisi
erdében megolték, s hogy ebben a merényletben legalabb egy Simon ban, akinek
Michaelis nevii testvére volt, részt vett. Azt viszont Tolnai Vilmos meggy6z6dés-
sel és bizonyosnak tekinthetd forrasok alapjan allitja idézett, 1918-as forrastanul-
manyaban, hogy ez a Simon ban semmiképp sem lehet azonos Mic bannal, s
hogy ez az elem (A Mic ban-torténet elbeszélése az 1. felvonas elso jelenetében)
Fessler torténeti munkajanak hatasara kertilt Katona Jozsef Bank bdan cimt dra-
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majaba. Erre vonatkozdan a kdvetkezd (forras)adatokat emeli ki: Katona a drama
elsé valtozatat 1815. julius 30-an fejezte be, Fessler torténeti munkéjanak két
kotete — kiaddjanak jogutodja® biztositotta az adat pontossagat — 1815. szeptember
30. és oktober 10. kozott jelent meg, tehat a dramaird csak a masodik valtozat ki-
dolgozasahoz hasznalta torténeti forrasként. Idokozben kezébe keriilt a Kézai-kro-
nika (,,[Iromany”) valamely kiadasa is — feltehetden az 1782-es budai —, amelyben
adatot talalt Simon és Mikhdal ban spanyol szarmazasara vonatkozdan, miként
Fessler munk4jaban Mic ban spanyol grof mivoltara. A két hivatkozast dsszevonva
alkotta meg — a korabban hasznalt forrasok adataival egyiitt — a spanyol szarma-
zasu, Constantia kirdlynéval Magyarorszagra érkezett, a Gertrudis meg6lésében
részes Simon ban alakjat, aki e forméban Melinda testvérbatyja és Simon Micban',
azaz a mondaban szerepld hét ikerfitl apja. A vonatkozo kutatasok (Tolnai 1918;
Csikos 1993) szerint a dramaban szereplé Simon ban nem lehet az a személy, akit
Fessler hétgyermekes spanyol grofnak, azaz Simon Micbannak nevez, mivel a
merényletben részes Simon ban — az idézett 1228-as kiralyi oklevél bizonyitja —
javait elkoboztak, s ha nem is végezték ki, bizonyara szamiizték, bujdosott, sot
nem kizart, hogy mégis aldozatul esett a késobb is, igy a IV. Béla idejében tortént
megtorlasoknak. ,,Miczban Simon 1242-ben hdsieskedik a tatarral szemben, neve
»Graf Simong, s fia 1285-ben kiralyi adomanyt kap” (Tolnai, 1918: 5). Csikos
Zsuzsa (Csikos, 1993) szerint nincs torténelmi alapja a Simon ban—Mic ban ana-
logianak: a Mic ban-torténet egy olyan eurdpai mondatipus valtozata, amely
nemzetségek eredetmondajaként lokalizalodott — de az eredetet Simon comes hét
ikerfianak torténetével dsszekapcsold Bocskai csalad mondaja csak egyike a ma-
gyar nyelvteriileten létez0d, s az adott Ost megnevezo csaladi legendéknak.

A Mic ban-monda kulturalis antropologiai vonatkozasai

A Mic ban monda tobb diszciplinat érint6 eurdpai kiterjedési kutatastorténe-
tet jelent: a torténet-, a foldrajz-, az irodalomtudomany, a folklérkutatas kiilonb6zo
agazatai foglalkoznak valtozataival és kérdéseivel; ma antropologiai, szocioldgiai,
pszicholdgiai vetiiletei is érdekesek lehetnek, de az orvostudomany allaspontja is
értelmezési alapmozzanatként kezelhetd.

A Mic ban torténet (vagy: Mic banné mondéja) az eurdpai ,,mondaaramlat”
(Heller, 1909: 72) 6sszefliggésrendszerében értelmezhetd: német, spanyol, francia,
lengyel valtozatai ismertek, de visszavezethet6 az 6kori mitologiai alapu vilag- illetve
eredetmagyarazat jelenségeire, illetve a nemzet sziiletésérol sz6l6 eposzi hagyo-
manyra (pl. Romulus és Remus legendaja). A nyugat-eurdpai €s a magyar hagyo-
manyban is nemzetségek eredetmondajaként lokalizalodtak valtozatai, ezek koziil
legismertebbek a svab Welf-monda'!, magyar nyelvteriileten a Bocskai csalad

% Joh. Friedr. Gleditsch jogutédja F. A. Brockhaus.

10 Der Spanier Graf Simon, wahrscheinlich Mitzban, durch eine einzige Entbindung seiner Gemahlin Vater
von sieben Sohnen” (Fessler, 1815. II. 539; Tolnai, 1918: 4).

,Altorf grofnéja, Irmentrud hazassagtoronek nevez egy harmas ikreket sziil6 szegény asszonyt, s ezutan
neki egyszerre tizenkét fia lesz. Koziiliik egyet megtart, a tobbit kadba rakatja, és egy 6reganyora parancsol,

11
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eredetmondédja, mik6zben szamos mas eurdpai (€s magyar, pl. a Sovari Sods) nem-
zetség ,.tart igényt” — miként Csikds Zsuzsanna fogalmaz tanulmanyaban (Csikos,
1993: 83) — a Mic ban-mondara, mint a csalad szarmazasat igazold 6smondara.
Csikods épp ennek alapjan, vagyis a valtozatképzddés, illetve a mesei atalakulas
(a népmesekutatas ugyanis legalabb harom olyan mesevaltozatot ismer, amelyben
ez a mondai elem érhetd tetten) jelensége okan tartja érvénytelennek a Mic
ban-mondéhoz torténelmi hitelességet kapcsold interpretaciokat (Uo.: 79).

Miként az eurdpai irodalomban, a magyarban is szdmos irodalmi feldolgoza-
sa ismert; feltartak elsé szovegeldforduldsait. Német, illetve normann teriileteken
a 12. szazadi iréond, Marie de France Fraisne ciml novellajat tartjak kiinduld
irodalmi valtozatképz6dési mozzanatnak (Heller, 1909: 70), mig nalunk Szamos-
kozy Istvan, Bocskai Istvan torténetiroja 1604-ben tett feljegyzése toltdtte volna
be ugyanezt a szerepet, ha ismeretlensége miatt nem marad hatastalan mintegy
harom évszazadon at. Sokkal valdsziniibb, hogy a Mic ban-monda irodalmi elter-
jedésében a protestans prédikacidirodalom volt mérvado, mindenekeldtt Alvinczi
Péter 1622-ben, Karolyi Zsuzsanna fejedelemné temetésén mondott gyaszbeszéde,
amelyben a Mic ban-torténet oktatd jellegli betéttorténetként szerepel.

Jelen dolgozatunkban eltekintiink a Mic ban-mondahoz kapcsolodé rendkiviil
kiterjedt interdiszciplinaris kutatasok torténetének és eredményeinek feltarasatol,
ezekbdl csak azokat a mozzanatokat emeljiik ki, amelyek interpretacionk targya
— a Mic ban-torténet értelemzése Katona Jozsef Bdank bdan cimii dramajaban —
szempontjabol fontosak lehetnek.

Miként a kérdés 20. szazad eleji kutatoja, Heller Bernat kiemeli, a Mic ban-tor-
ténet Iényege — ,,veleje” (Uo.: 70) —, hogy ,,NO hazassagtoréssel vadol mas nét, néha
parasztasszonyt, néha elékel6 nét, mert ikrei vannak; nemsokara maga is vilagra
hoz, a kiilonb6z6 valtozatok szerint 2, 3, 7,9, 12, 13, s6t 365 gyermeket. Magyar
irodalmunkban Dugonics két, a Micban-monda hét, a sajovolgyi mese kilenc, egy
biharmegyei mese tizenkét gyermekrol szol” (Uo.). Kilenc évtizeddel késébb
keletkezett, idézett tanulmanyaban Csikos ehhez a sziizséhez részben sziiletéss-
tatisztikai Osszefiiggéseket, masrészt a népi kultura fogamzashoz/sziiletéshez/
sziiléshez kapcsolodo szokasait, hiedelmeit kapcsolja magyardzatként:

,,A folklor-szakirodalom 6t mesét rokonit a hét ikerfiarodl szolo elbeszéléssel, s
ezek mindegyikében ikerellenes népies szemlélet mutatkozik meg. Az ikerellenes
szemlélet az ikersziilések ritkasagaval, kiilonleges voltaval magyarazhato. A babona
szerint annak az asszonynak sziilethet egyszerre tobb gyermeke, aki 6sszendtt kettds
gylimolcsot vagy kettds spargdji tojast eszik, massal egy torolkoz6t hasznal, vagy
akinek gyermekei nem egy apatol szarmaznak. Igy azutén érthetd, hogy az ikerszii-
lést igen szégyenletes dolognak tartottak és elitélték” (Csikos, 1993: 79).

hogy fojtsa a gyermekeket patakba. Az 6reganyo6 szembetalalkozik Isembarttal, Irmentrud férjével, és amikor
Isembart megkérdezi tdle, mit visz a patak felé, azt hazudja: kutyakolykoket. (A monda szerint a Welfek
nemzetsége épp innen nyerte nevét.) Isembartnak gyantja tamad, miszerint az éreganyé nem mond
igazat, ezért megnézi a kadat, és leleplezi a hazugsagot. A gyermekeket azutan a kornyékbeli gazdag
molnarral nevelteti fel, majd hatéves korukban Irmentrud elé vezeti 6ket. A torténet itt is megbocsajtassal
végzodik, s azzal a megallapitassal, hogy ez a tizenkét fin a Welf nemzetség dse” (Csikos, 1993: 83).
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Ugyand idézi — a Mic ban-torténet alapjat képezé szemlélettel kapcsolatban
— Dugonics Andras Etelka cimii regényének Etelka sziiletésére vonatkozo részleteit,
amelyben az ikersziilés ugyancsak erkolcstelen életvitellel 6sszefonddo jelenség:
,.Eszébe jutottak (a’ Fejedelemnének) Arpad’ szavai, melyekkel élt az olyatén
szeméjek ellen, ki egy hassal két gyerokot pottyantanak. Ezeket ¢ félre-farloknak,
félre-billentoknek; azaz jambortalan-életi cinduldknak I6nni allitotta” (Dugo-
nics, 1788: 263-264). Az elmesélt torténethez Dugonics a késobbi szdzadok koz-
felfogasat mindsitd megjegyzést (,,ez a vélekedés a’ kovetkozott Magyaroknal-is
Mic ban- mondat elbeszélo részletét (Uo.).

A terhességhez és a sziiléshez kapcsolodd hiedelmeket Balazs Lajos (Balazs
2012: 96) a népi magzatvédelmi kulttira részének tekinti, s benniik nem a babonas
tudaselemeket, hanem a sziiletés eldtti ¢let védelmére kialakitott preventiv — etikai
vonzatokat is felvetd — eljarasrendszert lat. A terhes no viselkedését meghatarozo
tilalmak rendszerét szellemesen a népi kultura szellemi ,,ekograf késziilék-ének
nevezi:

»A tudomany, a prenatalis medicina — amely a 60-as évek Amerikajaban jott létre
—, fogalmazta meg a prenatalis allapot, az intrauterin élet azon 1ényegét, amit a csik-
szentdomokosi magikus miveltség 6sztondsen, tapasztalati alapon tobb évszazada
felismert, és hagyomanyos kulturajaban hiedelemként rogzitett. De ez a hiedelemvilag
képes volt arra, hogy valaszokat adjon azokra a kérdésekre, amelyeket a magas civili-
zacio vilagaban a miszerezett és szintén jelekbdl €16 orvosi rendelékben keresiink.
[...] A népi mveltség raérzéseivel, tapasztalataval »felfedezte« azt, amit a prenatalis
medicina a 20. szdzad masodik felében fedezett fel: hogy az anya és magzata kozott,
hogy a magzat és kornyezete kozott organikus kapcsolat 1étezik, mikodik és ebben az
anya a mediator. Ennek a felismerésnek az alapjan a két miiveltség mas-mas szem-
sz0gbdl kozelitette meg a prenatalis allapotot: az orvostudomany, a pszichologia a
pozitiv stimulaciot koveti: a zenehallgatas, meditacio, az anya hangjanak benefikus
hatasardl hallok, olvasok. A népi prenatalis kultura pedig a rossz prevencidjara 6ssz-
pontosit. Ezt részben azzal magyardzom, hogy a paraszti kulturanak évszazadok 6ta
kiforrott embereszménye van, amit egész szellemiségével védelmez. A parasztasszony
nem tudott tételes elméleti ok és okozati 9sszefiiggéseket megfogalmazni, de a kihor-
das ideje alatt a tiltasok, intelmek rendszere szerint volt kdteles élni, és €lt” (Uo.: 96).

Ez a fajta viselkedéskultura ,kialakitotta a felelés anya lelkivilagat” (Uo.: 97).
A 13. szazadban a terhes ndnek tarsadalmi helyzetétdl fiiggetleniil — akar féuri
feleség, akar parasztasszony volt — nem allt rendelkezésére e preventiv tudas-/
hiedelem-/tilalomvilag tapasztalatain kiviil mas eljarasmod, amellyel a szép és
egészséges gyermek sziiletését biztosithatta volna; e tiltdsokon alapuld erkolcsi
rend szerint kellett élnie. A nem egészséges, nem szép, vagy rendellenes utédok
(pl. ikrek) vilagrahozatala ennek az etikai kodexnek a megsértésével volt dssze-
fliggésbe hozhatd. Mic banné a preventiv erkdlcsi viselkedéskulttra tobb tilalmat
is megszegte, amikor cstinyan besz¢Elt, koldusasszonyt utasitott el (egyes valtozatok
szerint az elveszejtésére szolitott fel!) és vadolt meg erkolcstelenséggel: ,,Csunyat
a terhes ne beszéljen, me a se jo a gyermekre nézve” (Uo.: 93).
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Orvosi szempontbol ma is kockazatos lehet, a korai szazadokban pedig mind
a sziilé n6, mind a gyermekek szempontjabol tragikus kovetkezményekkel jarha-
tott az ikersziilés — kdzvetetten (az anya halala miatt) az egész csalad (nemzetség)
fennmaradasat veszélyeztethette. Nem célom tulbecsiilni a (népi) kulttra tapasz-
talaton alapulo Gstudasat, de — miként azt Balazs Lajos is hangstlyozza idézett
tanulmanyaban — a mai orvostudomanyban kockazati tényezoként ismert jelen-
ségek ismerete, természetszerlileg mas nyelven — hiedelmekbe kodoltan —, de ott
van a népi magzatvédelmi kulturaban is: ,,Tartézkodjunk [...] a kutya, macska
érintésétdl, mert Uriilékiikben, valamit a nyers husban eléfordulhat egy citoplazma
nevil ¢16skddd, mely sulyosan karositja a magzatot” (Fenwick, 1993. 13); Balazs
gyljtésében: ,,ne végy az dledbe kutyat, macskat, ne rigj beléjiik, mert sz0ros lesz
a gyermeked” (Balazs, 2012: 94-95). A néprajzkutato arra is kitér, hogy a tilalom
megszegésének eseteit, a kivételeket a kozdsség (akar két generacion at is) meg-
jegyzi, stigmatizalja, ami ezaltal viselkedéskultirajanak tapasztalati tudasalapja-
ként rogziil, hagyomanyozodik. A nemi erkdlcs megsértése — a jelolt szazadok etikai
szemlélete érvényében — minden mas tekintetben is veszélyezteti a nemzetség
létét, fébenjard biin; az ikerterhesség e felfokozott védelmi rendben mindenkor
kovetkezményként szerepel. Fontos mozzanat, hogy ez a gondolkodas nem ismeri
a valosziniiséget, a lehetdségek esélyeinek szdzalé¢kszamitasat, hanem mindenkor
kozvetlen kdvetkezményekkel szamol; aki megszegi a szabalyokat, blinhédik — a
nd, aki tobb férfival hal, ikergyermekeket hoz a vilagra. Az orvostudomany mai
allaspontja szerint a két apatdl szarmazoé ikergyermekek sziiletésének esélye egy
az egymilliardhoz — de lehetséges. (A vilaghalon kovethetd adatok szerint a doku-
mentalt — és ma DNS vizsgalatokkal igazolhat6 — esetek mindegyikében jelenvalo
tényez0, hogy az asszony 48 oran beliil Iétesitett két férfival szexualis kapcsolatot.)

A mitikus tudas mas vonatkozasban is felmeriil a mondatipussal kapcsolatban.
Heller Bernat hivja fel a figyelmet arra, hogy a természeti népeknél még az tjkorban
is 1étez6 hiedelem szerint ,,az egyen feliili gyermekek™ (Heller, 1909: 73) gonosz
szellemtdl valok vagy emberfolotti 1ényektdl szarmaznak; a transzcendenssel (Heller
szohasznalataban: istenivel) valé alland6 érintkezés pedig veszélyes a vele egy kozos-
ségben ¢élokre. E néphit értelmében a masodik gyermeket vagy mindkettot, eseten-
ként az anyat is megolték. Az eurdpai kultiraban elterjedt Mic ban-tipusu monda
annak az 6si tudasnak a nyomait 6rzi, hogy az eurdpai népek el6torténete is ismeri az
ikergyermekek megolésének tettét, de ,,a mondafaj akkor keletkezett, mikor a népér-
z¢s mar follazadt az ikergyilkossag ellen” (Uo.). Heller szerint ezt a mondatipust az
Iphigenia-monda, illetve az Izsak folaldozasarol szolo bibliai torténet vonzatko-
rében kell értelmezniink, azt a tudast kdzvetiti, amely megfellebbezi, illetve ki-
zarja azt a hitet, miszerint ,,az istenség a gyermeket kivanja aldozatul” (Uo.).

A Bank ban transzcendens tere

Idegenek az éjszakaban (Mikhal- és Simon-kommentdarok) cimii tanulmanya-
ban Orban Laszlo (Orban, 2004: 97) megallapitja, hogy a filologiai kutatasokon
tal a Bank ban-értelmezések nem szentelnek nagy teret a ,.kinosan elhibazott
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beszurasnak érzett” (Uo.) Mic ban-epizdédnak. Valdsak az altala idézett Waldap-
fel Jozsef megallapitasai is, miszerint a kritika ,,a bojoti Simonnal azonositott
Mic ban hetes ikreirdl sz6l6 hagyomanyt [...] hibaztattak meseszerlisége miatt is,
elbeszélésének a figyelmet a drama kezdetén lekoto, a tulajdonképpeni cselek-
mény megindulasat késlelteto terjedelmessége miatt is; ez a dramanak az a része,
amelynek elhagyasaban rendezo6i is leginkabb egyetértettek” (Waldapfel, é. n.:
116; Orban, 2004: 97). Heller Bernat ,,episodikus” résznek tartja a dramaban,
amelynek jelentése az a Mihalnak szant iizenet, hogy ,,mint ¢éled {6l a Bojothi
Mortundorfok nemzetsége” (Heller, 1909: 68). Tolnai Vilmos, aki a Mic ban-torténet
elbeszélését a — fentebb targyalt — Fessler-hatasnak tartja, ugy véli, a torténeti
munkabol — a korabeli szerzéségi feltételek mellett nem szokatlan eljarassal — at-
masolt epizod a drama kontextusaban ironiaval telitédik, ,.&pp akkor nyujt Gj re-
ményt a szamiizotteknek, épp akkor biztatja csaladjuk kiveszni indulé 6si fajat uj
sarjakkal, mikor a kovetkez6 orakban, szinte deriilt égbdl sujt ra a csapas” (Tol-
nai, 1918: 3). Ennek a tragikus ironiara épilo értésnek van szamunkra egy olyan
utalasa, amelynek nyoman elindulva — ha nem is adhatunk kizarolagos valaszt a
Mic ban-epizod dramabeli jelentéseire —, megnyithatunk egy 0j értelmezési szintet,
Orban Laszl6 metaforajaval élve, ,rejtekajtot” 2. A jeldlt utalds a végzetszeriiség,
a fatum hatalmanak jelenlétére vonatkozik a dramaban. A fatalisnak ez a jelenlé-
te egyrészt azzal a tudassal all 0sszefliggésben, amely az el6z6 részben targyalt
mondateremtd &shitnek is a [ényege — az ,,egyen feliili gyermekek” kapcsolatban
allnak a szellemi/isteni vilaggal —, masrészt arra vonatkozik, hogy a drama ,,f6ldi”
cselekménye mellett egy vele egyiitt hato transzcendens életvilagban is torténnek
események, melyeknek torvényei nem minden esetben azonosak a realis vilag
képzeteivel, ugyanakkor vannak szereplok — mint Mikhal —, akik csak ebben a
»masik vilag”-ban élnek, illetve — mint Simon —, akik mindkettGben mozognak,
s értik is mindkett6 kodjait, szabalyait. Az ,,idegenek” Orban Lasz16 tanulmanya-
ban ezért nemcsak Simon €s Mikhal ban idegen szarmazasara, hanem a realis
vilaggal valo kiilonleges kapcsolatuk mibenlétére is utal, noha a tanulmanyiro
Tzvetan Todorov nyoman (Todorov, 2002) nem annyira a transzcendens, mint
inkabb a fantasztikum el6tti ,,csoda” vilagaként értelmezi azt a szellemi teret,
ahol a hét iker (a Mic ban torténet) elbeszélést nyer:

,»A hét iker elbesz¢lése — ha elhataroljuk a drama szévegkornyezetétdl — egy csaladi
eredetmitosz, amely azonban a Bank ban »realis« vilagaba jelen idejii eseményként
bekertilve elvesziti azt az idébeli tavolsagot, ami miifajisaga 1étmodjahoz hozzatarto-
zik. Simon és Mikhal nem, mint fikciét éli meg, hanem mint a »valdésag« egy részét. Ha
viszont a jelenkori olvasasmod — rekonstrualva az idébeliséget — »kétségeskedik«, akkor
a mitikus és a torténelmi kor taldlkozasanal a fantasztikum megjelenési helyeként és
idejeként érzékelheti a hét iker torténetét. Ez az epizod felfedheti azt a rejtekajtot,
amelyen elhagyhatjuk a Palota »totalis metafora«-jaba zart kiilonds, de redlis vilagot,
¢és ha Gigy dontiink, atléphetiink a csodas vilagaba” (Orban, 2004: 99).

A Bank ban elsotétiilt, rejtekajtokkal atlyuggatott »mulato Palota«-ja nemcsak a drama rejtélyektdl atszott
cselekményének/beszédének kibontakozasahoz ad (metaforikus) teret, hanem a dramat megkozelitd
kiilonbozo értelmezések miikodési helyeként is funkcionalhat.” (Orban, 2004: 88)
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Akar a fantasztikum vilagaként értjiik, akar a transzcendencia torvényeit ér-
zékeljiik a jelenet logikai/vagy logikatlan strukturajaban, a befogadoban eldszor
a hetes ikrek sziiletésének ,hihetetlensége” valt ki reakciokat. A mai ember té-
nyeken és tudomanyon alapul6 tudasa nem fogadja el a hetes ikrek sziiletésének
lehetdségét: ,,[...] nemcsak azért vélhetjiik csodanak a hét fiut, mert mai ismere-
teink szerint nem sziilethetett és maradhatott életben hetes iker a 13. szazadban,
hanem — és foképpen — azért, mert egy (gordg vagy oszovetségi) isten jelenlétét
felfedé beavatkozas tortént (»az Istenség adott hetet«). Simon felesége tragikus
vétséget kovetett el, amikor erkdlcstelennek nevezte és elkergette a koldusasz-
szonyt, »mert kettds szlilottye« volt” (Uo.: 102). Feltehetdleg a 13. szazad realis
vildgaban — ahol a Bank bdn cselekménye jatszodik — sem volt hiheté a hetes
ikrek életben maradasanak lehet6sége, Simon és Mikhal azonban nem kételked-
nek; Simon mert latta a gyermekeket, Mikhalt pedig biztositja, hogy nem iz ,,rut
tréfa”-t vele. Orban szerint ezt az isteni jelenlét-érzékelés teszi lehetove:

»Mikhal, amikor elhiszi fivére elbeszélését, akkor a hit mozdulatat teszi meg:
»csukott szemmel teljes bizalommal az abszurditas szakadékaiba« veti magat, és hisz
a képtelenségben. Ugyanezt a mozdulatot figyelhetjiik meg, amit Kierkegaard Abra-
ham Gsatya, a »hit lovagja« torténetében csodal. Az idés Abrahdm az abszurd révén,
vagyis a valdsziniitlenen, a varatlanon ¢s a kiszamithatatlanon tal hisz abban, amit az
értelem lehetetlennek allit. Vagyis abban, hogy habar 6 és Sara is tul idés a gyermek-
nemzéshez, az mégis megtorténhet, mert Isten megigérte. [...] Mikhal a hét iker abszurd
csoddjaban, ill. a hitben, hogy ket az Istenség adta — akarcsak Izsakot Abrahamnak
— a nemzetsége jovojét kapta vissza” (Kierkegaard, 1986: 52; Orban, 2004: 102).

Lehetséges azonban, hogy nem isteni, hanem egyfajta mitikus térbe keriiliink
a ,,hetes ikrek” szamanak kimondasaval. Mi tobb, igazabol nem is hetes ikrekrol,
csak ,,egyen feliili gyerekek”-rél, a ,,l1étszamfelettiség” (Balazs, 2012: 332) prob-
lematikajarol van sz6 — a szam e kontextusban valojaban Iényegtelen: lehet a
népkdltészeti miifajok tulzas-alakzatardl (pl. a szegény ember gyerekeinek szama
is képtelen hasonlattal fejezodik ki: ,,mint a rosta lika”), de a hetes szam miszti-
kajarol is sz6 lehet. Pocs Eva (Pocs, 2002: 65) és Balazs Lajos (Balazs, 2012: 332)
egyarant vizsgalja e jelenség ritudlis szimbolikajat. A néphit szerint ugyanis 1é-
teznek: ,.kirekesztett €lok, kettds lények”, vagyis ,,status nélkiili él6k™ (emberbdl
lett démonok): ,,torvénytelen kapcsolatbol, harmadik, hetedik vagy kilencedik
gyerekként sziilettek. Sziiletésiik hiedelmeit altalaban az osztalyozatlansag, cso-
porton-kiviiliség, idén kiviiliség, létszamfelettiség szimbolikaja veszi koriil (ide
tartozik a sziiletésiikkel kapcsolatos harmas, hetes, kilences szam)” (Uo.). Pocs
Eva szerint a kirekesztettség oka lehet anyai atok, boszorkanysag és varazslas
vadja, de status nélkiiliek a , kitett gyerekek™ is (Pdcs, 2002: 65.). Simon Micban
hét fianak esete kozvetleniil vagy kdzvetett modon, de az idézett mitikus tudas
majdnem minden elemével Gsszefiigg: sziiletésiiket atok, a koldusasszony (ugyan-
csak ikrek anyja) atka és/vagy isteni biintetés valtotta ki, ,,Iétszamfelettiek™/”’egyen
feliili gyerekek™ (akik lehetnek heten), anyjuk a térvénytelen kapcsolat gyanuja
miatt (,,ne hogy / feslettnek itéltessen” [Bban Krk., 1983: 163]) tor a létiikre, , kitett
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gyerekek” lesznek, feltételezhetéen — még — megkereszteletlenek, tehat a gonosznak
hatalma van a néphit szerint felettiik. Ebbe a folyamatba avatkozik bele Simon
Micban, amikor észrevéve — a monda valtozataitol fiiggden — a rocskat/bocskat
vagy kosarat a banya kezében, megtudva az igazsagot, titokban nevelteti a gyere-
keket, s felnéttként szandékozik majd visszaadni tarsadalmi statusukat, ami egyuttal
az anya bline és biinhddése (,,keservessen zokog, midon / az egyjet a’ kezébe vészi”
[Uo. 164]) ritualis feloldodéasu végét jelenti majd: ,,haljon-meg akkor — de 6romé-
be haljon” (Uo.). Orban Laszlo szerint ugyanakkor Simon ban is ,,beavatkozik az
isteni bilintetés mechanizmusaba” (Orban, 2004: 102), tehat kivivja a gondviselés
haragjat, s nemcsak maga, hanem az egész bojoti nemzetség ellen. A dradma ezen
értésmodja Melinda és Bank tragédiajat a végzet hatalmaval, az isteni eleve elren-
deltségbe vetett hit megtagadasa miatti biintetéssel hozza 6sszefiiggésbe: Simon
Micban felesége vétett az isteni torvények ellen, mert egy archaikusabb (nem
keresztény) tudas szerint jart el, amikor a koldusasszonyt, mert ,,kettds sziilottye
volt”, elkergette magatol. A biine elrejtését célzd még nagyobb bilin (sajat gyer-
mekei megoletésére kiadott parancsa) kdvetkezményei vilagos Osszefiiggéseket
mutatnak. Mic ban pedig azzal vétkezik, hogy maga is egy nem keresztényi jel-
legii hit fel¢ fordul, amikor maga kivan a sors menetébe avatkozni, nem bizva —
ellentétben Abrahammal — Isten tetteinek helyénvalosagaban. Sét, a gyermekek
elrejtésével, titokban neveltetésével és tarsadalomba valo visszahelyezésiiknek a
felndttkorra halasztdsaval Simon bizonyos szinten a biintetd—jutalmazo Istenség
szerepét Olti magara. A torténéseknek ezt a szintjét, a ,,Gondviselés miikodését”
— Orban Laszl6 (Uo.) szerint — egyediil Mikhal érzékeli, Simon csak részben, mig
Bank az 6sszeomlas pillanataban jut el eddig a felismerésig: ,,Nincs a’ teremtésben
vesztes, csak én! / nincs arva mas tobb, csak az én gyermekem!” (Bban Krk.,
1983: 300).

Ha nem fogadjuk el, hogy Katona Jozsef azért iktatta a Mic ban-epizodot a
Bdank ban kidolgozasanak masodik valtozataba, mert id6kzben Fesslernél olvas-
ta, hanem tudatos jelentésalkotast feltételeziink az eljarasban — s miért ne ten-
nénk, hiszen Katonanak j6 dramaturgiai érzéke és szinpadi tapasztalata volt —,
akkor a lehetséges magyardzatokat — legalabbis részben — a transzcendens térben
kell keresniink. Felfoghatjuk gy, hogy Simon ban a hetes szam szimbolikéjaval
tulajdonképpen nem a jelen torténéseire, nem az ikrek szamara utal (6k ,,egyen
feliil” vannak, tehat 1ényegileg mindegy, hogy ketten-e vagy heten), hanem a jo-
vot vizualizalja. Erre vonatkozhat — a recepcid altal talanyosnak itélt — belépo
mondata: ,,Hm! Hatha mégis tigy lehetne?” (Uo.: 161). Vagyis — most, hogy nem is
egy utodja van — felviragozhat mégis magyar f6ldon a bojoti nemzetség. Ezt a viziot
festi le Mikhalnak — a Spanyol hazaba torténd visszatérést kilatasba helyez6 —
gondolataira reflektalva: ,,...elég ha mint meg annyi j6 Magyar / Haznépnek 6k
lehetnek Torzsoki” (Uo.: 163). Ebben a reflexioban az 0j (erkolcsi) Haza teremtésének
igéretét latjuk felfejleni, sot, egy masodik, szimbolikus honfoglalas latomasat is
beleérthetjiik. Ehhez sziikséges ritualis szam a hetes: a hét vezér—hét nemzetség
,»t0rzsoki” analdgiaja okan.
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Nehéz lenne csak a mintakovetés eljarasat, kizarolag elhibazottsagot latni a
Mic ban-monda dramabeli szerepében, mert ha az is, zsenialis ,,hiba”. Tudjuk,
hogy Simon és Mikhal ban, illetve hazuk népe merénylet utani elveszejtésérol
semmilyen adat sem maradt fenn a torténeti forrasokban, sem a kollektiv emlékezet
formaiban — a torténelmi emlékezet tigy tartja, hogy Gertrudis megoléséért, illetve
partiitésért egyediil Tore fia [ Toreffy] Pétert, azaz Petur bant végezték ki. Tudjuk
viszont, hogy a mondatipus magyar valtozatai eredetmondaként lokalizalodtak:
tobb fouri csalad szarmaztatta magat Simon Micban hét ikerfiatol; tobbek kozott
a Bocskaiak is, akiknek korébdl fejedelmek, azaz uralkodok keriiltek ki. Katona
Jozsef Bank ban cimii draméja ugyan az V. felvonassal véget ér, de torténete a Mic
ban-mondakban folytatodik, azaz altaluk a drama virtualisan ,,tovabbolvashatd”.
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Erika Bence
BANK BAN I PITANJE LEGENDE O BANU MICU

REZIME

Za klasi¢no dramsko delo madarske knjizevnosti, Ban Bank Jozefa Katone vezuje se poveci
opus istorijsko-poetskih, monografskih, arhivskih i folkloristickih istrazivanja. Njen znacaj i slo-
zenu strukturu znacenja potvrduje i ¢injenica da se i nakon skoro dva veka mogu aktualizirati
njene dileme, mogu postaviti do danas diskutabilna pitanja njenog poimanja na koji jos nije dat
potpun odgovor, a mogu se analizirati i praznine u njenom razumevanju. Ovo nase istrazivanje
usmereno je na analizu pomenute drame Jozefa Katone, ta¢nije na epizodu legende o Banu Micu,
sa kojom se knjizevna recepcija bavila samo u velikim crtama, i koja je iz dramaturskih razloga
okvalifikovana kao pogresan potez pisca. Analiza ukljucuje u sebi aspekte vise odnosnih discipli-
na, pored knjizevnoistorijskog i aspekt kulturne antropologije. Cilj ovih razmatranje svakako nije
reSavanje fundamentalnih problema vezanih za ovu dramu, ali je njena intencija, da kroz interdi-
sciplinarni pristup pospesi razumevanje odredenih elemenata ovog dela (npr. funkciju ubacivanja
scene o Banu Micu, istorijsku verodostojnost price o sedam blizanaca bana Simona, problematiku
upotrebe broja sedam itd.)

Kljucne reci: legenda o banovici Mic, knjizevne obrade, evropska folklorna knjizevnost, mit-
ska svest, prekobrojnost

Erika Bence
BANK BAN AND THE QUESTION OF THE LEGEND ON BAN MIC

SUMMARY

The classic dramatic work in Hungarian literature, Bdan Bdank (Viceroy Bank) by Jozsef Katona
is closely linked to a vast opus of historical-poetic, monographic, archival and folklore research.
Its significance and complex structure of meanings is affirmed by the fact that after nearly two
centuries the emerging dilemmas are still topical; issues still relevant to its conception, which
have not yet fully been answered, can recurrently be asked; and the gaps in its comprehension can
also be explored.

This study deals with the analysis of Katona’s quoted drama, more precisely with the episode on
Ban Mic’s (Viceroy Mic) legend, with which the literary reception has been engaged only in rough
lines, and which has, for dramaturgic reasons, been qualified as the author’s wrong move. The analy-
sis encompasses aspects of several related disciplines, in addition to literary-historical and cultural-
anthropological ones. The aim of the discussion is by no means to resolve fundamental problems re-
lated to this drama, but its intention is to develop — through interdisciplinary approach — the under-
standing of certain elements of this work (e.g. the function of including the scene on Ban Mic, the
historical credibility of the story of Ban Simon’s septuplets, the symbolism of number seven, etc.)

Key words: the legend of Vicereine Mic, European folklore literature, mythical consciousness,
supernumerary, legend of origin



