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У арен га ма по ве ља срп ских вла да ра, још од тзв. Осни вач ке хи лан дар ске по ве ље 
Си ме о на Не ма ње (1198), то пос Бож је ми ло сти ја вља се у функ ци ји вла дар ске про па-
ган де, као об ја шње ње ле ги ти ми те та вла сти и из раз вла дар ске са мо стал но сти. Ме ђу-
тим, у по ве ља ма 14. ве ка Бож јом ми ло шћу се не об ја шња ва са мо из вор вла сти, већ се 
упо тре бом овог то по са „мар ки ра ју” сви ва жни ји до га ђа ји из жи во та вла да ра–из да ва ча 
по ве ље, и при том се ис ти че по тре ба да се Бо гу уз вра ти на ука за ној ми ло сти од го ва ра ју-
ћим уздар јем. У ра ду се, на ода бра ним при ме ри ма, по ка зу је раз вој то по са Бож је ми ло сти 
и тра га за ути ца ји ма ко ји су мо гли до ве сти до „пре ме шта ња” овог то по са из арен ге у 
екс по зи ци ју, од но сно, са стро го иде о ло шког пла на на струк ту рал ни план тек ста.

Кључ не ре чи: по ве ља, арен га, вла дар ска иде о ло ги ја, Бог, ви зан тиј ска књи жев ност.

До до но ше ња Ду ша но вог за ко ни ка, по ве ље су би ле нај ва жни ји из вор 
пра ва у срп ским сред њо ве ков ним зе мља ма (Шар кић 1995: 8). Са чу ва ни у 
ве ли ком бро ју, ови спи си пре вас ход но прав ног ка рак те ра пред ста вља ју нај-
по у зда ни је из во ре за из у ча ва ње пе ри о да раз ви је ног фе у да ли зма (Лек си кон 
срп ског сред њег ве ка: 529). Ме ђу тим, одав но је утвр ђе но да у ја сно де фи ни-
са ној и сло же ној струк ту ри по ве ље по сто је два де ла ко ји се од ли ку ју књи-
жев ним по тен ци ја ли ма, па се чак из два ја ју као књи жев ни жан ро ви: арен га 
(увод ни део по ве ље у ко јем се из но си оп шта – нај че шће ре ли ги о зна – мо ти-
ва ци ја за из да ва ње по ве ље) и екс по зи ци ја или на ра ци ја (део у ко јем се об ја-
шња ва ју лич ни мо ти ви на стан ка прав ног чи на) (Бог да но вић 1980: 75; Три фу-
но вић 1990: 24–26). У ста ри јој ди пло ма ти ци вла да ло је ми шље ње да је арен га 
део по ве ље ко ји не ма ни ка кву прав ну вред ност, већ пред ста вља са мо „ук-
рас” с ли те рар ном и мо рал ном функ ци јом (Ста но је вић 1914: 192–229), да би 
тек ре зул та ти из у ча ва ња тзв. беч ке ди пло ма тич ке шко ле по ка за ли да је она 
и идеј но и са др жин ски ве за на за прав ни део по ве ље и прав ни чин на ко ји се 
по ве ља од но си. С дру ге стра не, по ред не сум њи вог прав ног зна ча ја, арен га 
се сма тра из у зет но ва жном и за раз вој ста ре срп ске књи жев но сти.
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Раз ви је не арен ге нај че шће су у ста рим срп ским цр кве ним по ве ља ма, док 
се у све тов ним по ве ља ма ја вља ју тек од сре ди не 14. ве ка, али су и та да без 
ве ћег зна ча ја. Чест је слу чај да се иста арен га ја вља у раз ли чи тим по ве ља-
ма. Из у зет но са др жај не арен ге од ли ка су ра шке кан це ла ри је. У овој гру пи 
по ве ља мо же се чак го во ри ти о не ко ли ким основ ним иде ја ма ко је се ја вља-
ју у свим арен га ма: ис ти ца ње бо жан ске мо ћи и пре му дро сти; кла ња ње Хри-
сто вој ве ли чи ни; ве ли ча ње Бо го ро ди це; обра ћа ње све ти те љу за штит ни ку 
или за штит ни ку хра ма ко ји се да ру је. По ред оп ште хри шћан ских те ма, са ста-
вља чи до ку ме на та по не кад уво де и срп ске мо ти ве: ис ти чу за слу ге Све тог 
Са ве и Све тог Си ме о на, а чест је слу чај да се они по ми њу за јед но (Ста но је-
вић 1914: 192–229).

Арен ге ма на стир ских по ве ља фи гу ри ра ле су и у ли тур гиј ском об ре ду, а 
све ча но чи та ње вла дар ских да ров ни ца у хра му мо же се, у из ве сном сми слу, 
до ве сти у ве зу с уло гом псал мо ди ја у ре ли ги о зном ри ту а лу. Очи глед но је, 
пре ма то ме, да је увр шта ва ње ди пло ма тич ких тек сто ва у ли тур ги ју има ло 
из ве сну про па ганд ну функ ци ју: па ства се об је ди ња ва ла у ко лек тив ној мо-
ли тви за за шти ту и спас ду ше иза бра ног вла да ра. Оту да су и са ме арен ге 
че сто би ле ин то ни ра не као мо ли тве ни тек сто ви по све ће ни па тро ну ко јег се 
да ров ни ца ти че. При том, вла дар ске вр ли не ко је се на во де у арен га ма по ве-
ља јед ним де лом су оп ште хри шћан ске, а дру гим де лом су ве за не за да ту 
по ли тич ку и исто риј ску по зи ци ју вла да ра (Мар ја но вић–Ду ша нић 1997: 
188), због че га су из у зет но ва жне за раз у ме ва ње вла дар ске иде о ло ги је.

Ипак, у на че лу се мо же ре ћи да арен ге по ве ља има ју пред ви ђе ни круг 
те ма, уоби ча је ни те мат ски ре пер то ар, с об зи ром на по сто ја ње оп штег фор-
му ла ра ко ји су ста ре срп ске кан це ла ри је пре у зе ле из Ви зан ти је. У од но су на 
ви зан тиј ску књи жев ност, ме ђу тим, срп ске арен ге по ка зу ју из ве сну стил ску 
осо бе ност: за раз ли ку од ви зан тиј ских те о ло шких и из ра зи то уче них уво да, 
у срп ским спи си ма има ви ше не по сред них са др жа ја, ви ше исто риј ског ма-
те ри ја ла (Ју хас–Ге ор ги ев ска 1998: 10). Дис тан ци ра ност од ви зан тиј ске тра-
ди ци је об ја шња ва се и ве ћим ути ца јем Псал ти ра на сред њо ве ков не срп ске 
ства ра о це (па оту да и ин тен зив ни јем при су ству пе снич ких еле ме на та и 
стил ских сред ста ва), на гла ше ном емо тив но шћу и ре флек сив но шћу, ве ћом 
кон цен тра ци јом ре тор ских фи гу ра, па чак и по је ди них ми кро жан ро ва, као 
што су мо ли тва, по хва ла и сл. (Бог да но вић 1980: 75). 

По ли тич ке по ру ке у арен га ма са оп шта ва ју се кроз те о ло шке, етич ке и књи-
жев не фор ме (Ву јо ше вић 2003: 227), по сред ством од го ва ју ћих умет нич ких 
по сту па ка, оп штих ме ста и би блиј ских по ре ђе ња. Иде ја о Бож јој ми ло сти 
као о из во ру вла сти при сут на је већ у пр вим срп ским по ве ља ма: Осни вач кој 
хи лан дар ској по ве љи Си ме о на Не ма ње и тзв. Дру гој хи лан дар ској по ве љи 
Сте фа на Пр во вен ча ног, где се упра во Бож јом ми ло шћу оправ да ва ле ги ти-
ми тет вла сти. У арен ги Не ма њи не по ве ље ја сно се из ра жа ва ње го во др жав-
но-прав но схва та ње из во ра вла да лач ког су ве ре ни те та: 
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За то, бра ћо, пре ми ло сти ви Бог утвр ди Гр ке ца ре ви ма, а Угре кра ље ви ма, и 
сва ки на род раз де ли, и за кон да де и на ра ви уста но ви [...]. Сто га по сво јој мно гој 
и не из мер ној ми ло сти и чо ве ко љу бљу да ро ва на шим пра де до ви ма и на шим де-
до ви ма да вла да ју овом Срп ском зе мљом. И Бог сва ко ја ко упра вља ју ћи на бо ље 
љу ди ма [и] не хо те ћи чо веч је по ги бли, по ста ви ме за ве ли ког жу па на, на ре че ног 
у све том кр ште њу Сте фа на Не ма њу. (Три фу но вић, Бје ло гр лић, Бра јо вић 1986: 58). 

Схва та ње пре ма ко јем је ,,сва ка власт од Бо га” на ме та ло је вла да ри ма 
свих ран го ва ,,ци ви ли за тор ску и кул тур ну ми си ју” да бу ду вер ни хри шћан-
ској ве ри и на тај на чин уве ду сво је др жа ве у ме ђу на род ну за јед ни цу хри-
шћан ских зе ма ља (Та ра нов ски 1931: 126). Упра во у то по су Бож је ми ло сти, 
да кле, са др жа но је схва та ње да је из вор вла сти сме штен из над зе мље, те да 
је сто га власт не до сти жна и да има ис кљу чи ви ауто ри тет. Из тог бо жан ског 
из во ра про ис ти че и зе маљ ски, прав ни из вор др жав не вла сти. 

Иста иде ја, ме ђу тим, ја вља се и у по ве ља ма ко је су из да ва ли цр кве ни 
ве ли ко до стој ни ци, у оним де ло ви ма где се об ја шња ва на ко ји на чин је из да-
вач по ве ље пре у зео не ку функ ци ју. У сво јој по твр ди за Све то сте фан ску 
хри со ву љу кра ља Ми лу ти на из 1317. го ди не, ар хи е пи скоп Ни ко дим ка же: 

Та да све тво рач ка, и са вр ши тељ на, и ми лу ју ћа све моћ на бла го дат Бо жи ја и 
ме не, ако и не бо го у год на цр но ри сца Ни ко ди ма, учи ни да бу дем пре сто ник све-
то га Са ве, ар хи е пи ско па Свих Срп ских Зе ма ља и По мор ских [...] И сав бо го са-
бра ни са бор Све Срп ске Зе мље, ви дев ши Бо жи је ми ло срд но чо ве ко љу бље о 
го спо ди ну на шем с Бо гом тад кра љем Сте фа ном Уро шем, сла ви мо оно га ко ји 
про сла вља све ти те ље ње го ве (Пи сах и пот пи сах, 100–102).

 У пот пи су, та ко ђе, сто ји: ,,Смер ни Ни ко дим, по ми ло сти Бо жи јој ар хи-
е пи скоп Свих Срп ских Зе ма ља и По мор ских” (Пи сах и пот пи сах, 100–102). 
У по го во ру тзв. Ни ко ди мо вом ти пи ку (1319) то пос Бож је ми ло сти упо тре-
бљен је у истом кон тек сту: ,,Сто га, да кле, ја смер ни Ни ко дим, ми ло шћу 
све др жи те ља Бо га и мо ли тва ма све то га Са ве [...] уз ве ден бих на овај све ти 
ве ли ки пре о све ште ни пре стол ар хи е пи ско пи је срп ске зе мље [...]” (Пи сах и 
пот пи сах: 103).

Ши ро ко рас про стра њен и че сто упо тре бља ван то пос Бож је ми ло сти 
ипак је, вре ме ном, у срп ским по ве ља ма до би јао но ва зна че ња. Оно што је у 
арен га ма срп ских по ве ља 14. ве ка, услов но ре че но, дру га чи је у од но су на 
прет ход ну срп ску ди пло ма тич ку тра ди ци ју је сте ,,пре но ше ње” овог то по са 
у екс по зи ци ју по ве ље: док се у арен ги Бож ја ми лост по ми ње у оп штем, хри-
шћан ском, етич ком кон тек сту, у екс по зи ци ји она се ве зу је за до га ђа је из 
лич ног жи во та вла да ра ко ји из да је по ве љу. Та ко се иде ја о Бож јој ми ло сти, 
ре кло би се, ,,угра ђу је” и у са му струк ту ру по ве ље, чи ме се по сти же да ова 
иде ја пре ва зи ла зи сво је уоби ча је но иде о ло шко зна че ње, од но сно, зна че ње 
ко је упу ћу је са мо на је дан кон крет ни чин или до га ђај из жи во та вла да ра. 
За ни мљи во је да се ова кав, из ме њен вид упо тре бе то по са Бож је ми ло сти, 
мо же пра ти ти од вре ме на Сте фа на Де чан ског. У арен ги ње го ве При зрен ске 
по ве ље (1326) го во ри се о Бо го ро ди ци, али Сте фан Де чан ски за се бе ка же 
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да је ,,по ми ло сти бла гог чо ве ко љуп ца Вла ди ке Хри ста, Бо гом по ми ло ва ни 
краљ свих срп ских и по мор ских зе ма ља” (За ду жби не Ко со ва: 325). За тим, 
пи шу ћи о злим љу ди ма ко ји су се, по на го во ру лу ка вог ђа во ла, по ди гли 
окре ну ли про тив ње га, Де чан ски ка же: 

Ови не тр пе ћи да гле да ју ве ли ко ми ло ср ђе Бо жи је и до бро жи вље ње мо је, и 
не из ре че ну љу бав ота ча ства Кра љев ства ми [...] Ни шта ти бед ни ци ни су схва-
ти ли, ни ти су се опо ме ну ли пре кра сног Јо си фа, за ви шћу бра ће про да на, чи ме 
му је у ства ри из ра ђе но да ца ру је над це лим Егип том; ни ти су се по ме ну ли ми-
ло ср ђа и пра во су ђа Бо жи јег ко је због ме не хо ће да учи ни, за не ви ну мо ју осу ду 
и по ги бељ, ко ји пра вед ни ке љу би и гре шни ке ми лу је [...] Отр же ме као од са-
мих врат ни ца смр то но сно га ада, све тло шћу бо жа стве ном об ли став ши из ве де 
ме и по са ди на пре сто све тих ро ди те ља Кра љев ства ми, и по ста ви ме за ца ра и 
вла да о ца и кне за свој те ко ви ни ро ди те ља Кра љев ства ми, да вла дам и кра љу јем 
у ота ча ству мо јем и са пре ва зљу бље ним си ном мо јим, мла дим кра љем Сте фа-
ном, као што се и ни је ута ји ло пре слав но и див но бо жа стве но ово де ло од ца ре ва 
су сед них и по це ло ме све ту. Ја, пак, гре шни, сваг да се ди ве ћи то ли ком Бож јем 
да ру, раз ми шља ју ћи ду шом и те лом и свим умом, дан и ноћ, чи ме да уз вра тим 
Го спо ду Бо гу мо је му и Пре чи стој ње го вој Ма те ри – не знам! (За ду жби не Ко со ва: 
325).

 И у Де чан ској хри со ву љи (1330/1331) при су тан је исти прин цип ор га ни-
за ци је тек ста: то пос Бож је ми ло сти и ов де као да је из арен ге, где је тре ба ло 
да ис так не оп шти мо тив из да ва ња по ве ље, пре шао у екс по зи ци ју, мар ки ра-
ју ћи на спе ци фи чан на чин ва жни је до га ђа је из жи во та Сте фа на Де чан ског. 
На кон што про го во ри о злу ко је је пре тр пео, о су ко бу с оцем и осле пље њу, 
Де чан ски ка же: 

Но, бла ги Бог, ко ји од по чет ка све зна и ис пи ту је ср ца, ко ји је осна жио про-
да ног пре кра сног Јо си фа и учи нио га ца рем над мно гим на ро ди ма и над сво јом 
бра ћом, зна ју ћи љу бав и прав ду ср ца мо је га пре ма мо је му ро ди те љу, по ка за 
ве ли ко ми ло ср ђе сво је пре ма ме ни, све тлост очи ју мо јих вра ти и про све тли, и 
као из са мих уста смр то но сног ада ис тр же ме. Из ве де ме и по са ди на пре сто 
све тих ро ди те ља и пра ро ди те ља Кра љев ства ми, и као ца ра и вла да ра по ста ви 
ме за го спо да ра све му што сте че отац мој [...] И Бо гом да ро ва ним вен цем Кра-
љев ства срп ског вен чан бих на кра љев ство [...] А ја, ве се ле ћи се ду шом и те лом 
бо жа стве ном да ру што ми га да де, Вла ди ко мој Хри сте, са пре ва зљу бље ним 
си ном Кра љев ства ми, мла дим кра љем Сте фа ном, ‘шта да ти дам’, Вла ди ко мој 
Хри сте, ‘за све што ми да де’ (Пс. 115, 3), јер па лог ме по ди же и умрт вље ног ме 
ожи ве? [...] (Пи сах и пот пи сах: 114–115).1

 И још уз по моћ бла го да ти Бо жи је за ве то вах се Го спо ду Бо гу мо је му Пан до-
кра то ру, и са си ном Кра љев ства ми, мла дим кра љем Сте фа ном, да нам по мог не 
про тив не при ја те ља на ших, про тив ца ра бу гар ског Ми ха и ла Ши шма ни ћа, те 
их с по мо ћу Бож јом над вла дах и по бе дих и по сра мих [...] И уз по моћ Бож ју и 
мо ли тва ма све тих ро ди те ља и пра ро ди те ља мо јих, ца ра Ми ха и ла убих у тој 
би ци, опрах увре ду што ми је на нео, дру ге ца ре ве по бе дих и раз бих, и узех им 

1 Реч је о Псал му 116, 12, а не 115, 3, ка ко је на ве де но у овом из да њу (прим.аут.)
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све њи хо во, на ме сту ко је се зо ве Вел бужд, го ди не 6838, ме се ца ју ла у 28. дан 
(Пи сах и пот пи сах: 116–117).

То пос Бож је ми ло сти на ро чи то је ис ти цан и ко мен та ри сан у ве зи са Ду ша-
но вом Ре чи уз За ко ник2, и то нај ви ше с иде о ло шког ста но ви шта. По ми ња ње 
Бож је ми ло сти у овом тек сту не сум њи во пред ста вља сред ство вла дар ске 
про па ган де: упра во по мо ћу ове иде је у хри шћан ском уче њу се про на ла зи 
оправ да ње за кру ни са ње ко је је у ствар но сти би ло узур па ци ја вла сти (Шар-
кић 2006: 61). Ду шан нај пре у ин ти ту ла ци ји се бе на зи ва ,,ми ло шћу и по мо ћу 
бо жи јом са мо др жав ни цар” (За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на 1349. и 1354: 142), 
што је сво је вр стан пре се дан у од но су на ви зан тиј ску прак су, јер је по мен 
Бож је ми ло сти као до да так цар ској ти ту ли у Ви зан ти ји са свим не у о би ча јен 
(Мар ја но вић–Ду ша нић 1999–2000: 6); за тим сле ди сли ка мир ног и ти хог 
жи во та у ота ча ству, ко ји аутор та ко ђе схва та као ре зул тат Бож јег де ло ва ња, 
па жи вот жи ви сла ве ћи и хва ле ћи Бо га; по том се ка же да, ка да је ње го ву 
др жа ву на па ло се дам не при ја те ља ,,не хте де ми ло ср ђе бо жи је на ме ре њи хо ве 
та ко оства ри ти” (За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на 1349. и 1354: 143), те их је 
срп ска вој ска по бе ди ла ,,ми ло шћу бо жи јом”3 (За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на 
1349. и 1354: 143); Го спо ду Ду шан за хва љу је и на то ме што је по ста вљен за 
кра ља, а ми ло сти Бож јој што је пре ме штен с кра љев ства на цар ство. 

У по ре ђе њу с по ве ља ма 13. ве ка, ја сно је, по ве ље из вре ме на Сте фа на Де-
чан ског и Сте фа на Ду ша на от кри ва ју од ре ђе не но ви не у по гле ду упо тре бе 
и функ ци је то по са Бож је ми ло сти. С јед не стра не, у овим по ве ља ма ја сни је 
се ар ти ку ли ше ми сао о то ме да да је Бож ја ми лост дар на ко јем тре ба уз вра-
ти ти. У по за ди ни овог мо ти ва сва ка ко је стих из Пса ла ма (116, 12): ,,Шта ћу 
вра ти ти Го спо ду за сва до бра што ми је учи нио?”, што по твр ђу је те зу о ути-
ца ју Пса ла ма на увод не де ло ве срп ских по ве ља.4 Та ко се, за пра во, по ди за-
ње, об на вља ње или да ри ва ње ма на сти ра у овим по ве ља ма схва та као не ка 
вр ста уздар ја Бо гу. Иде ју о то ме ка ко вла дар тре ба ми лост до би је ну од Бо га 
да ис по ља ва као љу бав пре ма ота ча ству Ду шан је ар ти ку ли сао и пре За ко-
ни ка, у по ве љи за ма на стир Св. ар хан ђе ла Ми хај ла код При зре на (1347/1348). 
У увод ном де лу ове по ве ље, чи ја арен га, ина че, и по ду жи ни и по ино ва тив-
но сти пред ста вља из у зе так у срп ској сред њо ве ков ној ди пло ма тич кој прак-
си, то пос Бож је ми ло сти Ду шан та ко ђе раз ви ја до иде је о од но су чо ве ка и 
Бо га. У Ре чи уз За ко ник, овај по сту пак се усло жња ва: ми лост при мље ну од 
Бо га Ду шан вра ћа ота ча ству пре ко свог нај ва жни јег жи вот ног де ла – За ко-
ни ка, ко ји по чи ва на уче њу да је за кон из над ца ра. При то ме, од нос са Бо гом 
на ко јем се ин си сти ра у овим по ве ља ма, од нос ко ји под ра зу ме ва уза јам ност 

2 Жан ров ско пи та ње Ду ша но ве Ре чи уз За ко ник сло же но је и још увек не ре ше но, прем да ве ћи на 
из у ча ва ла ца сма тра да се ра ди о по ве љи.

3 Реч је о би ци на Вел бу жду.
4 Јед на од нај ре пре зен та тив ни јих би блиј ских илу стра ци ја Бож је ми ло сти – ста ро за вет на при ча о 

пре кра сном Јо си фу – та ко ђе је на шла сво је ме сто у овим по ве ља ма, не са мо сто га што је Јо сиф тип 
не пра вед но ка жње ног пра вед ни ка ко ји се из ба вља за хва љу ју ћи Бож јој ми ло сти, већ и за то што је 
Бож јом ми ло шћу за вла дао ,,мно гим на ро ди ма”.
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и у ко јем се на Бож ју ми лост као на дар од го ва ра од ре ђе ним уздар јем, има 
и сво је иде о ло шко и фи ло зоф ско обра зло же ње: прет по ста вља иде ју о то ме 
да је Бог је ди ни ап со лут ни су ве рен, а да је сва ки зе маљ ски вла дар са мо 
при вре мен, се кун да ран и усло ван, и да вре ди са мо уко ли ко је у скла ду са 
при мар ним Бож јим до ми на том (Бог да но вић 1997: 121).5

Иде ја сред њо ве ков них Ср ба о Бо гу као ,,ап со лут ном по ли тич ком фак то ру” 
(Бог да но вић 1997: 121), ви де ли смо, ис ка за на је већ у нај ста ри јим тек сто ви-
ма, и од та да се мо же пра ти ти ње но при су ство и функ ци ја у од ре ђе ним кључ-
ним и осе тљи вим тре ну ци ма срп ске вла дар ске исто ри је. Док се у ра ни јим 
пе ри о ди ма то по сом Бож је ми ло сти оправ да вао са мо ле ги ти ми тет вла сти, 
од но сно, до ла зак не пре сто од ре ђе ног вла да ра, у 14. ве ку овим то по сом по-
чи њу се мар ки ра ти и до га ђа ји из лич ног жи во та вла да ра – из да ва ча по ве ље. 
Пред ста вља ње вла сти тог жи во та као про из во да Бож јег де ло ва ња ма ни фе-
сто ва ног као низ бла го сло ва, ко ли ко нам је по зна то, осим у по ве ља ма Сте-
фа на Де чан ског и Сте фа на Ду ша на не ја вља се у по ве ља ма дру гих вла да ра 
из ди на сти је Не ма њи ћа, па ни ка сни је (у по ве ља ма кне за Ла за ра и ње го вих 
на след ни ка).6 Ме ђу тим, у ви зан тиј ској тра ди ци ји овај вид упо тре бе то по са 
Бож је ми ло сти из у зет но је за сту пљен, нај ви ше у уво ди ма ма на стир ских 
ти пи ка, раз ли чи тим пред го во ри ма или уво ди ма те ста ме на та, да кле, у тек-
сто ви ма ауто би о граф ског ка рак те ра, ка кви су, уоста лом, арен га и екс по зи-
ци ја: ту је че сто при су тан по мен Бож је ми ло сти и по др шке, од но сно, мо тив 
за хвал но сти за Бож ји бла го слов.7 Прем да се у ви зан тиј ској и срп ској тра ди-

5 По ве ља ма Сте фа на Де чан ског и Сте фа на Ду ша на на срп ском је зи ку у ко ји ма се ја вља овај мо тив 
мо гу се при дру жи ти и Ду ша но ве грч ке по ве ље, у чи јим се арен га ма чин из да ва ња по ве ље и по ди-
за ња ма на сти ра об ја шња ва као за хвал ност Бо гу или Бо го ро ди ци, на при мер, у Ду ша но вој по ве љи 
брат ству ма на сти ру Ва то пе ду: ,,По што сам мно ге и ве ли ке да ро ве ужи вао од пре све те мо је вла-
ди чи це и Бо го ма те ре, а по што сам и све што имам, за сно вао на за сту па њу и по мо ћи Ње зи ној, те 
због то га ду гу јем Њој мно га уздар ја, – и то као де ла до бро чин ства, а по што сам и са да по стао 
удо сто јен по мо ћи за у зи ма ња Ње зи ног, и пре ма вру ћој мо јој те жњи, по сто је ћој од дав них вре ме на, 
до шао на Све ту Го ру и по кло нио се Њој у ча сној оби те љи по све ће ној Ње ном име ну и на зва ној 
Ва то пед ској; (то због по ме ну тих ње них до бро чин ста ва пре ма ме ни, а ујед но и из љу ба ви ко ју су 
од и ско на има ли и ис ка зи ва ли пре ма овој ча сној оби те љи слав ни и бла же ни пре ци цар ства ми, а и 
из жар ке љу ба ви ко ју лич но осе ћа цар ство ми пре ма овој оби те љи, да ру је јој и по кла ња цар ство 
ми ово зла то пе чат но сло во, ко јим за по ве да и на ре ђу је” (Грч ке по ве ље срп ских вла да ра: 140–141). 
Иако су Со ло вјев и Мо шин утвр ди ли да фор му ле срп ских арен ги ни су пре у зе те из ви зан тиј ских, 
чи ње ни ца је да су не ке иде је ис ка за не у арен га ма грч ких по ве ља срп ских вла да ра ипак за јед нич ке 
арен га ма ви зан тиј ских и срп ских по ве ља тог до ба.

6 Осим у Де чан ској по ве љи и Ду ша но вој Ре чи уз За ко ник, овај по сту пак нај до след ни је је при ме њен 
у тзв. Ули јар ској по ве љи, ко ја се ра ни је по гре шно при пи си ва ла кра љу Ми лу ти ну. Овај текст спор-
не аутен тич но сти, за ко ји се још увек ве жу мно га не ре ше на пи та ња и не до у ми це, овом при ли ком 
не ће би ти узет у раз ма тра ње. Ипак, сма тра мо зна чај ном чи ње ни цу да је и овај текст вре мен ски 
бли зак по ве ља ма Де чан ског и Ду ша на.

7 Ова иде ја по себ но је ис так ну та и као во де ћи прин цип пред ста вље на у ауто би о граф ским бе ле шка-
ма мир ја на, ко ји су све сво је успе хе и чи тав свој жи вот – а на ро чи то узур па ци ју вла сти, ка да је о 
вла да ри ма реч – об ја шња ва ли Бож јом по мо ћу и бла го сло вом ко ји их је пра тио на жи вот ном пу ту. 
Прем да је и за ла и ке и за мо на хе осни ва ње ма на сти ра пред ста вља ло глав ну свр ху жи во та, ипак 
по сто је из ве сне раз ли ке из ме ђу ауто би о граф ских бе ле жа ка јед них и дру гих: док су ла и ци же ле ли 
да са ста ве апо ло ги ју или ба рем да да ју об ја шње ње свог жи во та, дру ги су би ли оп те ре ће ни сво јом 
ре пу та ци јом ко ја тре ба да их ква ли фи ку је за све ти те ље (An gold 1998: 228).
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ци ји исти по сту пак при ме њу је у раз ли чи тим жан ро ви ма, сма тра мо да је 
по ре ђе ње ипак мо гућ но, јер увод ни де ло ви ти пи ка и те ста ме на та у тим спи-
си ма има ју исту, или ба рем слич ну функ ци ју ко ју арен га и екс по зи ци ја 
има ју у по ве љи. 

Та ко, на при мер, ви зан тиј ски цар Јо ван II Ком нин, осни вач ма на сти ра 
Хри ста Пан то кра то ра у Ца ри гра ду, у уво ду ма на стир ског ти пи ка (1136) по-
ми ње ка ко му је Бог по да рио ап со лут ну власт, опи су је раз ли чи те до га ђа је 
из жи во та у ко ји ма му је Бог био по моћ ник (углав ном бор бе про тив ви дљи-
вих и не ви дљи вих не при ја те ља), пи та ју ћи се, на по слет ку, на ко ји на чин би 
мо гао да се оду жи Го спо ду. На тај на чин обра зла же по ди за ње ма на сти ра и 
осни ва ње мо на шког брат ства ко је ће Го спо да про сла вља ти и сво јим под ви-
жнич ким жи во том вра ти ти ,,дуг” Го спо ду (Byzan ti ne Mo na stic Fo un da tion 
Do cu ments: 737–739). Ми ха и ло VI II Па ле о лог (1259–1282) оста вио је два 
ауто би о граф ска фраг мен та у пред го во ри ма ти пикâ за ма на сти ре чи ји је био 
кти тор: у ти пи ку за ма на стир Све тог Ди ми три ја у Ца ри гра ду и ти пи ку за 
ма на стир Св. Ар хан ге ла на го ри Све ти Ак сен ти је у бли зи ни Хал ке до на. 
Са ста вља ју ћи оба ти пи ка на са мом кра ју сво је вла да ви не, он ис ти че да не 
пи ше да би про сла вио се бе, већ у сла ву Бо га, ко ји га је об ли ко вао као жи во 
би ће. Пред ста вља ју ћи се бе као по сла ни ка Бож је ми ло сти, он на ро чи то ин-
си сти ра на то ме да до цар ског до сто јан ства ни је уз диг нут си лом, као што 
го во ре оп ту жбе, већ Бож јом ру ком, те да му је лич но Бог, из раз ло га са мо 
ње му зна них, ста вио у ру ке кор ми ло цар ске га ли је. Ове бе ле шке Ми ха и ла 
VI II Па ле о ло га мо жда су нај бо љи при мер ауто би о граф ских тек сто ва ко ји су 
на ста ли из по тре бе да се иде о ло шки оправ да и об ја сни ле ги ти ми тет вла сти: 
сва сво ја до стиг ну ћа он при ка зу је као по сле ди цу Бож је ми ло сти и на кло но-
сти ње го вих све та ца за штит ни ка – ар хан ге ла Ми ха и ла и Све тог Ди ми три ја 
(Byzan ti ne Mo na stic Fo un da tion Do cu ments: 1215–1216).

Сто га би се мо гло за кљу чи ти да је до из ве сног пре о сми шља ва ња то по са 
Бож је ми ло сти у срп ској тра ди ци ји до шло за хва љу ју ћи ви зан тиј ским ути-
ца ји ма. Шта ви ше, с об зи ром на то да је ова по ја ва нај о чи глед ни ја у по ве ља-
ма Сте фа на Де чан ског и Сте фа на Ду ша на, ова прет по став ка чи ни се са свим 
оправ да ном. Сте фан Де чан ски и Ду шан су, на и ме, део жи во та про ве ли у 
Ца ри гра ду и сма тра се да су мо ра ли би ти до бро упо зна ти с ви зан тиј ском 
књи жев ном тра ди ци јом: 

На ла зе ћи се у бли зи ни Ан дро ни ка II, Сте фан и де чак Ду шан мо гли су да 
упо зна ју нај у че ни је љу де и нај бо ље пи сце и ми сли о це Ви зан тиј ског цар ства. 
Та ко, ка сни ја Сте фа но ва ауто би о граф ска из ла га ња у де чан ским хри со ву ља ма и 
Ду ша но ва уз За ко ник на ста ју на осно ва ма до ма ће тра ди ци је арен ги и на ра ци ја, 
али су стил ски обо је на и осо бе но сти ма ових жан ро ва у ви зан тиј ској књи жев-
но сти ко је су не го ва ли по зна ти ца ри град ски пи сци, ме ђу ко ји ма и не ки Ан дро-
ни ко ви са вре ме ни ци (Три фу но вић 2009: 178–179).8

8 Уоста лом, убе дљи во је по ка за но да су Ду ша но ва Ар хан ђел ска по ве ља и Реч уз За ко ник, у од но су 
на дру ге до ку мен те Ду ша но ве кан це ла ри је, по сво јим од ли ка ма нај ви ше ви зан тиј ски (Мар ја но-
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Ка ко би ло, ова ква пред ста ва о Бож јој ми ло сти мо ра ла је има ти сво је 
упо ри ште у Ста ром за ве ту, где је упра во Бож је де ло ва ње кроз исто ри ју 
пред ста вље но као нај о со бе ни ји вид Бож је ко му ни ка ци је с љу ди ма. Бог се, 
да кле, у Ста ром за ве ту от кри ва у сво јој лич ној бри зи пре ма чо ве ку, али и 
кроз при ро ду и исто ри ју. Дру гим ре чи ма, исто ри ја има ра зу мљив сми сао 
са мо за то што у њој де лу је Бог (Дрејн 2003: 290–322). С дру ге стра не, пред-
ста вља њем вла сти тог жи во та кроз низ Бож јих бла го сло ва, као ре зул тат де ло-
ва ња Бож је ми ло сти, вла дар–из да вач по ве ље мо гао је од ре ђе ним тре ну ци ма 
и до га ђа ји ма из лич ног жи во та да ти исто риј ски сми сао и оп шти ји зна чај.
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Nataša Polovina

THE TOPOS OF GOD’S GRACE IN SERBIAN  
CHARTERS OF 14TH CENTURY

SUMMARY

In the charter’s preambles of Serbian rulers, since Simeon Nemanja’s Charter of Hilandar, the 
topos of God’s grace appears in the function of royal propaganda, as a form of highlighting the 
legitimacy of the government and absolute independence of a leader. However, in the charters of 
14th century, God’s grace does not explain only source of power, but using of this topos serves for 
“marking” all significant events of the life of the ruler who published given charter, and clearly 
points out the idea that it should be repaid to God with some gift for the grace poured upon the 
man. This paper, by selected examples, shows the development of the topos of God’s grace and 
discusses prospective impacts that could lead to a “shift” of this topos from the strictly ideological 
plan to the structural plan of a text.

Key words: charter, Byzantine literature, royal propaganda, God.
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