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SOCIJALNA REKONSTRUKCIJA KROZ OBRAZOVANIJE"

Predmet ovog rada predstavlja socijalni rekonstrukcionizam koji je u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama dvadesetih godina 20. veka predstavljao radikalno krilo Sireg Pokreta za
progresivno obrazovanje. Polaze¢i od razumevanja socijalnog rekonstrukcionizma kao obra-
zovnog 1 socijalnog programa koji pretpostavlja podrsku socijalno demokratskoj politickoj
ekonomiji, kooperativnu kulturu, socijalno utemeljen pristup obrazovanju i videnje uloge i zna-
Caja skole u usmeravanju socijalnih i politickih promena, cilj rada odnosi se na teorijsko prou-
Cavanje i analiziranje socijalno rekonstrukcionisticke demokratske obrazovne teorije i prakse.
Nova paradigma ucenja nagovestena u socijalno rekonstrukcionistickoj teoriji i praksi, tako-
de, predstavlja predmet interesovanja ovog rada. Nacin na koji socijalni rekonstrukcionizam
daje podrsku demokratiji ilustrovan je konkretnim prikazima mogucnosti primene ove teorij-
ske pozicije u praksi. Zakljucuje se da izuc¢avanje teorije i prakse socijalnog rekonstrukcioniz-
ma, koji se danas razvija unutar teorije i prakse kriticke pedagogije, ima znacaj za razumevanje
nacina na koji obrazovanje moze da sluzi pokretanju demokratskih i emancipatorskih procesa.
U tom kontekstu uspesi i ogranic¢enja obrazovne prakse uokvirene idejama ranog socijalnog
rekonstrukcionizma mogu biti poucni za zastupnike obrazovnih reformi kojima se promovisu
drustvene promene kroz demokratsko pregovaranje i delovanje.

Kljucne reci: demokratija, konstruktivizam, kriticka pedagogija, obrazovanje, socijalni
rekonstrukcionizam.

UvOoD

Danas zivimo u periodu intenzivnih globalnih procesa koji zahtevaju prome-
ne u oblasti obrazovanja i pronalazenje adekvatnih odgovora na izazove koje je
postavila liberalna demokratija kao preovladujuci politicki model uredenja drus-
tva u vecini zemalja sveta. [zvesno je da podrucje obrazovanja za demokratiju
zauzima znacajno mesto u druStvima koja karakteriSu procesi opSte demokrati-
zacije socijalnih odnosa. Buduéi da demokratija nije samo oblik politi¢kog uredenja
i strukture vlasti, ve¢ da isto tako pretpostavlja oblik zajednickog zivota kojeg
oznacavaju prihvatanje i praktikovanje principa jednakosti prava, mogucénosti i
postupanja za sve ¢lanove zajednice (Kvalitetno obrazovanje za sve. Put ka razvi-
Jenom drustvu — obrazovna reforma u Republici Srbiji: Strategija i akcioni plan,
2002), javlja se potreba za istrazivanjem teorije i prakse obrazovanja iz perspek-
tive obrazovanja za zivot u demokratskom drustvu. Pri razmatranju moguénosti
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razvijanja inovativnog kurikuluma dizajniranog radi socijalizacije u¢enika u novu
globalnu realnost, ¢ini se korisnim reflektovati alternativne pedagoske koncepci-
je 1 opcije koje promovisu povezivanje Skole sa progresivnom socijalnom vizijom.
Jednu takvu alternativu upravo predstavlja socijalni rekonstrukcionizam koji se
nalazi u fokusu ovog rada.

Socijalni rekonstrukcionizam je u Sjedinjenim Americkim Drzavama dvadesetih
godina 20. veka predstavljao radikalno krilo Sireg Pokreta za progresivno obrazo-
vanje (Progressive Education Movement). Inspirisani idejama Dzona Djuija (John
Dewey), zastupnici ovog pokreta verovali su da su i individualisticka teorija 1
laissez-faire praksa, koje su prevladavale u 19. veku, prevazidene u urbanom, indu-
strijskom i globalnom drustvu 20. veka (Weltman, 2002: 64). Rekonstrukcionisti
su smatrali da bi progresivna Skola trebalo da prosiri fokus interesovanja izvan
okvira pedagogije usmerene ka detetu i razvije adekvatnu socijalnu perspektivu.
Njihovo polazno uverenje bilo je da je, zbog oCuvanja i razvoja demokratije, u obla-
sti obrazovanja potrebno usmeriti paznju na poucavanje za socijalnu kooperaciju,
politicki aktivizam i demokratiju. Ideologija socijalnog rekonstrukcionizma je do-
stigla vrhunac razvoja tokom Velike depresije tridesetih godina 20. veka, u periodu
izlazenja uglednog ¢asopisa Drustvene granice (The Social Frontier), na ¢ijim stra-
nicama su njeni zastupnici pozivali stru¢nu i nau¢nu javnost da putem obrazovanja
menjaju drustveni zivot. Socijalni rekonstrukcionizam je nastavio da ima odredeni
uticaj na obrazovnu misao tokom Cetrdesetih godina 20. veka, ali bi se tesko moglo
re¢i da je znacajnije uticao na nastavnike i javnost u celini (Teitelbaum, 1996: 213).
Izmedu ostalog, usled politike makartizma i obnavljanja konzervativne pedagoske
misli nakon 1945. godine, socijalni rekonstrukcionizam je na pedagoskoj sceni kao
pokret prestao da deluje tokom pedesetih i Sezdesetih godina 20. veka.

Ipak, rekonstrukcionisticka misao nastavila je da se razvija i nakon ovog pe-
rioda, najpre u radovima Teodora Bramelda (Theodore Brameld), da bi u novije vre-
me ideje socijalnog rekonstrukcionizma, posebno one usmerene na pitanje soci-
jalne pravde i nejednakosti, bile aktualizovane od strane kritickih teoreticara. No,
iako savremeni kriti¢ki i postmoderni teoreticari (Apple, 1995; Giroux, 1988) pod-
secaju da izucavanje nastojanja u promovisanju demokratske prakse u skoli tokom
prve polovine 20. veka moze biti instruktivno za razumevanje kako su se ovi pred-
lozi primenjivali u Skolskom radu, u literaturi (Teitelbaum, 1996) se nailaze kon-
statacije prema kojima su ideje i napori ranih socijalnih rekonstrukcionista uglav-
nom nedovoljno istrazeni ili zanemareni. Uzimajuci u obzir sve navedeno cilj ovog
rada predstavlja teorijsko proucavanje i analiziranje socijalno rekonstrukcionisticke
demokratske obrazovne teorije i prakse. S obzirom da se obrazovanje za demo-
kratiju danas odvija u okviru konstruktivisticke paradigme (Diierr, Spaji¢-Vrkas,
& Ferreira Martins, 2002), nova paradigma ucenja nagovestena u socijalno rekon-
strukcionisti¢koj teoriji i praksi, takode, predstavlja predmet interesovanja ovog
rada. Ocekivanja su da mnoge poteskoce i umereni uspesi obrazovne prakse uokvi-
rene idejama socijalnog rekonstrukcionizma mogu biti poucni za zastupnike obra-
zovnih reformi kojima se promovisu drustvene promene kroz demokratsko pre-
govaranje i delovanje.
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SOCIJALNO REKONSTRUKCIONISTICKI OBRAZOVNI
PROGRAM I NOVA PARADIGMA UCENJA

Kada je re¢ o samom odredenju socijalnog rekonstrukcionizma znaéajno je
napomenuti da u literaturi ne postoji konsenzus oko odgovora na pitanje ko ili Sta
konstituiSe ovaj pokret u obrazovanju. Neki autori (Kliebard, prema: Weltman,
2002) pokret socijalnog rekonstrukcionizma suzavaju na malu grupu obrazovnih
teoretiCara, posebno onih koji su se tokom tridesetih godina 20. veka okupljali oko
Casopisa Drustvene granice pod vodstvom Dzordza Kauntsa (George Counts).
Drugi autori (Stanley, 1992) ovaj pokret prosiruju na rad obrazovnih teoreti¢ara
i praktiCara kao §to je, na primer, Teodor Brameld koji se u periodu nakon Drugog
svetskog rata i sam deklarisao kao socijalni rekonstrukcionista, te svoj rad ekspli-
citno nadovezivao na tradiciju ranih zastupnika ove koncepcije. Ipak, u literaturi
(Breithorde, & Swiniarski, 1999; Skilbeck, 1985; Skole i kvalitet, 1998; White,
2002) koncepcija socijalnog rekonstrukcionizma najcesce se vezuje za obrazovnu
misao prema kojoj skola ima vitalnu ulogu u upravljanju socijalnim i politickim
promenama. U tom kontekstu u daljem radu se prihvata pragmatican pristup poje-
dinih autora (Weltman, 2002: 63), prema kojima se koncepcija socijalnog rekon-
strukcionizma odnosi na obrazovni i socijalni program koji pretpostavlja podrsku
socijalno demokratskoj politickoj ekonomiji, kooperativnu kulturu, socijalno uteme-
ljen pristup obrazovanju i videnje uloge i znacaja Skole u usmeravanju socijalnih
i politickih promena.

Prema socijalnom rekonstrukcionizmu osnovni cilj obrazovanja predstavlja
promocija programa socijalnih reformi. Iz ovakvog stava proizilazi akcenat na
socijalnoj ulozi Skole, to jest naglasak na aktivistickoj ulozi Skole u sprovodenju
progresivnih socijalnih promena. Re¢ je o uverenju da skola, kao zariste drustve-
nih promena, moze da pomogne pojedincima da prepoznaju i definiSu vlastite
probleme i istrazuju zajednicka reSenja. Kao medijator izmedu interesa lokalne
zajednice i ideja Sireg drustva, Skola bi takode mogla da promovise nacionalnu i
internacionalnu socijalnu rekonstrukciju i da u tom procesu istovremeno pomaze
ljudima da misle i deluju, kako na lokalnom, tako i na globalnom nivou. Medutim,
prema uverenju rekonstrukcionista, kako bi postala katalizator socijalne rekon-
strukcije 1 osposobljavala pojedince za transformaciju drustva i sama $kola mora
da se menja (Bussler, 1997; Schiro, 2007). Postoje¢e koncepcije obrazovanja koje
posmatraju $kolu kao pukog prenosioca disciplinarnog znanja i drustvenih vred-
nosti potrebno je rekonceptualizovati kako bi se uskladile sa vizijom buduénosti
utemeljene na konceptima socijalne pravde i osnazivanja pojedinaca. Sve je to
nuzno kako bi Skola pripremala ucenike za transformaciju postoje¢eg u buduce
projektovano drustvo.

U svojoj sustini rekonstrukcionisti¢ki kurikulum reflektuje progresivisticki
kurikulum zasnovan na licnom iskustvu deteta (Milutinovi¢, 2011). Ipak, akcenat
rekonstrukcionista je na osposobljavanju ucenika da u potpunosti participiraju u
demokratskom zivotu, da identifikuju postoje¢e drustvene nepravde i utiu na
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promene kroz forme socijalne akcije. Rekonstrukeionisticki obrazovni program otu-
da obuhvata osposobljavanje ucenika za kriticko promisljanje relevantnih drustve-
nih pitanja iz socijalno demokratske perspektive, ukljucivanje ucenika u socijalni
rad i pripremanje za drustvenu akciju, kao i organizovanje $kole prema modelu
socijalne demokratije gde u Zivotu i radu Skole zajednicki ucestvuju nastavnici,
ucenici, roditelji i ¢lanovi lokalne zajednice. Zato se u okviru socijalnog rekon-
strukcionizma preispituju i odbacuju metode obrazovanja koje se tradicionalno
primenjuju u skolama. Ove metode, prema rekonstrukcionistima, promovisu tra-
dicionalne vrednosti i stavove kojima se podrzava status quo i proizvodi otpor
prema promenama. Uverenje je da prihvatanje uloge nastavnika kao diseminatora
informacija i uloge ucenika kao njihovog pasivnog primalaca vodi ka nekritickom
odnosu prema sadrzajima poucavanja. Ishod ovakve obrazovne teorije i prakse
jesu ucenici oblikovani kako bi razmisljali na isti ili slican nacin i nekriticki pri-
hvatali postojece socijalne, ekonomske i politicke strukture.

Nasuprot tome, rekonstrukcionisti smatraju da bi nastavnik, kao delatnik drustve-
nih promena, posebnu paznju trebalo da posveti socijalnim pitanjima koja uobica-
jeno ne predstavljaju deo Skolskog kurikuluma. Nastavnik treba da bude kritican
i analiti¢an u prosudivanju i da ta ista svojstva podstice i razvija kod ucenika. Na
taj nacin on ¢e osposobljavati ucenike za konstruktivnu kritiku postojec¢eg drustva
i ohrabrivati ih na rekonstrukciju drustva demokratskim putem. Sa stanovista
socijalnog rekonstrukcionizma uloga nastavnika je da bude facilitator koji pruza
pomo¢ ucenicima kako bi se fokusirali na znacajna drustvena pitanja, da razvija
strategije 1 pruza podrSsku u organizovanju istrazivanja, te da u tim procesima
obezbeduje da prikupljeni podaci i analize zadovolje standarde objektivnosti
(Massouleh, & Jooneghani, 2012). Kroz otvorenu raspravu i iskustveno ucenje
nastavnik treba omoguci aktivno uklju¢ivanje uc¢enika u istrazivacki proces.

U tom okviru se u literaturi (Cannella, & Reiff, 1994; Schiro, 2007) nailazi na
konstatacije prema kojima je rekonstrukcionisticki akcenat na obezbedivanju
iskustava eksperimentisanja i reflektivnog istrazivanja konzistentan sa idejom o
ucenicima kao aktivnim konstruktorima vlastitog znanja. Re¢ je o tome da se u
okviru socijalnog rekonstrukcionizma ucenje posmatra kao aktivna asimilacija
novih iskustava u ucenicke saznajne strukture na takav nacin da se ove strukture
menjaju kako bi se uskladile sa novim iskustvima. Pri tome, ucenje se u okviru
ove perspektive obrazovanja posmatra kao grupni proces ili kao neka vrsta soci-
jalne samorealizacije (Mosier, 1951). Otuda se ucenje shvata pre kao drustveni
¢in, nego kao pojedinacni akt. Drustveno posredovanje predstavlja bitnu odrednicu
i iskustvenog ucenja i metode rasprave (Schiro, 2007). Iskustveno ucenje uklju-
¢uje suocCavanje ucenika sa odredenim socijalnim pitanjima ili problemima o koji-
ma stice znanja, kako od nastavnika, tako i od ljudi iz autenti¢nog okruzenja koji
sa njim dele vlastite stavove, vrednosti, nacine percepcije i interpretacije odrede-
nih tema. Metoda diskusije pretpostavlja vodenje razgovora, dijaloga ili rasprava
o pojmovima koji su deo obrazovnog programa. Diskusija omoguéava u¢enicima
da izloze vlastite ideje u grupi tako da grupa, pod vodstvom nastavnika, moze da



SOCIJALNA REKONSTRUKCIJA KROZ OBRAZOVANJE 29

pomogne i omoguci rekonstruisanje pojedinac¢nih znacenja. Konac¢no, ishodi re-
konstrukcionistickog kurikuluma usmereni su ka dostizanju grupnog konsenzusa
oko ciljeva i nacina rekonstrukcije postojeceg drustva. Iz svega ovoga proizilazi da,
posmatrano sa stanovista socijalnog rekonstrukcionizma, istina i vrednosti nisu
apsolutne, ve¢ da pre predstavljaju postupke i produkte grupnog konsenzusa,
¢ime ova koncepcija obrazovanja daje snaznu podrsku konstruktivistickoj episte-
mologiji.

SOCIJALNI REKONSTRUKCIONIZAM U PRAKSI

Socijalni rekonstrukcionizam ne predstavlja homogen pokret u obrazovanju,
s obzirom da se njegovi predstavnici razlikuju u pristupima povezivanja teorije
sa praksom radi reSavanja prakti¢nih problema. Neki od njih su bili radikalniji,
dok su se drugi izjaSnjavali za manje radikalna resenja. Poneki rekonstrukcionisti
su se vise bavili teorijskim pitanjima, a drugi su nastojali da implementiraju teo-
riju u praksu. U tom okviru je tokom tridesetih godina 20. veka unutar socijalno
rekonstrukcionisti¢kog pokreta doslo do podele na dve struje koje su imenovane
kao ideoloska i metodoloska. Na jednoj strani nalazili su se ideolozi poput Dzordza
Kauntsa i Teodora Bramelda koji su bili fokusirani na teorijska pitanja i pozivali
sve one koji se bave obrazovanjem da promovisu ideje socijalne demokratije.
Zalazu¢i se za radikalnu socijalnu akeiju, oni su primarno radili na razvijanju obra-
zovne filozofije i dizajniranju rekonstrukcionistickog kurikuluma. S druge strane
nalazili su se metodolozi kao Sto su Kenet Bena (Kenneth Benne) i Ralf Tajler (Ralph
Tyler), koji su bili viSe usmereni na sredstva postizanja socijalne rekonstrukcije 1
pozivali na praktikovanje socijalne demokratije, kako u nastavi, tako i u istraziva-
njima (Weltman, 2002: 65). lako su smatrali da nastavnici treba da pomognu da se
izgradi socijalno demokratsko drustveno uredenje, oni su prvenstveno bili usmereni
na tehnike sprovodenja socijalnih reformi putem obrazovanja. Ovo je, izmedu
ostaloga, ukljuc¢ivalo skole laboratorije, laboratorije za ispitivanje meduljudskih
odnosa i projekte akcionih istrazivanja kojima se promovisalo ono Sto ¢e kasnije
biti oznaceno kao participativna demokratija.

Budu¢i da bi za uvodenje promena u savremenu obrazovnu praksu mogla biti
korisna iskustva u demokratskom obrazovanju iz proslosti, u daljem tekstu ¢e biti
predstavljeni prakti¢ni napori ranih rekonstrukcionista bliski savremenim nastoja-
njima kritickih teoretiCara u oblasti obrazovanja za demokratiju. U literaturi (Kridel,
2006) se navodi da jedinstveni kurikularni eksperiment koji je sproveo Teodor
Brameld 1944. godine u jednoj srednjoj skoli u Fladvudu (Minesota, Sjedinjene
Americke Drzave), predstavlja prvi primer ugradivanja socijalno rekonstrukcio-
nistic¢kih ideja u Skolski kurikulum. Slede¢i izdvojenu liniju progresivistickog
obrazovanja i nastojeci da ostvari progresivne ideale i kulturni preporod kroz
obrazovanje, Brameld je u Floodwood High School implementirao socijalno rekon-
strukcionisticki kurikulum koji je u saradnji sa studentima kreirao na Univerzitetu
u Minesoti. U okviru seminara Dizajn za Ameriku (Design for America) studenti
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su reflektovali vrstu drustva koju je pozeljno oblikovati u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama nakon Drugog svetskog rata (Thomas, 1999). Oni su u periodu od
tri meseca kriticki ispitivali stanje u kojem se nalazilo americko drustvo, identi-
fikovali bazi¢ne ljudske potrebe i razmatrali kako se one mogu zadovoljiti kroz
socijalno planiranje. Putem analize znacajnih pitanja iz oblasti ekonomije, politike,
nauke, umetnosti, obrazovanja i ljudskih odnosa studenti su osmisljavali idealnu
vrstu drustva buduénosti.

Projekat u Fladvudu je na neki nacin predstavljao modifikaciju i prosirenje
univerzitetskog seminara. U¢enici srednje Skole u Fladvudu su tokom jednog
polugodista pohadali kurs u okviru kojeg su se intenzivno razmatrale potrebe i
aspiracije posleratnog americkog drustva radi kreiranja plana razvoja zajednice i
nacije. Polaznu osnovu kreiranja idealnog socijalnog poretka predstavljala su
istrazivanja relevantnih ekonomskih, politi¢kih i kulturnih pitanja, kao i reafirma-
cija demokratskih ideala (Stone, 1997). Istrazivanja uc¢enika odvijala su se u okviru
tri tematska podrucja: 1) ekonomija i politika, 2) umetnost i nauka, i 3) obrazovanje
i meduljudski odnosi. Obrazovni rad u okviru ovog projekta uklju¢ivao je mnoge
aspekte progresivistickog obrazovanja kao, na primer, integrisanje nastavnih pred-
meta, usmerenost na uc¢enicka interesovanja, ucenje putem iskustva, povecana
odgovornost ucenika i samoupravljeno ucenje. Oslanjajuéi se na resurse zajedni-
ce, uCenici su direktno istrazivali pitanja i poslove od lokalnog znacaja i aktivno
ucestvovali u radu lokalne zajednice. Aktivnosti u kojima su se angazovali uklju-
¢ivale su predavanja, panel diskusije, istraZivanje resursa zajednice, vodenje inter-
vjua sa ¢lanovima lokalne zajednice, individualno proucavanje literature, kao i
pisanje izvestaja. Ucenici su se okupljali u manje grupe kako bi razvijali predloge
za reforme, predstavljali ove predloge celokupnom odeljenju, vracali predloge uce-
nickom Odboru za reviziju i podnosili konacne predloge za delovanje.

Buduc¢i da se ¢ini da nakon ovog perioda nije oblikovana niti jedna skola koja
je u potpunosti usvojila kurikulum koji je preporucen u Dizajnu za Ameriku, u lite-
raturi (Kridel, 2006; Thomas, 1999) se konstatuje da bi se projekat u Fladvudu, i
pored odredenih uspeha, mogao oznaciti kao neuspesan pokusaj uvodenja rekon-
strukcionistickih ideja u skolsku praksu. Ipak, mnoge poteskoce koje su se pojavile
u realizaciji ovog projekta ostavile su u naslede pouku za savremenu obrazovnu
praksu. Naime, ispitivanja iskustava u srednjoj Skoli u Fladvudu (Thomas, 1999)
pokazuju da su veliki problem prilikom implementacije socijalno kritickog kuri-
kuluma predstavljale profesionalne kompetencije nastavnika, kao i njihova impli-
citna pedagoska shvatanja koja jednostavno nisu bila na liniji ideoloskih osnova
projekta. PredloZzeni model kurikuluma pretpostavljao je primenu problemske
nastave i kooperativnih oblika rada, a takve inovacije su na mnoge nacine progre-
sivne i danas, kao §to su bile tokom cetrdesetih godina 20. veka. Uz to, filozofija
rekonstrukcionizma je od nastavnika trazila obavezu prihvatanja socijalno demo-
kratskih vrednosti, te delovanja u skladu sa ovim vrednostima i demokratskim
principima u ucionici. Struktura samog kurikuluma takode je predstavljala iza-
zov, s obzirom da su se u njegovom fokusu nalazila aktuelna socijalna pitanja, pre



SOCIJALNA REKONSTRUKCIJA KROZ OBRAZOVANJE 31

nego uobicajene akademske discipline. Osim toga, inovativni nacin rada zahtevao
je i odredena prethodna znanja i vestine uc¢enika. Konac¢no, za uspesnu implemen-
taciju rekonstrukcionistickih ideja bilo je potrebno pridobiti roditelje i Siru zajed-
nicu za podrsku projektu kojem se promovisu socijalno demokratske vrednosti, $to
cetrdesetih godina 20. veka u Sjedinjenim Americkim Drzavama nije bilo lako
izvodljivo.

Ipak, ispitivanja pokazuju da je projekat u Fladvudu postigao i odredene uspehe,
$to sugeriSe na moguénost uspesne implementacije rekonstrukcionisticke misli u
skolski kurikulum. Postignute pozitivne efekte moguce je delimic¢no pripisati Ci-
njenici da se projekat realizovao u Skolskom okrugu u okviru kojeg je postojala
podrska progresivnoj obrazovnoj praksi. Re¢ je o tome da je implementirani ku-
rikulum imao mnogih zajednickih elemenata sa drugim reformskim inicijativama
iz tog perioda, $to je uz dodavanje socijalno demokratske perspektive omogucilo
ugradivanje socijalno rekonstrukcionistickih ideja u skolski kurikulum. Kenet Ho-
vet (Kenneth Hovet) ukazuje da je projekat rezultirao znacajnim ishodima ucenja.
Ucenici su naucili kako da medusobno saraduju i kooperativno rade u malim gru-
pama, kako da aktivno ucestvuju u diskusijima unutar celokupnog odeljenja, kon-
centri$u se na ¢injenice, argumentuju vlastite stavove i uvazavaju razumnu argumen-
taciju za drugacija gledista (prema: Thomas, 1999: 274). Mnogi ucenici su Siroko
podrzali ideje o izjednacavanju obrazovnih prilika, unapredivanju obrazovanja
odraslih i1 obrazovnih programa namenjenih ratnim veteranima, unapredivanju
obrazovanja nastavnika i stru¢nog obrazovanja, te tvrdnju da radno iskustvo treba
da postane deo skolskog kurikuluma u okviru kojeg je veci akcenat stavljen na te-
kuce socijalne probleme (Kridel, 2006). Konacno, ispitivanja koja je sproveo Krejg
Krajdel (Craig Kridel) ukazuju da je projekat u Fladvudu ostvario uticaj na Zivo-
te pojedinih ucenika, na njihovu socijalnu i politicku misao i, u krajnjoj liniji, na
njihove profesionalne karijere (prema: Thomas, 1999: 281).

Jos jedan primer prevodenja rekonstrukcionisti¢ke misli u realnu akciju pred-
stavlja napor socijalnog aktiviste Majlsa Hortona (Myles Horton), koji je sa sarad-
nicima 1932. godine u drzavi Tenesi (Sjedinjene Americke Drzave) osnovao Skolu
za odrasle pod nazivom Hajlender narodna skola (The Highlander Folk School),
sa ciljem obrazovanja i osnazivanja za promene. I[zvor inspiracije za organizovanje
specifi¢nog nacina rada izvan glavnih obrazovnih tokova svoga vremena Majls
Horton je nasao u Pokretu za progresivno obrazovanje, kao i u radu danskih
narodnih skola koje je li¢no obilazio i istrazivao tokom tridesetih godina 20. veka
(Milutinovi¢, 2011). Prvobitna namera osnivaca bila je da se u ovoj internatskoj
Skoli okupljaju socijalni aktivisti u borbi protiv kapitalizma, te da se pripremaju
rukovodioci za radnicki pokret. Zamisao je bila da se putem obrazovanja osnaze
seljaci, gradski radnici ili marginalizovani pojedinci kako bi se aktivno ukljucili
u borbu za pregovaranje oko svog drustvenog polozaja.

U tom okviru Majls Horton je u Hajlender narodnoj skoli poucavao ljude orga-
nizovanju za drustvene promene, ukljucujuéi i sindikalno okupljanje. U skladu sa
bazi¢nim uverenjem da je znanje neodvojivo od politike i Sirih odnosa mo¢i imple-
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mentiran je kompatibilan pristup u¢enju u ¢ijim osnovama su se nalazila dva pravila:
(1) sadrzaje u€enja su odredivali sami uéenici na temelju vlastitih zivotnih pro-
blema, (2) obrazovni proces je uklju¢ivao dramu, pisanje, pevanje i narodne igre
(Toiviainen, 1995). Kroz zajednicki Zivot i dijalog nastavnici i u¢enici su konstrui-
sali znanje. Obrazovni rad odvijao se u kontekstu saradni¢kih odnosa zasnovanih
na partnerstvu, gde se uloga nastavnika nije ogledala u prenoSenju znanja, ve¢ u
podsticanju ucenika na proces ucenja, na analiziranje vlastitih iskustava koje je
trebalo povezati sa aktivnostima usmerenim na drustvene promene. Posebno se
isticao znacaj ucenja kroz grupni rad koji je olakSavao odraslim ucenicima da ra-
zvijaju znacenja iz iskustva i osiguravao kontekst za buduce ucenje i delanje.

Dok je tridesetih i ¢etrdesetih godina 20. veka Hajlender narodna skola primar-
no bila usmerena na reSavanje problema radnicke klase i pitanje ekonomske i soci-
jalne pravde, pedesetih i Sezdesetih godina 20. veka fokus se preusmerio na kori-
S¢enje gradanskih prava. Od sedamdesetih i osamdesetih godina 20. veka centar
interesovanja ove Skole se pomera ka participativnim istrazivanjima i problemi-
ma zastite zivotne sredine (Kohl, 1991). Danas, Hajlender narodna skola (http://
www.highlandercenter.org/) predstavlja jedinstveno mesto okupljanja aktivista za
socijalne promene, kako iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, tako i iz celog sveta.
Ona je postala sastavni deo poznatog Istrazivackog i obrazovnog centra Hajlender
(Highlander Research and Education Center), koji okuplja radnike, rukovodioce,
nastavnike i istrazivace orijentisane prema drustvenim transformacijama. Rad
ovog centra usmeren je na podrzavanje napora marginalizovanih drustvenih grupa
u preuzimanju kolektivne akcije radi oblikovanja vlastite sudbine, ukidanja sistema
klasne dominacije i gradenja istinskog demokratskog drustvenog poretka. Poseban
akcenat je na pripremi rukovodilaca i pruzanju podrske u kreiranju demokratskih
organizacija ukljuenih u borbu za za socijalne, ekonomske i ekoloske promene.
U tom smislu Centar danas ostaje posvecen prvobitnom cilju jacanja snaga obi¢nih
ljudi i podsticanja fundamentalnih socijalnih promena.

Sledec¢i eksperiment socijalnog rekonstrukcionizma vezuje se za rad Morisa
Micela (Morris Mitchell), ¢iji je polazni stav bio da obrazovanje, shvac¢eno kao do-
zivotan proces koji se ne odnosi samo na formalno $kolovanje, predstavlja odlucu-
ju¢i faktor kulturne rekonstrukcije drustva. U tom kontekstu Moris Micel je ¢vrsto
verovao da najbolji oblik obrazovanja predstavlja inteligentan nacin zivota u zajed-
nici. On je sredinom tridesetih godina 20. veka na severu Dzordzije (Sjedinjene
Americke Drzave) pokrenuo projekat koji je uklju¢ivao primenu nacela saradnje
radi unapredivanja obrazovanja ruralnog stanovnistva i revitalizacije zajednice
(Stone, 1997). U okviru projekta pod nazivom Kooperativna asocijacija Makedonija
(Macedonia Cooperative Association), bilo je angazovano pet porodica u poslov-
nim poduhvatima kao, na primer, proizvodnja drvene grade na temelju ekoloskih
principa, upravljanje Sumama i proizvodnja mleka. Ovaj projekat bio je usmeren
i na poboljsavanje nacina stanovanja i odrzavanje zdravlja uklju¢enih porodica.
Iako se eksperiment zavrsio nakon dvadesetak godina, Moris Micel je verovao da
su se u okviru njega razvili korisni operativni koncepti. Grupa dobrovoljaca ba-
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vila se temeljnim pitanjima proizvodnje i distribucije, uz postovanje principa de-
mokratskog resavanja problema.

Kada je re¢ o implementaciji socijalno rekonstrukcionistickih ideja izvan Sje-
dinjenih Americkih Drzava, u literaturi (Stone, 1997) se kao primer rekonstruk-
cionisticke prakse spominje rad Mahatme Gandija (Mahatma Gandhi) koji je
sproveo rekonstrukciju u Juznoafri¢koj Republici i Indiji. Takode, znacajan ino-
vativni eksperiment obrazovanja u duhu rekonstrukcionistickih ideja sproveden
je tridesetih i Cetrdesetih godina 20. veka u Turskoj. Ovde se radi o osnivanju Seo-
skih ustanova (Kdy Enstitiileri), u okviru kojih su se na specifi¢an nacin obucavali
seoski nastavnici kako bi doprineli izgradnji novih $kola namenjenih obrazovanju
seoske dece 1 politickom osvesc¢ivanju, Sto je sve ¢inilo deo programa ruralnog ra-
zvoja zemlje (Glimiisoglu, 2012). Rad Paula Freirea (Paulo Freire), takode, otelotvo-
ruje rekonstrukcionisticki program podsticanja drustvenih promena kroz obra-
zovne procese. Paulo Freire je razvio tezu o oslobodilackoj funkciji obrazovanja
rade¢i Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. veka u Brazilu i Cileu na opismenja-
vanju seljaka i urbane sirotinje (Freire, 2002). On je razvio pristup obrazovanju u
okviru kojeg su oni koji uce kriticki preispitivali, razmisljali i sami donosili za-
klju¢ke o mnogim pitanjima rada, zivota, kulture, vere i znanja. Ovaj specifi¢ni
pristup opismenjavanju kroz dijalog i praksu podstakao je razvoj socijalne i poli-
ticke svesti siromasnih u mnogim zemljama sveta.

Uopste uzev, zajednicki imenitelj svih navedenih primera prevodenja socijalno
rekonstrukcionistickih misli u praksu predstavlja razumevanje obrazovanja kao
sredstva rekonstrukcije drustva na liniji jasnog opredeljenja za socijalnu pravdu i
razvoj demokratije. [ako su socijalni rekonstrukcionisti retko realizovali postav-
ljene ciljeve, osim u manjem obimu i prilicno kratkom vremenskom periodu, oni su
uspeli da izazovu mnoge polemike i ostave u naslede mnoga pitanja i koncepcije,
uticuci na skolske kurikulume $irom sveta (Stanley, 1992). Njihove ideje su sva-
kako vredne za dalja proucavanja, buduci da su od potencijalnog znac¢aja za tekuce
trendove u obrazovanju. Naime, promovisuci alternativne socijalne, politicke, eko-
nomske i obrazovne ideje, socijalni rekonstrukcionizam iz prve polovine 20. veka
je anticipirao teorijsku perspektivu i metode kriticke pedagogije. Priroda veze
izmedu socijalnog rekonstrukcionizma i kriticke pedagogije, razvijene unutar
postmodernistickog diskursa, ukljucuje elemente kao Sto su, na primer, razume-
vanje politicke prirode Skolovanja, vrednovanje uloge nastavnika u transformaciji
kulture, usmerenost na eticka pitanja, ukljucujuéi i pitanje socijalno demokratskih
vrednosti, te posmatranje Skole kao glavne poluge razvoja drustva.

ZAVRSNA RAZMATRANJA

Predmet istrazivanja ovog rada odnosi se na demokratsku obrazovnu praksu
uokvirenu idejama socijalno rekonstrukcionisticke perspektive. Na¢in na koji so-
cijalni rekonstrukcionizam daje podrsku demokratiji ilustrovan je konkretnim
prikazima mogucnosti primene ove teorijske pozicije u praksi. Dok se socijalno
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rekonstrukcionisti¢ka perspektiva moze oznacditi kao razvoj progresivizma u toku
20. veka (Skole i kvalitet, 1998) ili kao radikalni oblik progresivizma (Curtis, 2012),
njenu distinktivnu oznaku predstavlja jasna usmerenost ka drustvu, uz uverenje
da je kvalitet zivota pojedinca tesno povezan sa napretkom samog drustva. Socijal-
ni rekonstrukcionisti osnovnu ulogu obrazovanja vide u demokratskom razvoju
drustva, pri ¢emu socijalnu samorealizaciju posmatraju kao cilj obrazovanja. Re¢
je o shvatanju da se individualni samorazvoj moze doseci samo putem razvoja ce-
lokupne zajednice, a da je razvoj zajednice moguce posti¢i samo kroz samorealiza-
ciju svakog pojedinca (Weltman, 2002: 70). Budu¢i da se obrazovanje posmatra
kao najvaznija poluga kreiranja novog drustvenog poretka, $kola zauzima klju¢no
mesto u tim procesima. Prema rekonstrukcionistima $kola kao socijalna institu-
cija ima proaktivnu ulogu kada se govori o menjanju stanja status quo. U fokusu
Skolskog kurikuluma treba da se nalaze drustvene nauke u ¢ijem izuc¢avanju zna-
¢ajno mesto treba da zauzima kriti¢ko propitivanje realnih socijalnih problema i
postojecih oblika nejednakosti u razli¢itim aspektima drustvenog zivota.

Primer primene ove teorijske pozicije u $kolskoj sredini predstavlja jedinstveni
eksperiment Teodora Bramelda koji se, decenijama nakon zavrsetka, u literaturi
(Kridel, 2006) obelezava kao obecavajuci nacin ugradivanja rekonstrukcionisti¢ke
misli u Skolsku praksu. Socijalni rekonstrukcionizam primenjen u praksi predstav-
lja filozofiju javnog skolstva koja bi trebalo da potpomogne ekonomske, politicke
1 kulturne transformacije drustva. Projekat u Fladvudu je pokazao kako mladi
ljudi na demokratski nac¢in mogu da razmatraju dimenzije posleratnog americkog
drustva, da pruzaju razlicite usluge zajednici i obrazuju se kroz prakti¢ne aktiv-
nosti. U naporima povezivanja teorije i prakse, Teodor Brameld je u Fladvudu
nastojao da resi mnoga klasi¢na obrazovna pitanja: podsticanje demokratije u
Skolama i drustvu, integrisanje nastavnih predmeta, uspostavljanje ravnoteze iz-
medu nezavisnog istrazivanja i razvoja vrednosti, ustanovljavanje Siroke kulturne
i internacionalne svesti. Ipak, zna¢ajno je napomenuti da se u literaturi (Thomas,
1999) projekat u Fladvudu ne oznacava kao primer dobre prakse, ve¢ pre kao
obrazovno iskustvo ¢ije je uspehe 1 ograni¢enja zna¢ajno upoznati radi iznalaze-
nja adekvatnih nacina unapredivanja rada skole i transformacije obrazovanja u
demokratskom drustvu.

Uprkos Cinjenici da se socijalnom rekonstrukcionizmu iz prve polovine 20.
veka upucuju kritike koje se, pre svega, odnose na teskoce u vezi sa primenom ba-
zi¢nih ideja ove perspektive u praksi i nedostatkom eksplicitnih pedagoskih su-
gestija (Murrow, 2011; Thomas, 1999), ova filozofija obrazovanja podstakla je ra-
zvijanje svesti o socijalnoj dimenziji obrazovnog procesa u skolama, pomazuci u
razumevanju uticaja skrivenog kurikuluma i ¢injenice da sve znanje nosi sa sobom
odredene drustvene vrednosti (Schiro, 2007). Socijalni rekonstrukcionizam je
ukazao da postoji bitna povezanost izmedu nastavnika, liberalizma, demokratije,
ekonomije, obrazovanja, rata, mira i drustva. On je usmerio paznju na spoznaju
da bi svi oni koji se bave obrazovanjem trebalo da sami zauzimaju vrednosna sta-
novista, te da bi jednako morali da obrate paznju na drustvene, politicke i moralne
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vrednosti dece koju poucavaju. Sa demokratijom kao referentnim okvirom soci-
jalni rekonstrukcionisti su isticali da je misija Skole kriticko propitivanje stanja u
drustvu i priprema aktivnih i odgovornih gradana sveta. U tom okviru se njihov
demokratski ideal moze porediti sa idejom participativne demokratije (Englund,
2000). Prema ovom gledistu skola bi trebalo da doprinosi razvoju interesovanja
ucenika za drustvena pitanja, fokusirajué¢i se na mogucnost razumevanja vrste pro-
blema ukljucenih u ta pitanja i prilike za raspravu u vezi s kontroverznim tema-
ma. Konacno, u literaturi (Thomas, 1997) se podvlace tri pretpostavke socijalnog
rekonstrukcionizma koje su od klju¢ne vaznosti kada je re¢ o savremenim obra-
zovnim naporima. Prva se odnosi na usredsredenost na suzbijanje diskriminacije
i ukidanje svih oblika ugnjetavanja radi oblikovanja drustva blagostanja utemelje-
nog na viziji pravde i jednakosti, druga na prepoznavanje svetske meduzavisnosti
i globalne dimenzije socijalnih problema, a tre¢a na akcionu orijentisanost, to jest na
podsticanje spremnosti za delovanje u borbi s izvorima nejednakosti i potla¢enosti.

Socijalni rekonstrukcionizam je vrhunac svog razvoja dostigao tridesetih go-
dina 20. veka, da bi krajem ovog perioda doziveo snaznu kritiku pod uticajem
konzervativnih elemenata u drustvenoj strukturi. Rekonstrukcionisticke ideje se
obnavljaju nakon Drugog svetskog rata kao rezultat uverljivih argumenata veza-
nih za razvoj demokratskog gradanstva, kako u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzava-
ma, tako i u Evropi. No, ove ideje ubrzo su bile zasenjene retorikom zagovaranja
znacaja pripremanja ucenika za potrebe ekonomskog razvoja drustva, to jest za
ekonomsku efikasnost. Tokom sedamdesetih i osamdesetih godina 20. veka do-
lazi do renesanse rekonstrukcionisti¢kih ideja kada se gradansko obrazovanje
ponovo naslo u fokusu obrazovnih promisljanja, posebno u Evropi (Englund,
2000). Prvobitno fokusirana na rekonstrukciju drustva u periodu Velike depresi-
je, socijalno rekonstrukcionisti¢ka filozofija obrazovanja u novije vreme se, pak,
usredsreduje na pitanje eliminacije socijalnih nejednakosti i napravde u drustvu.
Socijalno rekonstrukcionisticke ideje se ponovo promovisu, pre svega, od strane
kriti¢kih teoreti¢ara kao, na primer, Anrija Zirua (Giroux, 1988), koji je paznju
usmerio na analizu pedagoskog doprinosa ove filozofije obrazovanja, posebno u
odnosu na znacenje i svrhu skolovanja i uloge koju nastavnici treba da usvoje kao
moralni i politicki delatnici socijalnih promena.

U tom kontekstu moze se rec¢i da u kasnijim razdobljima 20. veka socijalni
rekonstrukcionizam i dalje nastavlja da se razvija unutar teorije i prakse kriticke
pedagoglje sa c11]em razvuan]a svesti o nepravdi u svetu, kao i Zelje i sposobnosti
za njegovim menjanjem (Curtis, 2012). U osnovi ovakvog pristupa obrazovanju
nalazi se uverenje da je potrebno razviti kriti¢ku svest kao svest o socijalnim pi-
tanjima i sposobnost kako bi bilo moguce promeniti svet. U tom okviru ¢ini se da
izuCavanje teorije i prakse ranog socijalnog rekonstrukcionizma ima znacaj za
razumevanje nac¢ina na koji obrazovanje moze da sluzi pokretanju demokratskih
i emancipatorskih procesa. Kona¢no, razumevanje tradicije socijalnog rekonstruk-
cionizma u odnosu na njen doprinos naSem razumevanju prirode i moguénosti
Skolovanja u demokratskom drustvu ¢ini se veoma korisnim, budu¢i da izgradnja
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socijalno kohezivnog gradanskog drustva zahteva obrazovanje koje doprinosi ra-
zvoju sposobnosti i osobina aktivnih gradana koji svojim delovanjem uticu na
menjanje stvarnosti, kako na lokalnom, tako i na globalnom nivou.
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REZIME

Predmet ovog rada predstavlja socijalni rekonstrukcionizam koji je u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama dvadesetih godina 20. veka predstavljao radikalno krilo Sireg Pokreta za progresivno
obrazovanje. Polaze¢i od razumevanja socijalnog rekonstrukcionizma kao obrazovnog i socijal-
nog programa koji pretpostavlja podrsku socijalno demokratskoj politi¢koj ekonomiji, kooperativ-
nu kulturu, socijalno utemeljen pristup obrazovanju i videnje uloge i znacaja $kole u usmeravanju
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socijalnih i politickih promena, cilj rada odnosi se na teorijsko proucavanje i analiziranje socijalno
rekonstrukcionisticke demokratske obrazovne teorije i prakse. Nova paradigma ucenja nagovestena
u socijalno rekonstrukcionistickoj teoriji i praksi, takode, predstavlja predmet interesovanja ovog
rada. Naime, prema socijalnom rekonstrukcionizmu osnovni cilj obrazovanja predstavlja promo-
cija programa socijalnih reformi, iz ¢ega proizilazi akcenat na socijalnoj ulozi skole, to jest naglasak
na aktivisti¢koj ulozi $kole u sprovodenju progresivnih socijalnih promena. Uloga nastavnika nije
da bude diseminator informacija, ve¢ da kao delatnik drustvenih promena, kroz otvorenu raspra-
vu i iskustveno ucenje, omogucéi aktivno ukljucivanje uéenika u istrazivacki proces. U tom kon-
tekstu rekonstrukcionisticki akcenat na obezbedivanju iskustava eksperimentisanja i reflektivnog
istrazivanja konzistentan je sa idejom o u¢enicima kao aktivnim konstruktorima vlastitog znanja.

Nacin na koji socijalni rekonstrukcionizam daje podr§ku demokratiji ilustrovan je konkretnim
prikazima moguénosti primene ove teorijske pozicije u praksi. Sa pedagoskog aspekta najznacajniji
primer ugradivanja socijalno rekonstrukcionistickih ideja u skolski kurikulum svakako predstavlja
jedinstveni kurikularni eksperiment koji je sproveo Teodor Brameld (Theodore Brameld), 1944.
godine u jednoj srednjoj Skoli u Fladvudu (Minesota, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave). Projekat u Flad-
vudu je, bez obzira na mnoge poteskoce koje su se pojavile u njegovoj realizaciji, pokazao kako
mladi ljudi na demokratski nac¢in mogu da razmatraju dimenzije posleratnog americ¢kog drustva,
da pruzaju razli¢ite usluge zajednici i obrazuju se kroz prakti¢ne aktivnosti. U tom kontekstu
uspesi i ograni¢enja obrazovne prakse uokvirene idejama ranog socijalnog rekonstrukcionizma
mogu biti poucna za zastupnike obrazovnih reformi kojima se promovisu drustvene promene kroz
demokratsko pregovaranje i delovanje.

Uprkos ¢injenici da se socijalnom rekonstrukcionizmu iz prve polovine 20. veka upucéuju kritike
koje se, pre svega, odnose na teskoce u vezi sa primenom bazi¢nih ideja ove perspektive u praksi
i nedostatkom eksplicitnih pedagoskih sugestija, ova filozofija obrazovanja podstakla je razvija-
nje svesti o socijalnoj dimenziji obrazovnog procesa u §kolama, pomazuéi u razumevanju uticaja
skrivenog kurikuluma i ¢injenice da sve znanje nosi sa sobom odredene drustvene vrednosti. U tom
kontekstu moze se re¢i da u kasnijim razdobljima 20. veka socijalni rekonstrukcionizam i dalje na-
stavlja da se razvija unutar teorije i prakse kriticke pedagogije sa ciljem razvijanja svesti o nepravdi
u svetu, kao 1 zelje i sposobnosti za njegovim menjanjem. Otuda se ¢ini da izu¢avanje teorije i prak-
se ranog socijalnog rekonstrukcionizma ima znacaj za razumevanje na¢ina na koji obrazovanje
moze da sluzi pokretanju demokratskih i emancipatorskih procesa. Kona¢no, razumevanje tradicije
socijalnog rekonstrukcionizma u odnosu na njen doprinos nasem razumevanju prirode i mogucnosti
Skolovanja u demokratskom drustvu ¢ini se veoma korisnim, budu¢i da izgradnja socijalno koheziv-
nog gradanskog drustva zahteva obrazovanje koje doprinosi razvoju sposobnosti i osobina aktivnih
gradana koji svojim delovanjem uti¢u na menjanje stvarnosti, kako na lokalnom, tako i na
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SUMMARY

The focus of the paper is social reconstructionism, which represented the radical wing of the
broader Movement for Progressive Education in the United States in the twenties of the twentieth
century. Starting from understanding of social reconstructionism as an educational and social
program, which presupposes support to socially democratic political economy, cooperative cul-
ture, socially-based approach to education, and view of the role and importance of the school in
directing the social and political changes, the aim of this paper refers to the examination and
evaluation of socially democratic educational reconstructionism practice. The new learning para-
digm, which is implied in the socially reconstructionism theory and practice, is also a focus of
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interest of this paper. Namely, according to social reconstructionism, the basic aim of education is
to promote the program of social reforms, resulting in an emphasis on the social role of the school,
i.e. the emphasis on the activist role of the school in the implementation of progressive social
changes. The teacher’s role is not to be a disseminator of information, but an activist of social
changes who should actively involve pupils in the research process through open discussions and
experiential learning. In that context, the reconstructionism emphasis on providing the experi-
ences in experimentation and reflective research is consistent with the idea on pupils as active
constructors of their own knowledge.

The way in which social reconstructionism supports democracy is illustrated by concrete pos-
sibilities for application of these theoretical positions in practice. From a pedagogical point of
view, the most important example of embedding socially reconstructionism ideas into the school
curriculum certainly represents a unique curricular experiment conducted by Theodore Brameld
in 1944, in a high school in Floodwood (Minnesota, USA). Regardless of many difficulties that
have arisen in its implementation, the Floodwood project showed how young people could discuss
dimensions of the post-war American society in a democratic way, provide different services to
the community, and get educated through the practical activities. In this context, the successes
and limitations of the teaching practice framed by ideas of early social reconstructionism could
be instructive for advocates of educational reforms which promote social changes through demo-
cratic negotiation and action.

Despite the fact that social reconstructionism in the first half of the twentieth century has
been criticized, which primarily apply to the difficulties related to the application of basic ideas
of this perspective in practice, and the lack of explicit educational suggestions, this philosophy of
education has encouraged the awareness development on the social dimension of the educational
process at schools, facilitating understanding of the impact of the hidden curriculum, and the fact
that the knowledge in general implies certain social values. In this context it can be said that in the
later periods of the twentieth century, the social reconstructionism continues to evolve within the
theory and practice of critical pedagogy with the aim of raising the awareness on the injustices in
the world, and the desire and ability to change it. Hence, it seems that the study of the theory and
practice of early social reconstructionism is important for understanding how education could be
used for the initiation of democratic and emancipation processes. Finally, understanding the tradi-
tion of social reconstructionism in relation to its contribution to our understanding of the nature
and possibilities of schooling in a democratic society seems to be very useful, since building of
socially cohesive civil society requires an education that contributes to the development of abili-
ties and characteristics of active citizens whose actions affect changes of reality both in the local
and global level.

Key words: democracy, constructivism, critical pedagogy, education, social reconstructionism.



