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PARTNERSTVO PORODICE, SKOLE I ZAJEDNICE
— TEORIJSKI I PRAKTICNI ASPEKTI"

Pitanje nacina povezivanja porodice i $kole predstavlja veoma aktuelnu pedagosku tema-
tiku koja zaokuplja sve vecu paznju istrazivaca, edukatora i praktiCara sa ciljem da se ukaze
na znacaj partnerstva porodice i Skole, potrebu aktivnijeg i efikasnijeg ukljucivanja roditelja
u zivot i rad Skole, ali i vaznost saradnje sa zajednicom u kojem obitavaju i porodi¢ni i Skolski
sistem. S tim u vezi, u tekstu su prikazane klju¢ne postavke jednog od najcitiranijih i naj¢esce
primenjivanijih modela sveobuhvatnog partnerstva porodice, $kole i zajednice koji je deve-
desetih godina proslog veka dizajnirala Dzojs Epstain sa saradnicima. Re¢ je modelu koji,
polazec¢i od teorije preklapanja sfere uticaja, poseban akcenat stavlja na operacionaliciju Sest
tipova roditeljskog ukljucivanja kao osnove za efikasno partnersko delovanje. Pored eksplora-
cije konceptualne osnove ovog modela i pretpostavki njegove implementacije u praksi, u radu
se navode karakteristike uspeSnog partnerstva i odredeni principi koje su eminentni stru¢njaci
u ovoj oblasti izdvojili kao smernice i preporuke za efikasnije utemeljenje partnerskog delova-
nja. U skladu sa tim, zakljuCuje se da iako interakcija izmedu nastavnika, ucenika, roditelja i
¢lanova zajednice moze biti prac¢ena brojnim problemima i barijerama, dobri partnerski pro-
grami stvaraju osnovu za uspostavljanje baze poverenja i obezbeduju uslove za efikasno re-
Savanje problema iz kojeg partneri izlaze osnazeniji.

Kljucne reci: partnerski odnos, porodica, skola, zajednica, koncept roditeljske ukljucenosti.

UVvOD

Slozeni i stalno menjajuci uslovi savremenog drustvenog konteksta namecu
situaciju u kojoj porodica i Skola, kao dva kljucna razvojna okruzenja, ne mogu
na adekvatan nacin da funkcionisu jedna bez druge jer nemaju dovoljno kapaci-
teta da samostalno, bez pomo¢i i angazmana druge strane, ispune svoju vaspitno-
obrazovnu ulogu u pripremi mladih za konstruktino obavljanje njihovih buduc¢ih
uloga (Elias, Bryan, Patrikakou & Weissberg, 2003; Pasali¢-Kreso, 2004). U takvim
uslovima, pitanje nacina povezivanja porodice i Skole postaje veoma aktuelna
pedagoska tematika koja predstavlja poseban izazov za obrazovnu politiku i za-
okuplja sve vecu paznju brojnih istrazivaca, edukatora i praktic¢ara sa ciljem da se
ukaze na znacaj partnerstva porodice i Skole, kao 1 potrebu aktivnijeg i efikasnijeg
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ukljucivanja roditelja u zivot i rad skole (Polovina, 2011; Zukovi¢, 2012). Pored
toga, a imajuci u vidu da znacajnu determinantu gradenja efikasnog partnerskog
odnosa izmedu porodice i $kole predstavljaju kulturne i socio-ekonomske speci-
ficnosti Sireg drustvenog okruzenja, u relevantnoj literaturi (Barbour, Barbour &
Scully, 2005; Epstein, 2001; Wright & Stegelin, 2003) se istice vaznost gradenja
partnerstva i sa zajednicom u kojem obitavaju i porodi¢ni i Skolski sistem.

Postoji mnogo razloga za gradenje partnerskog odnosa izmedu porodice, $ko-
le 1 zajednice. Naime, partnerstvo poboljsava $kolske programe i Skolsku klimu,
obezbeduje podrsku za razvoj porodice i razvoj roditeljskih vestina, obezbeduje
povezivanje porodica u skoli i zajednici, unapreduje rad nastavnika itd. Ipak, glav-
ni razlog za gradenje ovakve vrste partnerstva jeste teznja da se deci/uCenicima
obezbedi podrzavajuée i negujuce okruzenje za njihov razvoj (Epstein, 1995).
Pomenute postavke ukazuju na neophodnost uvazavanja ekosistemskog pristupa
u kreiranju razli¢itih programa partnerstva porodice, skole i zajednice. Naime, eko-
sistemski pristup pruza koristan okvir za razumevanje nacina na koji porodica,
Skola i zajednica mogu zajednicki da se suoce sa izazovima i slozeno$¢u obrazo-
vanja u 21. veku jer polazi od stanovista da porodica, $kola i zajednica predsta-
vljaju integrisanu celinu (Zukovi¢, 2012), te da njihovo partnersko delovanje treba
da bude kljuc¢na karakteristika zZivota u Skolskoj zajednici (Price-Mitchell, 2009).
Uvazavajuci ekosistemsku perspektivu, moze se re¢i da porodica, Skola i zajed-
nica dele zajednicki cilj — pomo¢ i podrska deci/uCenicima da maksimalno razviju
svoje potencijale i da se na adekvatan nacin pripreme za razlicite uloge (Elias et
al., 2003). Ovakva perspektiva u sagledavanju odnosa porodica-skola-zajednica
zahteva preorijentaciju sa linearnih i uzro¢no-posledi¢nog gledista prema holi-
stickom razumevanju partnerstva.

Kako izgledaju programi uspesnog partnerstva? Kako obezbediti efikasno
implementiranje programa partnerstva u praksi? Kako unaprediti komunikaciju
i interakciju izmedu porodice, $kole i zajednice? Ova pitanja predstavljaju izazov
za istrazivanja i praksu ve¢ nekoliko decenija, $to je imalo je za rezultat stvaranje
interdisciplinarnog podrucja istrazivanja sa “brigom” kao klju¢nim konceptom
(Epstein, 1995). Takode, veliko interesovanje za ovu tematiku imalo je za ishod
nastanak razli¢itih koncepata, modela i programa partnerstva ¢ija se sustina ogleda
u teznji da pristup ,,odvojene odgovornosti” bude promenjen u pristup ,,podeljene
odgovornosti” (Kimberly & Christenson, 2000). U daljem tekstu ¢e biti prikaza-
ne kljuéne postavke jednog od najpoznatijih modela koji je nastao devedesetih
godina proslog veka, i koji konceptualizuje pretpostavke sveobuhvatnog partner-
stva porodice, Skole i1 zajednice.

MODEL SVEOBUHVATNOG PARTNERSTVA PORODICE,
SKOLE I ZAJEDNICE

Model sveobuhvatnog partnerstva porodice, $kole i zajednice dizajnirala je
Dzojs Epstain sa saradnicima iz Centra za partnerstvo porodice, skole i zajednice na
Dzons Hopkins Univerzitetu (Epstein, 1995, 2001; Epstein, Coates, Salinas, Sanders
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& Simon, 1997). Rec€ je o jednom od najcitiranijih i najces¢e primenjivanijih mo-
dela partnerstva koji, polazeci od teorije preklapanja sfere uticaja, poseban akce-
nat stavlja na operacionaliciju Sest tipova roditeljskog ukljucivanja kao osnove za
efikasno partnersko delovanje.

Pojam sveobuhvatnog partnerstva se u relevantnoj literaturi (Barbour et al.,
2005; Epstein, 2001; Smit, Driessen, Sluiter & Sleegers, 2007, Wright & Stegelin,
2003) koristi da oznaci znacaj kooperativnog odnosa izmedu porodice, Skole i
zajednice u kojem svaki od aktera saradnje unosi svoje resurse u cilju kreiranja
kooperativnog odnosa meduzavisnosti. Pritom je vazno istaci i stanoviste (Kim-
berly & Christenson, 2000) kojim se naglasava da partnerstvo podrazumeva, ne
samo odnos kooperacije 1 koordinacije, ve¢ i odnos kolaboracije koji je moguce
eksplorisati preko pet klju¢nih elemenata: 1) uzajamno uvazavanje znanja i vestina,
2) iskrena i jasna komunikacija, 3) otvorena i dvosmerna razmena informacija, 4)
uzajamno dogovaranje ciljeva i 5) zajednic¢ko planiranje i donosenje odluka (Vo-
sler-Hunter, 1989, prema: Kimberly & Christenson, 2000: 478). Pomenute elemente
Cesto nije lako sprovesti u praksi, posebno ako se ima u vidu Cinjenica da efika-
snost partnerskog odnosa zavisi od obrazovnog zakonodavstva, karakteristika
porodice (vrednosti, verovanja, o¢ekivanja, odnos prema obrazovanju...), karak-
teristika skole (uverenja, vrednosti i oekivanja nastavnika, tip Skole — privatna ili
drzavna, veliCina i organizaciona struktura skole....) kao i od karakteristika i uti-
caja lokalne zajednice (skup normi, vrednosti i ocekivanja Sire zajednice) (Cowan,
Napolitano & Sheridan, 2004). Stoga, da bi ideja sveobuhvatnog partnerstva po-
rodice, Skole i zajednice zaista zaZivela neophodno je da $kola kreira takvu klimu
u kojoj ¢e proces ucenja i razvoja ucenika biti posmatran kao rezultat delovanja i
doprinosa razli¢itih konteksta.

Teorija preklapanja sfere uticaja

Teorija preklapanja sfere uticaja objasnjava nacin na koji porodica, $kola i za-
jednica uticu na razvoj dece (Epstein & Sheldon, 2006). Kao $to je ve¢ ranije
pomenuto, kreiranje klime u kojoj ¢e se razvijati partnerski odnosi podrazumeva
primenu klju¢nih postulata ekosistemskog pristupa koji pruza konceptualni okvir
za razumevanje meduzavisnosti uticaja iz razli¢itih okruzenja na deciji razvoj.
Cilj je da se razvoj deteta razume kao skup meduuticaja uzih (neposredno razvoj-
no okruzenje — mikrosistem) i $irih konteksta (mezosistem, egzosistem i makro-
sistem) (Bronfenbrener, 1997). Stoga je vazno da se, umesto na osobine i praksu ka-
rakteristi¢ne za jedan sistem, fokus stavi na recipro¢ne odnose medu sistemima,
pri ¢emu je veoma bitno imati u vidu da porodica, Skola i zajednica vrse pojed-
ni¢ne, samostalne uticaje na razvoj li¢nosti, ali da postoje i sfere u kojima se uti-
caji pomenutih razvojnih okruzenja preklapaju. Obzirom da Skole treba da budu
inicijatori partnerstva, one su te koje prave izbor izmedu toga da li ¢e sprovoditi
povremenu komunikaciju i interakciju sa porodicama i na taj nacin drzati razdvo-
jenim sfere uticaja porodi¢nog, Skolskog i lokalnog okruzenja ili ¢e obezbediti



58 Sladana Zukovié

uslove za kontinuiranu i efikasnu komunikaciju i interakciju koja ¢e dovesti do
povezivanja, tj. preklapanja sfere uticaja porodice, skole i zajednice (Epstein, 1995;
Epstein & Sanders, 2006). U tom smislu moguce je prepoznati dva modela pre-
klapanja sfere uticaja — spoljasnji i unutrasnji model (Epstein, 1995). Spoljasnji
model preklapanja sfere uticaja prepoznaje da postoje odredena polja u kojima
porodica, Skola i zajednica, kao tri osnovna razvojna okruzenja, mogu da deluju
zajedno, kao i odredena polja u kojima mogu da deluju odvojeno. Unutrasnji model
preklapanja sfere uticaja ukazuje na sloZenost i bitnost interpersonalnih odnosa i
razliCitih obrazaca uticaja, bilo da je rec o institucionalnom nivou (porodica i
skola) ili na individualnom nivou (nastavnik i roditelj).

Koncept roditeljske uklju¢enosti

Pored stanovista o zna¢aju uvazavanja i razumevanja teorije preklapanja sfere
uticaja, osnovu sveobuhvatnog modela partnerstva porodice, Skole i zajednice ¢ini
i stanoviste da aktivno i efikasno ukljucivanje roditelja u zivot i rad Skole pred-
stavlja jedan od krucijalnih faktora u razvoju i $kolskom napredovanju u¢enika. U
tom smislu, model operacionalizuje Sest tipova roditeljskog ukljucivanja (Epstein,
1995; Epstein et al., 1997), pri cemu se naglasava da navedene tipove uklju¢ivanja
roditelja treba posmatrati kao smernice, tj. kao vodi¢ za praksu, jer svaka Skola
treba da izabere onaj model prakse koji ¢e na najbolji nacin omoguciti zadovolja-
vanje potreba Skole, kao i potreba ucenika i njihovih porodica. Rec¢ je o slede¢im
vidovima Skolske prakse koje podrzavaju aktivno uklju¢ivanje roditelja:

1. Roditeljstvo — pomo¢ porodicama da kreiraju porodi¢no okruzenje koje bi
bilo podrska deci kao ucenicima (npr: sugestije za porodi¢ne uslove koji podrza-
vaju ucenje; obrazovanje roditelja — edukacija o roditeljstvu i porodi¢nom vaspita-
nju; servisi za pruzanje pomoci roditeljima, posete porodicama itd.).

Korist za ucenike: svest o nadzoru porodice, postovanje roditelja; razvoj pozitivnih
osobina, vrednosti, navika koje su nauc¢ene u porodici; efikasno kori§éenje vremena za
ucenje i slobodnog vremena; razvijanje svesti o znacaju skole.

Korist za roditelje: razumevanje roditeljstva; razumevanje decjeg i adolescentnog ra-
zvoja; svest o izazovima roditeljstva; osecaj podrske od strane $kole i drugih roditelja.
Korist za nastavnike: razumevanje porodice — kulturne pozadine, potreba i nacina na
koji roditelji vide svoju decu; posStovanje snaga porodice i truda koje roditelji ulazu;
razumevanje razlicitosti ucenika; svest o sopstvenim vestinama za razmenu informacija
o razvoju ucenika.

2. Komunikacija — kreiranje efikasnih oblika komunikacije izmedu porodice
i Skole o Skolskim programima i napredovanju ucenika (dvosmerna komunikacija
— informisanje o radu u¢enika, o $kolskoj politici, o $kolskom programima, $kol-
skim aktivnostima i sl.).
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Korist za ucenike: svest o sopstvenom napretku i aktivnostima koje su potrebne za na-
predovanje i poboljsanje Skolskog uspeha; razumevanje uticaja Skolske politike na po-
nasanje ucenika; donosenje odluka o izboru skolskog programa i kurseva; svest o sop-
stvenoj ulozi u partnerstvu porodice i Skole.

Korist za roditelje: razumevanje $kolskog programa i politike; pracenje i svest o napret-

ku deteta; efikasnije reagovanje na problem deteta; efikasnija interakcija i komunikacija
sa nastavnicima i Skolom.

Korist za nastavnike: bolja komunikacija sa porodicama i svest o sopstvenoj sposobnosti
komuniciranja; bolje razumevanje stavova porodice o programima i napredovanju
ucenika.

3. Volontiranje — angazovanje roditelja u Skolskim aktivnostima, tj. obezbedi-
vanje njihove pomo¢i i podrske.

Korist za ucenike: bolje komuniciranje sa odraslima; pove¢ano u¢enje vestina koje na-
staju kao rezultat rada sa roditeljima volonterima; svest o brojnim vestinama i talentima
roditelja.

Korist za roditelje: razumevanje uloge i posla nastavnika; samopouzdanje u sopstvene
sposobnosti 1 razvijanje svesti o potrebi poboljSanja sopstvenog obrazovanja; svest da
su dobrodosli i cenjeni u $koli; dobit u specificnim vestinama volonterskog rada.
Korist za nastavnike: otvorenost za ukljucivanje roditelja u zivot i rad Skole; svest o
roditeljskim talentima i njihovom interesovanju za Skolu i u€enike; ve¢a posvecenost
paznje pojedinacnom uceniku uz pomo¢ roditelja-volontera.

4. Ucenje kod kuce — obezbedivanje informacija i ideja o tome kako da roditelji
potpomognu ucenje kod kuce — domaci zadaci i druge aktivnosti vezane za na-
stavni program, odluke, planiranje.

Korist za ucenike: razvoj vestina ucenja, bolji Skolski uspeh; pozitivan stav prema skol-
skom radu i sopstvenim obavezama; vera u sopstvene sposobnosti; pozitivniji odnos i
prema porodici i prema $koli.

Korist za roditelje: znanja o tome kako da podrze, podstaknu i pomognu deci u ucenju;
razumevanje nastavnog programa u celini i pojedina¢nih predmeta; uvazavanje i razu-
mevanje znac¢aja i uloge nastavnika; svest o detetu kao uceniku.

Korist za nastavnike: bolje dizajniranje domacih zadataka; uvazavanje porodicnog vre-

mena; prepoznavanje sposobnosti roditelja; zadovoljstvo zbog ukljucivanja i podrske
roditelja.

5. Odlucivanje — uklju€ivanje roditelja u donosenje odluka vezanih za zivot i
rad skole, osnazivanje roditelja kao lidera i predstavnika u Skolskim telima i od-
borima.

Korist za ucenike: svest o znacaju zastupljenosti porodice u Skolskom Zivotu; osecaj
vece zasticenosti uceniCkih prava; posebne pogodnosti za ucenike koje su rezultat
politike roditeljskih ogranizacija.
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Korist za roditelje: kreiranje politike koja uti¢e na obrazovanje deteta; osecaj o vlasni-
Stvu Skole; svest o znacaju roditeljskog glasa u skolskom odlucivanju; razmena iskustava
i povezanosti sa drugim porodicama; svest o $kolskoj, lokalnoj i drzavnoj politici.
Korist za nastavnike: svest o znac¢aju roditeljske perspektive u razvoju $kolske politike
i dono$enju odluka; prihvatanje jednakog statusa roditelja kao predstavnika u skolskim
telima i odborima.

6. Saradnja sa zajednicom — identifikovanje i integrisanje resursa lokalne za-
jednice koji bi mogli biti u sluzbi osnazivanja skole i porodice, razvoja i napredo-
vanja ucenika.

Korist za ucenike: razvoj sposobnosti i talenata kroz obogac¢ena nastavna i vannastavna
iskustva; razvoj svesti o moguénostima za buduce obrazovanje i rad; posebne pogod-
nosti vezane za programe, resurse i mogucnosti koje povezuju ucenike sa zajednicom.
Korist za roditelje: poznavanje i koris¢enje resursa zajednice od strane porodice u cilju
dobijanja potrebnih usluga; interakcija sa drugim porodicama kroz aktivnosti koje
organizuje zajednica; svest o znacaju skole za zajednicu i doprinosu zajednice jacanju
Skole.

Korist za nastavnike: svest o resursima zajednice koji bi obogatili kurikulum i nastavu;
otvorenost za ukljucivanje ¢lanova zajednice u Skolske aktivnosti; stru¢no upucivanje
dece i porodica na koriS¢enje odredenih servisa lokalne zajednice.

Ukratko receno, realizacijom aktivnosti vezanih za Sest navedenih tipova ro-
diteljskog ukljucivanja, Skola moze da pomogne roditeljima da budu, i u $koliiu
porodici, ukljuceni na nacin koji ¢e obezbediti adekvatno zadovoljavanje decjih
potreba i realizovanje porodicnih ciljeva (Epstein & Salinas, 2004), ali i razvoj
efikasnije interakcije izmedu roditelja, ucenika i nastavnika (Radu, 2011). Da bi
se to ostvarilo, veoma je bitno da aktivnosti vezane za ukljucivanje roditelja budu
integralni deo Skolskog programa (Henderson & Mapp, 2002), te da Skola neguje
atmosferu dobrodoslice za sve porodice, da saraduje sa lokalnom zajednicom, i na
taj nacin stvori uslove za jacanje $kole kao zajednice ucenja (Epstein & Salinas,
2004). Pritom je vazno imati u vidu da ukljucivanje roditelja u skole nije dogadaj
ve¢ dinamican proces i stalno menjajuca interakcija koja zavisi od uslova opsteg
drustvenog i skolskog konteksta, porodi¢nih specifi¢nosti i resursa, a posebno od
potreba dece/ucenika (Xu & Filer, 2008).

Primena modela partnerstva porodice, $kole i zajednice u praksi

Brojna istrazivanja i iskustva iz prakse (Epstein et al, 2001; Ferguson, Ramos,
Rudo & Wood, 2008; Henderson & Mapp, 2002) su pokazala da gradenje partner-
skog odnosa izmedu porodice, Skole i zajednice predstavlja veoma slozen proces
i da zahteva snazno i efikasno liderstvo, te postojanje akcionog tima koji vodi razvoj
sveobuhvatnog programa partnerstva. U tom smislu, kreatori modela partnerstva
porodice, Skole i zajednice (Epstein, 1995; Epstein et al., 1997) ukazuju na pet vaznih
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koraka koje treba da preduzme svaka Skola u cilju efikasnog povezivanja porodi-
ce, Skole i zajednice:

1. Formiranje akcionog tima — Clanovi akcionog tima preuzimaju odgovor-
nost za procenu dosadasnje prakse, organizuju moguénosti za nove partnerske
odnose, sprovode odabrane aktivnosti i procenjuju naredne korake koji bi unapre-
dili partnersko delovanje. Akcioni tim treba da ¢ine najmanje tri nastavnika, tri
roditelja, najmanje jedan ¢lan zajednice, a na vi§im nivoima Skolovanja najmanje
dva ucenika. Lider akcionog tima moze da bude bilo koji ¢lan tima koga postuju
ostali ¢lanovi, koji ima dobre komunikacijske vestine i koji razume i poznaje
principe partnerskog pristupa. Iako ¢lanovi akcionog tima kreiraju i vode pro-
gram partnerstva, neophodno je da pomo¢ u realizaciji programa pruze i svi
ostali nastavnici, u¢enici, roditelji, clanovi zajednice.

2. Pribavljanje sredstava i drugih oblika podrske — obezbedivanje drzavnih i
lokalnih izvora finansiranja i razli¢itih fondova koji bi podrzali razvoj i implemen-
taciju programa partnerstva.

3. Identifikovanje polaznih tacaka — polazna osnova mogu da budu primeri
dobre prakse koje treba sistematizovati, vodec¢i racuna o dosadasnjim iskustvima,
ali i prikupljajuci informacije o potrebama i Zeljama nastavnika, roditelja, ¢clanova
zajednice i, naravno, ucenika. Ukratko receno, potrebno je sagledati s jedne strane,
aktuelne snage, a s druge strane, potrebne promene kako bi se unapredilo part-
nersko delovanje. Takode je potrebno sagledati kakva su oc¢ekivanja svih partne-
ra i na koji nac¢in raditi na povecanju osecaja pripadnosti, kao vazne komponente
za partnersko delovanje.

4. Razvoj trogodisnjeg i jednogodisnjeg akcionog plana — trogodisnji plan tre-
ba da sadrzi globalni nacrt za realizaciju predvidenih ciljeva i aktivnosti, dok jed-
nogodiSnji plan treba da sadrzi konkretne korake i detaljan plan o vremenu i nosioci-
ma realizacije odredenih aktivnosti. Okvirni trogodisnji i detaljan jednogodisnji
plan daje se na uvid Skolskom odboru, Savetu roditelja, ali i svim nastavnicima,
ucenicima i roditeljima. Nakon dobijanja povratne informacije o prihvatljivosti
predvidenih aktivnosti, akcioni tim se usresreduje na detalje programe, razvoj
kadrova i utvrdivanje nacina evaluacije efekata realizacije programa partnerstva.

5. Nastavak planiranja i rada — akcioni tim bi trebalo da jednom godisnje
predstavi rezultate rada, a pozeljno je i ogranizovanje godi$nje konferencije za sve
Skole u okrugu. Cilj je da nastavnici, roditelji, u€enici i ¢lanovi zajednice budu
upoznati da postignutim rezultatima, da se diskutuje o eventualnim potesko¢ama
i iznesu ideje za unapredenje partnerskog delovanja u narednom periodu.

SMERNICE I PREPORUKE ZA UNAPREDENJE PARTNERSKOG
DELOVANIJA: IMPLIKACIJE ISTRAZIVACKIH NALAZA

U proteklih skoro tri decenije napisan je impozantan broj studija i nau¢nih ra-
dova u kojima su eksplorirane brojne teorije, modeli i programi partnerstva porodi-
ce i Skole, te analizirani efekti njihove imlementacije u praksi. Na osnovu takvih
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analiza doslo se do vrlo bitnih zakljucaka koji su bili osnova za pruzanje veoma
korisnih smernica i preporuka za dalje vodenje istrazivanja, obrazovne politike i
prakse. Tako se, naprimer, sumiranjem rezultata brojnih istrazivanja koja su obu-
hvatala uzorak nastavnika, roditelja, u¢enika doslo do sledec¢ih zakljucaka: a) Part-
nerstvo ima tendenciju opadanja sa povecanjem nivoa skolovanja, osim ukoliko
Skola i nastavnici rade na tome da sprovode praksu partnertstva na svim nivoima
Skolovanja; b) Ekonomski stabilnije zajednice karakteriSe visi nivo ukljucenosti
roditelja, osim ukoliko $kola i nastavnici iz ekonomski depriviranih zajednica
rade na tome ostvare partnerstvo sa porodicama svih svojih ucenika; c¢) Saradnja
izmedu porodice i $kole iz ekonomski depriviranih zajednica uglavnom se bazira
na problemima i teSko¢ama koje imaju ucenici, osim ukoliko nastavnici i $kola
rade na uspostavljanju pozitivnog partnerstva koje se bazira na postignu¢ima uce-
nika; d) Samohrani roditelji, roditelji koji su zaposleni, koji zive daleko od skole
1 ocevi su u proseku manje ukljuceni u skolske aktivnosti, osim ukoliko Skola
organizuje prilike da roditelji volontiraju u razli¢ito vreme i na raznim mestima
kako bi bili podrska $koli i svojoj deci (prema: Epstein, 1995, 2001). Istrazivaci
su takode dosli do slede¢ih zakljucaka: a) Skoro svi roditelji brinu o deci, zele da
njihova deca budu uspesna i otvoreni su za informacije od Skole o tome kako da
deluju kao dobri partneri; b) Skoro svi nastavnici zele da ukljucuju porodice/ro-
ditelje i da saraduju sa njima, ali mnogi ne znaju kako to da ostvare, tako da prica
o0 partnerstvu ¢esto ostaje na deklarativnom nivou, bez konkretnih akcija; ¢) Skoro
svi ucenici na svim nivoima skolovanja Zele da vide svoje roditelje kao aktivne part-
nere $koli 1 spremni su da preuzmu aktivnosti kako bi potpomogli komunikaciju
izmedu porodice i Skole. Medutim, u¢enicima je potrebno mnogo vise informa-
cija o tome kako njihove Skole vide razvoj partnerstva i kako oni mogu biti od
pomoc¢i u tom procesu (Ibid).

Kada je re¢ o ukljucivanju roditelja u obrazovanje, rezultati brojnih istraziva-
nja (Deslandes, 2005; Epstein, 2001; Ferguson et al., 2008; Henderson & Mapp, 2002;
Hoover-Dempsey & Walker, 2002; Hoover-Dempsey, Walker, Sandler, Whetsel,
Green, Wilkins & Closson, 2005; Radu, 2011; Xu & Filer, 2008) su pokazali da
visok nivo ucesca roditelja pozitivno korelira sa poboljsanim akademskim perfor-
mansama ucenika, vi§im nivoom njihovog skolskog uspeha, pozitivnijim stavo-
vima ucenika prema skoli, visSim nivoom njihovih obrazovnih aspiracija, boljim
socijalnim vestinama itd. Medutim, neki autori (Pomerantz, Moorman, & Litwack,
2007) upozoravaju da ukljucivanje roditelja ne mora uvek imati pozitivne efekte
na razvoj i napredovanje ucenika, posebno ako se proces ukljucivanja roditelja
odvija u klimi koju karakteriSe pritisak ili previsoka ocekivanja od roditelja. Tako-
de, istrazivanja (Anderson & Minke, 2007) su pokazala da roditelji i nastavnici
razli¢ito definiSu i razumeju pojam roditeljskog ukljucivanja. Dok roditelji sma-
traju da to znaci njihovu pomo¢ deci u ué¢enju kod kuée, nastavnici pod roditelj-
skim ukljuc¢ivanjem podrazumevaju i uklju¢ivanje roditelja u odredene aktivnosti
i desavanja koja se odvijaju u skoli. Ova razlika u razumevanju i poimanju pojma
roditeljske ukljucenosti Cesto je razlog njihovog medusobnog optuzivanja i pre-
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bacivanja odgovornosti. Stoga se u relevatnoj literaturi (Hoover-Dempsey et al.,
2005; Elias et al., 2003) pruzaju smernice o nac¢inima na koji nastavnici mogu da
doprinesu da roditelji budu otvoreniji za istinsko partnerstvo. Kao posebno vazno
istaknuto je da nastavnik u davanju povratne informacije o napredovanju ucenika
akcenat stavi na pozitivne strane njegove li¢nosti, njegove potencijale i talente. Ta-
kode se istice da je veoma vazno obezbediti roditeljima informacije o aktuelnim
Skolskim aktivnostima, kao i jasne smernice kako da potpomognu ucenje svoje
dece kod kuce. Pored toga, roditeljima treba pruziti priliku da javno diskutuju o
razli¢itim pitanjima za koje smatraju da su od interesa za razvoj i napredovanje
njihove dece. S druge strane, kada je re¢ o nac¢inima na koji roditelji mogu da do-
prinesu razvoju efikasnijeg partnerstva, kao veoma vazno istice se spremnost
roditelja da sa nastavnicima podele informacije o porodicnom okruzenju u kome
odrasta dete/ucenik, kao i otvorenost da sa nastavnicima podele svoje roditeljske
brige i nedoumice oko vaspitanja dece.

Analiza stanja u praksi (Deslandes, 2005; Ferguson et al., 2008) je pokazala
da gradenje efikasnog partnerstva porodice, $kole i zajednice prate brojni izazovi:
prisustvo tradicionalne prakse u skolama, nedostatak spoljasnje podrske za sarad-
nju, nedostatak vremena i resursa, kulturne, jezi¢ke, socioekonomske i obrazovne
razlike. Jedan od najefikasnijih nacina suocavanja sa ovim izazovima jeste posve-
¢enost izgradnji poverenja i saradnic¢kih odnosa, tj. spremnost da se prihvati filo-
zofija partnerstva i princip podeljene odgovornosti (Henderson & Mapp, 2002), ali
i rad na kontinuiranom obrazovanju nastavnika u ovoj oblasti (Deslandes, 2005).
U tom smislu, neki autori (Epstein & Sanders, 2006) smatraju da je veoma vazno
sagledati stavove nastavnika prema programima partnerstva, kao i njihova uve-
renja o znacaju i efektima ukljucivanja roditelja i drugih partnera iz zajednice u
Skolske aktivnosti. Takode, ovi autori smatraju da je izuzetno vazno razvijati kod
nastavnika kompetencije za timski rad bez kojih nije moguce realizovati program
partnerstva.

Pored svega navedenog, znacajno je ukazati i na odredene karakteristike uspe-
$nog partnerstva koje se ujedno mogu posmatrati i kao smernice za efikasno
implementiranje programa partnerstva u praksi:

1) Inkrementalni napredak — razvoj partnerstva je proces koji podrazumeva
postepen napredak ocitovan kroz uklju¢ivanje sve veceg broja porodica na nacin
koji donosi benefite za sve veci broj ucenika;

2) Povezivanje sa programskim i nastavnim reformama — program partnerstva
predstavlja vaznu komponentu obrazovnih reformi i treba da unapredi nastavni
proces, a time i nivo $kolskog postignuc¢a ucenika;

3) Redefinisanje razvoja kadra — nastavnici treba da budu osposobljeni za rad
u uslovima partnerstva §to podrazumeva njihovo adekvatno obrazovanje o ovim
pitanjima, kako u okviru inicijalnog obrazovanja, tako i kroz razli¢ite vidove
stru¢nog usavrsavanja i pohadanje naprednih programa vezanih za oblast rada sa
porodicom;
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4) Briga — sustinu partnerskog odnosa treba da karakteriSe briga za razvoj i
napredovanje ucenika, a ona podrazumeva odnos postovanja i poverenja medu
partnerima (Epstein, 1995: 710).

Takode, znacajne smernice koje bi trebale da pomognu i istraziva¢ima i prak-
ticarima kako bi unapredili dalje proucavanje 1 implementiranje partnerskih progra-
ma, moguce je sagledati kroz prizmu sedam principa koje su eminenti strucnjaci
u ovoj oblasti sa Dzons Hopkins Univerziteta (Epstein & Sheldon, 2006) izdvojili
na osnovu analize rezultata istrazivanja na uzorku od 1000 skola. Rec je o slede-
¢im principima:

1) Koncept “partnerstvo porodice, skole i zajednice” na bolji nacin nego kon-
cept “roditeljska uklju¢enost” prepoznaje da roditelji, nastavnici i drugi ¢lanovi
zajednice dele odgovornost za razvoj i napredovanje ucenika.

2) Partnerstvo porodice, Skole i zajednice je multidimenzionalni koncept, a
Sest tipova roditeljske ukljucenosti je okvir za razvoj sveobuhvatnog programa
partnerstva.

3) Program partnerstva porodice, Skole i zajednice treba da bude sustinska kom-
ponenta organizacije Skole i razreda i to na nacin koji ¢e omoguciti uklju¢ivanje
svih roditelja, a ne samo onih koji se samoinicijativno ukljucuju u saradnju.

4) Program partnerstva porodice, skole i zajednice zahteva rukovodenje na vise
nivoa (na skolskom, lokalnom i drzavnom nivou).

5) Program partnerstva porodice, $kole i zajednice treba da se fokusira na razvoj
i napredovanje ucenika.

6) Svi programi partnerstva porodice, Skole i zajednice treba da obezbede jed-
nake prilike za sve porodice i jednake mogucnosti za razvoj i napredovanje svih
ucenika.

7) Kontinuirani rad na unapredenju metoda istrazivanja o partnerstvu porodi-
ce, Skole i zajednice (posebno su pozeljna longitudinalna istrazivanja).

ZAKLJUCAK

Pored porodice koja predstavlja osnovno i najvaznije razvojno okruzenje u
kojem deca sti¢u vrednosti i stavove prema svetu, Skola je prepoznata kao najzna-
cajniji agens socijalizacije jer ima ulogu medijatora iskustava koja deca/ucenici
sti¢u u porodici i $iroj zajednici (Radu, 2011). Da bi na adekvatan nacin ostvarila tu
svoju ulogu, Skola treba da bude inicijator gradenja partnerskog odnosa sa poro-
dicom (Barbour et al., 2005; Christenson, 2004; Kimberly & Christenson, 2000;
Epstein, 2001; Polovina, 2011; Smit et al., 2007; Wright & Stegelin, 2003), i da pri-
hvati i neguje ideju Skole kao otvorenog sistema (Cowan, Napolitano & Sheridan,
2004; Price-Mitchell, 2009). U tom smislu, neki autori (Epstein, 1995) isti¢u da
se nacin na koji Skola brine o ucenicima u velikoj meri ogleda u nacinu na koji
Skola brine o njihovim porodicama. Naime, ukoliko nastavnici ucenike vide samo
kao ucenike, oni ¢e verovatno porodicu videti odvojenu od skole, tj. od roditelja
¢e oCekivati da rade svoj posao oko vaspitanja dece, a da nastavnicima ostave
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obrazovanje. Ukoliko, pak, nastavnici ucenike vide kao decu, oni ¢e verovatno po-
rodicu i zajednicu videti kao partnere koji zajedno sa Skolom dele zajednicki in-
teres i odgovornost za obrazovanje i razvoj dece. Stoga se u okviru relevantne lite-
rature (Hoover-Dempsey & Sandler, 1997; Hoover-Dempsey et al., 2005; Pomerantz
et al., 2007; Radu, 2011) skolama sugerise da stvaraju takve uslove u kojima ce se
roditelji/porodice osecati dobrodoslim i pozvanim da se ukljuce u zivot i rad skole,
kao i da razvijaju programe koji ¢e podizati nivo kompetentnosti i efikasnosti rodi-
telja u procesu ukljucivanja u obrazovanje svoje dece.

Medutim, uprkos stalnim sugestijama stru¢njaka o tome da skole treba da budu
inicijatori za gradenje partnerskog odnosa sa porodicom, postavlja se pitanje ko-
liko su nastavnici i uprava $kole osposobljeni za rad sa porodicom, tj. koliko su pri-
premljeni za primenu partnerskog pristupa (Epstein & Sanders, 2006). S druge
strane, stru¢njaci naglasavaju (Epsein, 1995) da ne postoji univerzalan program
partnerstva koji bi bio svuda primenjiv jer je svaka skola, kao i svaka porodica
drugacija, kao $to i svaki uc¢enik ima razlicite potrebe i interesovanja. To znaci da
ni najbolje dizajniran program partnerstva ne mora uvek biti koristan za sve po-
tencijalne partnere, niti partnerstvo porodice, Skole i zajednice mora automatski
znaciti 1 uspesnost ucenika. Ipak, u relevantnoj literaturi (Epstein, 1995; Henderson
& Mapp, 2002) se navodi da postoje neki kljucni principi partnerskog delovanja
koje je potrebno uvaziti na svim nivoima skolovanja, a oni podrazumevaju sledece:
prihvatanje filozofije partnerstva koja se bazira na ideji zajednickog interesa i po-
deljene odgovornosti; prepoznavanje i razumevanje preklapanja sfere uticaja na
ucenicki razvoj; fokusiranje na izgradnju klime poverenja izmedu nastavnika,
roditelja i ¢lanova zajednice; usmeravanje paznje na razli¢ite vrste angazovanja
koje bi unapredile zajednicko delovanje porodice, skole i zajednice; prepoznavanje
1 uvazavanje specifi¢nosti i razliCitih potreba ucenika, porodica i zajednice; razvoj
kapaciteta celokupnog Skolskog osoblja za rad sa porodicama i ¢lanovima zajed-
nice; formiranje akcionog tima koji bi koordinirao dizajniranje i implementaciju
programa partnerstva. Ukratko receno, iako partnerstvo ne iskljucuje probleme jer
interakcija izmedu nastavnika, ucenika, roditelja i ¢lanova zajednice moze biti
pracena brojnim neslaganjima i barijerama, ¢injenica je da dobri partnerski pro-
grami stvaraju osnovu za uspostavljanje baze postovanja i poverenja i obezbeduju
uslove za efikasno reSavanje problema iz kojeg partneri izlaze osnazeniji.
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Sladana Zukovié¢

FAMILY-SCHOOL-COMMUNITY PARTNERSHIP
—THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

SUMMARY

The question of how to link a family and school is the latest pedagogical issue, which attracts
an increasing attention of researchers, educators and practitioners in order to emphasize the im-
portance of family-school partnerships, a need for a more active and effective involvement of
parents in the school life and work, and the importance of cooperation with the community that
incorporates both the family and the school system. In this regard, the paper presents key assump-
tions of one of the most quoted and most implemented models of the overall partnership of family,
school and community, designed by Joyce Epstein and his associates in the nineties of the last
century. Starting from the theory of overlapping the spheres of influence, the model specially
emphasizes the operationalization of the six types of parental involvement (parenting, communi-
cating, volunteering, learning at home, decision making and collaborating with the community).
In addition, the authors of the model suggest five steps to be taken in order to effectively link
families, schools and communities — forming an action team, raising funds and other forms of
support, identifying starting points, developing the three-year and one-year action plan, continuing
to plan and work.

The paper also emphasizes that in the past three decades there was written an impressive
number of studies and scientific papers, which exploited different theories, models and partner-
ship programs of a family, school and community, and analyzed the effects of their implementa-
tion in practice. On the basis of such analysis, there were made very important conclusions, which
provided very useful guidelines and recommendations for conducting further research, education
policy and practice. Accordingly, the paper indicates characteristics of a successful partnership
and certain principles selected by the eminent experts in this field, as guidelines for the effective
implementation of the partnership program in practice. Since the analysis of the situation in prac-
tice has shown that building an effective family-school-community partnership is followed by a
number of challenges, the experts emphasize a commitment to building trust and cooperative rela-
tions, i.e. willingness to accept the philosophy of partnerships and the principle of shared respon-
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sibility, as particularly important. In this regard, the conclusion of the paper emphasizes that, al-
though the interaction among teachers, pupils, parents and community members could be related
to many problems and barriers, good partnership programs provide a basis for establishing the
base of trust, and conditions for the efficient problem resolution, which make the more empowered
partners.

Key words: partnership relation, family, school, community, concept of parental involvement.



