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ULOGA PORODICE U RAZVOJU DAROVITOSTI  
– PORODIČNA PODRŠKA/STIMULACIJA I PORODIČNA  

KOHEZIVNOST/ADAPTABILNOST*1

U ra du se nu di pre gled is tra ži va nja funk ci o ni sa nja po ro di ca sa da ro vi tim de te tom, u 
aspek tu po ro dič ne po dr ške/sti mu la ci je i po ro dič ne ko he ziv no sti/adap ta bil no sti. Ovi poj mo vi 
su po ja šnje ni u okvi ru Čik sent mi ha lji je vog Mo de la kom plek sno sti po ro di ce, te Ol so no vog 
Cir kum pleks mo de la bra ka i po ro di ce, ko ji su u is tra ži va nji ma pred sta vlja li naj če šće re fe rent-
ne okvi re za ope ra ci o na li za ci ju po me nu tih kon stru ka ta. Is tra ži va nja u oba seg men ta da ju 
pri lič no ne kon zi stent ne na la ze, što kom pli ku je po ku ša je iz vo đe nja op šti jih za klju ča ka. No, 
uko li ko po ro dič nu po dr šku sta vi mo u kon tekst kon kret nog do me na ma ni fe sto va nja da ro vi-
to sti, otva ra ju se mo guć no sti za ja sni ju si ste ma ti za ci ju na la za is tra ži va nja ovog pro ble ma. Sa 
dru ge stra ne, kad je reč o po ro dič noj ko he ziv no sti i adap ta bil no sti, po ku ša ji uop šta va nja 
em pi rij skih na la za u ovom seg men tu su vi še spe ku la tiv ne na ra vi i mo gu se sma tra ti smer ni-
ca ma za da lja is tra ži va nja.

Ključ ne re či: da ro vi tost, po ro dič na po dr ška i sti mu la ci ja, po ro dič na ko he ziv nost i adap-
ta bil nost. 

Sa po ja vom mo der nih ili „li be ral nih“ kon cep ci ja da ro vi to sti (Ren zul li, 2005), 
ko je su po ku ša le da za u zmu što ši ru per spek ti vu u od re đe nju ovog poj ma, po sta-
je ja sno da da ro vi tost ni je da tost, već pre is hod in ter ak ci je ce lo kup ne lič no sti 
da ro vi tog oso be i nje nog sre din skog okru že nja. Raz ma tra nje do pri no sa ra zno li-
kih sre din skih uti ca ja u pre o bra ća nju vi so kih po ten ci ja la, u pr vi plan iz ba cu je 
po ro dič ne pri li ke da ro vi te oso be, da ju ći im epi tet „esen ci jal nog kon tek sta za raz-
voj da ro vi to sti” (Fre e man, 2000, 573). Iako su po je di ni auto ri sklo ni za pa ža nju 
da ne ma „ide al ne po ro di ce“ za pod sti ca nje da ro vi to sti (Si mon ton, 1998, pre ma 
Fre e man, 2000), či me se im pli ci ra upa dlji va va ri ja bil nost u funk ci o ni sa nju po ro-
di ca sa da ro vi tim de te tom, me ta-ana li ze stu di ja po ro dič nog kon tek sta da ro vi to sti 
su ge ri šu da nje go vi od re đe ni aspek ti po ka zu ju do sled nu po ve za nost sa ak tu a li-
za ci jom po ten ci ja la da ro vi tog de te ta. Ovaj rad nu di pre gled is tra ži va nja aspe ka ta 
po ro dič nog okru že nja da ro vi tog de te ta ko ji se ti ču po ro dič ne po dr ške/sti mu la ci je 
i po ro dič ne ko he ziv no sti/adap ta bil no sti.

*1 jpekic@ff.uns.ac.rs
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EFEK TI PO RO DIČ NE PO DR ŠKE I STI MU LA CI JE  
NA RAZ VOJ DA RO VI TO STI

Po je di ni auto ri sa du go go di šnjim prak tič nim is ku stvom u ra du sa da ro vi tom 
de com is ti ču da po sto je tri ti pa ro di telj skih re ak ci ja na spo zna ju o da ro vi to sti de-
te ta (Klein, 2007). Pr vi tip pod ra zu me va pre te ra no odu še vlje nje ko je is ho di iz 
shva ta nja de te to ve da ro vi to sti kao svo je vr snog sta tu snog sim bo la ili sred stva afir-
ma ci je po ro di ce. Ovi ro di te lji su do mi nant no usme re ni na de te to vo po stig nu će, 
po ka zu ju ći ten den ci ju ka na zna ža va nju ne re al no vi so kih kri te ri ju ma uspe šno sti, 
što ne ret ko vo di ra znim ob li ci ma auto de struk tiv nog po na ša nja de ce. Dru gi tip ro-
di telj skih od go vo ra na da ro vi tost de te ta ogle da se u ne gi ra nju de te to ve po seb no-
sti, te oskud nom pod sti ca nju raz vo ja nje go vih po ten ci ja la. Ro di te lji sa ova kvim 
pri stu pom naj če šće ne raz u me ju sa mu pri ro du fe no me na da ro vi to sti, od no sno 
od bi ja ju da ulo že do da tan na por ko ji vas pi ta va nje da ro vi tog de te ta iz i sku je, što, kao 
i u pr vom slu ča ju, ne ret ko re zul ti ra pod ba ci va njem. Na po slet ku, tre ći tip ro di telj-
skih re ak ci ja pod ra zu me va ade kva tan pri stup da ro vi tom de te tu, ko ji se ogle da 
ka ko u raz vi ja nju nje go vih po ten ci ja la, ta ko i u obra ća nju pa žnje na osta le de te-
to ve po tre be.

Pri me re nost ro di telj skog pri stu pa ko ji pod jed na ko uva ža va i po ten ci ja le i emo-
tiv ne po tre be da ro vi tog de te ta na gla še na je i u okvi ru Čik sent mi ha lji je vog Mo de la 
kom plek sno sti po ro di ce (Csiks zent mi halyi, Rat hun de & Wha len 1997), u okvi ru 
ko jeg se is ti če da se ra zno li ki po ro dič ni uti ca ji mo gu si ste ma ti zo va ti duž dve di men-
zi je, a to su in te gra ci ja i di fe ren ci ja ci ja. In te gra ci ja se opi su je u ter mi ni ma in ten ziv-
ne po ro dič ne po dr ške, te do ži vlja ja sta bil no sti i kon zi stent no sti po ro di ce, dok se 
pod di fe ren ci ja ci jom po ro di ce pod ra zu me va pod sti ca nje de te to ve in di vi du al no sti 
i pru ža nje mo guć no sti de te tu da slo bod no sle di svo ja in te re so va nja. Na ne kim 
me sti ma se ove dve di men zi je pre vo de na ne što jed no stav ni je ter mi ne „emo ci o-
nal ne po dr ške“ i „in te lek tu al ne sti mu la ci je“ (Win ner, 1996). U za vi sno sti od po-
zi ci je na ovim dve ma di men zi ja ma, mo gu će je go vo ri ti o če ti ri ti pa po ro di ca: 
kom plek sne po ro di ce (vi so ka in te gra ci ja – vi so ka di fe ren ci ja ci ja), jed no stav ne 
po ro di ce (ni ska in te gra ci ja – ni ska di fe ren ci ja ci ja), in te gri sa ne po ro di ce (vi so ka 
in te gra ci ja – ni ska di fe ren ci ja ci ja) i di fe ren ci ra ne po ro di ce (ni ska in te gra ci ja – 
vi so ka di fe ren ci ja ci ja). Iako se da ro vi tost mo že po ja vi ti u bi lo kom od ova če ti ri 
ti pa po ro di ca, naj po volj ni je uslo ve za raz voj da ro vi to sti pru ža kom plek sna po ro di-
ca. Pri to me se na gla ša va da je za re a li za ci ju po ten ci ja la da ro vi tih mno go va žni ja 
de te to va per cep ci ja po ro dič nih pri li ka, u od no su na stvar no sta nje stva ri (Ama-
bi le, 1983; Csiks zent mi halyi & Csiks zent mi halyi, 1988; deC harms, 1976; Decy 
& Ryan, 1985, kur ziv moj). 

Po vo ljan uti caj kom plek snih po ro di ca na raz voj ta len ta kon sta to van je i u 
mno gim stu di ja ma ko je su spro ve de ne u ovoj obla sti. Pri me ra ra di, is pi tu ju ći po-
ro dič no okru že nje oso ba da ro vi tih u ne kom od pet do me na (ma te ma ti ka, pri rod-
ne na u ke, mu zi ka, umet nost i atle ti ka), Blum je usta no vio da se ne za vi sno od ti pa 
ta len ta naj sti mu la tiv ni jim okru že njem po ka zu ju po ro di ce ko je ba lan si ra ju iz me đu 
in te gra ci je i di fe ren ci ja ci je, od no sno si gur no sti i iza zo va (Blo om, 1985). Na i me, 
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in ter vju i šu ći da ro vi te is pi ta ni ke o po ro dič nim uslo vi ma nji ho vog od ra sta nja, ovaj 
autor je, sa jed ne stra ne, kon sta to vao iz u zet nu ro di telj sku po sve će nost, u smi slu 
vi so ke re spon siv no sti na po tre be ko je su is pi ta ni ci kao da ro vi ta de ca ima li, dok 
je sa dru ge stra ne uočio ro di telj sku sklo nost ka vi so kom vred no va nju sa mo stal no-
sti, na por nog ra da i kon struk tiv nog pro vo đe nja slo bod nog vre me na, što je pod ra-
zu me va lo ne sme ta no ot kri va nje no vih in te lek tu al nih sa dr ža ja ko ji za do vo lja va ju 
de te to vu ra do zna lost. Slič ni za ključ ci su iz ve de ni i u ne kim lon gi tu di nal nim stu di-
ja ma ko je su vi še go di šnjim pra će njem raz vo ja ta len ta usta no vi le va žnost ro di telj-
skog an ga žo va nja ka ko u aspek tu po stig nu ća, ta ko i u aspek tu emo tiv nog raz vo ja 
da ro vi te de ce (Feld man & Gol dsmith, 1986, Zha, 1995, svi pre ma Fre e man, 2000). 
To me slič no, kom pa ra tiv ne stu di je po ro di ca da ro vi tih i pro seč nih uče ni ka usta-
no vi le su da pr ve od li ku ju ka ko sklad ni ji od no si me đu čla no vi ma po ro di ce, ta ko 
i iz ra že ni ja sklo nost ka na zna ča va nju vi so kih stan dar da uspe šno sti (Fox worth, 
1986; Ol szew ski-Ku bi li us, 1995; Ol szew ski-Ku bi li us, Ku li e ke, & Bu escher, 1987; 
Ta bac kman, 1976, svi pre ma Ca plan, Hen der son, Hen der son & Fle ming, 2002).

U jed nom dru gom, ni šta ma nje po zna tom is tra ži va nju u ovoj obla sti, is pi ti va-
na je re la ci ja iz me đu ti po va po ro di ce iz Čik sent mi ha lji je vog te o rij skog mo de la i 
op šteg škol skog po stig nu ća uče ni ka to kom pe ri o da sred nje ško le, kao i učin ka u 
kon kret nom do me nu nji ho vog ta len ta (Csiks zent mi halyi et al., 1997). Do bi je ni re-
zul ta ti su po ka za li da naj vi še ko re la ci je sa op štim škol skim i do me no spe ci fič nim 
po stig nu ćem ostva ru je kom plek sni tip po ro dič nog okru že nja, dok vi si na ko re la ci ja 
pre o sta la tri ti pa po ro di ca i op šteg škol skog po stig nu ća dik ti ra sle de ći po re dak: 
in te gri sa ne, di fe ren ci ra ne i na po slet ku, jed no stav ne po ro di ce. Čel na po zi ci ja uče-
ni ka ko ji svo je po ro di ce per ci pi ra ju kao kom plek sne tu ma či se nji ho vom sklo no šću 
da uče nju pri stu pa ju sa ci ljem za do vo lje nja raz li či tih sa znaj nih po tre ba i in te re so-
va nja, kao i ve ćom sa mo stal no šću i ori gi na lo šću u uče nju, što pred sta vlja re zul tat 
spe ci fič nih po ro dič nih uti ca ja ko ji vi še gra vi ti ra ju ka di men zi ji „di fe ren ci ja ci ja“. 
No, osim upli vi sa nja po ro di ce po sred stvom sti mu la ci je, za pa že ni uči nak ove ka-
te go ri je uče ni ka tu ma či se i bo ljom so ci jal nom pri la go đe no šću, što se ve zu je za 
„in te gra tiv ni“ aspekt po ro dič nih uti ca ja. Do pu nju ju ći sa zna nja o spe ci fič nom uti-
ca ju po ro dič ne po dr ške (in te gra ci je) i iza zov nog okru že nja (di fe ren ci ja ci je), po-
je di ni auto ri uka zu ju na to da in ten zi tet po ro dič ne po dr ške do bro pred vi đa op šti 
aka dem ski uspeh, dok in ten zi tet in te le ku al ne sti mu la ci je de te ta ima ve ći uti caj 
na po stig nu će u kon kret nom do me nu uče ni ko vog ta len ta (Rat hun de, 1989; Rat-
hun de, 1991, pre ma Csiks zent mi halyi et al., 1997). Ova kva za pa ža nja su po dr ža na 
i em pi rij skim na la zi ma ko ji su ge ri šu vi so ku po ve za nost po ro dič ne po dr ške i spon-
ta nih in te re so va nja, dok se sti mu la tiv no okru že nje pr ven stve no do vo di u ve zu sa 
in te re so va nji ma ve za nim za kon kre tan do men ta lent na (Rat hun de, 1996).

No, po ro dič na in te gra ci ja i di fe ren ci ja ci ja po ka zu ju raz li či tost de lo va nja u od-
no su na još je dan aspekt pro ble ma ti ke da ro vi to sti, a to je tip ta len ta. Na i me, u li te-
ra tu ri se na vo di da iz sta bil nog i har mo nič nog po ro dič nog okru že nja po ni ču pr ven-
stve no vi so ko so ci ja li zo va ni po je din ci ta len to va ni u na uč nim obla sti ma, dok se 
od re đe ne ma ni fe sta ci je po ro dič ne di fe ren ci ja ci je, po put pod sti ca nja ra do zna lo sti, 
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kre a tiv no sti, pre fe ren ci je no vi ne i sklo no sti ka pre u zi ma nju ri zi ka, naj ve ćim de-
lom sre ću u do me ni ma umet no sti i mu zi ke (Csiks zent mi halyi et al., 1997). Dru gim 
re či ma, do me ni ko ji vi še iz i sku ju kre a tiv nu pro duk ci ju u osno vi ima ju na gla še nu 
po ro dič nu di fe ren ci ja ci ju, dok se po ro dič na in te gra ci ja pre vas hod no do vo di u ve zu 
sa učin kom ko ji ima for mu eks per ti ze, ali ne nu žno i kre a tiv ne pro duk ci je. Ovo 
je usa gla še no i sa na la zi ma is tra ži va nja ko ji uka zu ju da in te lek tu al no da ro vi te 
oso be naj če šće po ti ču iz „in takt nih“ po ro di ca ko je od li ku je ume re na iz lo že nost 
stre snim do ga đa ji ma (Ol szew ski-Ku bi li us, 2002), kao i sa na la zi ma o po sto ja nju 
zna čaj nih raz li ka u vred no sti ma kvo ci jen ta in te li gen ci je u od no su na in ten zi tet 
po ro dič ne po dr ške (Ma scie-Taylor, 1989). Ima i is tra ži va nja ko ja do te me re na gla-
ša va ju va žnost emo ci o nal ne po dr ške po ro di ce u raz vo ju aka dem skog ti pa ta len ta, 
da ovaj fak tor pro gla ša va ju jed nim od naj bo ljih pre dik to ra aka dem skog po stig nu ća 
(Bradly & Cald well, 1976, pre ma Lan dau & We is sler, 1993). Sa dru ge stra ne, još je 
u pr voj em pi rij skoj stu di ji aka dem skih i kre a tiv nih vi do va da ro vi to sti usta no vlje no 
da kre a tiv ne oso be od li ku je ne ka vr sta „po zi tiv ne dez in te gra ci je“ shva će ne kao 
spo sob nost raz re ša va nja kri za nji ho vim pre o bra ća njem u iza zov, ume sto oče ki-
va nog ’vra ća nja u nor ma lu’, u če mu se pre po zna ju na zna ke uti ca ja po ro dič ne di fe-
ren ci ja ci je (Da brow ski, 1967, pre ma For nia & Fra me, 2001).

Po tre bu za ova kvim raz ma tra njem uti ca ja po ro dič ne po dr ške i iza zo va na met-
nu la su is tra ži va nja u ko ji ma je usta no vlje no da su mno gi kre a tiv ni stva ra o ci 
od ra sta li u dis funk ci o nal nim po ro di ca ma ko je su ima le pred znak kon flikt nih 
od no sa unu tar brač nog sub si ste ma, okr nje no sti po ro di ce, al ko ho li zma ro di te lja i 
mno gih dru gih stre snih is ku sta va (Cox, 1926; Go ert zel, Go ert zel & Go ert zel, 1978; 
West, 1960). Dru gim re či ma, kre a tiv na for ma da ro vi to sti vr lo če sto je od ne go va na 
u uslo vi ma oskud ne po ro dič ne po dr ške i dis har mo nič nih po ro dič nih re la ci ja, što je 
pod ra zu me va lo ni sku po zi ci ju ovih po ro di ca na di men zi ji in te gra ci je1. No, sa dru-
ge stra ne, u po ro di ca ma emi nent nih kre a tiv nih stva ra la ca iz u zet no je vred no van 
sva ki ob lik upra vlje no sti ka in te lek tu al nom i kre a tiv nom is po lja va nju, što pod ra zu-
me va nji ho vu vi so ku po zi ci o ni ra nost na di men zi ji di fe ren ci ja ci je. Da kle, kre a tiv na 
da ro vi tost se vr lo če sto ve zu je za „di fe ren ci ra ne“ po ro dič ne si ste me, što ne is klju-
ču je ni mo guć nost nje ne po ve za no sti sa dru ga tri ti pa po ro di nog funk ci o ni sa nja.

Me ha ni zam pod sti ca nja da ro vi to sti u okvi ru „di fe ren ci ra nih“ po ro di ca mo že 
de lo va ti pri lič no ne ra zum nji vo, otu da što se sta bil nost i po dr ška po ro di ce sma tra ju 
op štim me stom u tu ma če nju raz vo ja iz u zet nih po ten ci ja la. Upra vo zbog to ga, mno-
gi auto ri su po ku ša li da po nu de ob ja šnja nje či nje ni ce da da ro vi tost ne ret ko uspe va 
da ‘pre ži vi’ po ro dič nu dis har mo ni ju. Jed no od mo gu ćih ob ja šnje nja se po zi va na 
vi so ku re zi li jent nost da ro vi tih oso ba ko je sta sa va ju u pro ble ma tič nom po ro dič nom 
okru že nju, a ko ja ih či ni „ot por nim“ na ome ta ju će po ro dič ne uti ca je (Si mon ton, 
1994). Dru go mo gu će ob ja šnje nje alu di ra na svo je vr sni me ha ni zam kom pen za ci je 
ko ji pod ra zu me va da do sti za njem emi nent no sti da ro vi te oso be iz sla bo in te gri sa nih 

1 U is tra ži va nju po ro dič nih pri li ka emi nent nih stva ra o ca, Ger cel i Ger cel su kon sta to va li da je od 400 da ro -
vi tih oso ba ko ji su svo jim kre a tiv nim ostva re nji ma pri ba vi li svet sku sla vu, sve ga 58 od ra slo u sta bil nom 
po ro dič nom okru že nju (Go ert zel & Go ert zel, 1962, pre ma Csiks zent mi halyi et al., 1997).
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po ro di ca pri ba vlja ju pa žnju i pri zna nje ko je im je ne do sta ja lo u po ro di ci (Oc hse, 
1993). Osim to ga, na i la zi se i na shva ta nja po ko ji ma da ro vi tost op sta je upr kos 
sla boj po dr šci po ro di ce otu da što se kroz ak tiv no sti kre a tiv ne pro duk ci je oso ba 
po vla či u svet ide ja i dis tan ci ra u od no su na stre sne okol no sti (Pi ir to, 1998). I na po-
slet ku, po sto je i shva ta nja ko ja ot pi su ju mo guć nost op sta ja nja da ro vi to sti bez po dr ške 
va žnih oso ba i ko ja is ti ču da se u slu ča ju za ka zi va nja po ro di ce u ovom aspek tu, 
da ro vi to de te okre će dru gim re le vant nim seg men ti ma svog so ci jal nog okru že nja, 
u okvi ru ko jih pri ba vlja neo p hod nu po dr šku (Csiks zent mi halyi et al., 1997).

Prin cip de lo va nja fak to ra po ro dič ne po dr ške. Či ni se osno va nim pret po sta vi ti 
da će se ka rak te ri sti čan smer po ve za no sti po ro dič ne po dr ške sa aka dem skim ta len-
tom, od no sno kre a tiv no-pro duk tiv nim ma ni fe sta ci ja ma da ro vi to sti, bo lje raz u-
me ti uko li ko se pro nik ne u su šti nu nje nog de lo va nja na funk ci o ni sa nje da ro vi tog 
po je din ca. Ako ima mo u vi du či nje ni cu da se so ci jal na po dr ška de fi ni še kao do ži-
vljaj pri pad no sti gru pi (po ro di ca, vr šnja ci) či ji čla no vi se uza jam no vo le, uva ža va ju 
i po ma žu u stre snim si tu a ci ja ma (Cob, 1976, pre ma Ford & Pro ci da no, 1990), pri-
lič no je jed no stav no ob ja sni ti ve zu iz me đu po ro dič ne po dr ške i da ro vi to sti. Na i me, 
prin cip po zi tiv nog de lo va nja po ro dič ne po dr ške ogle da se u pot po ma ga nju adap-
ta ci je po je din ca na no ve ži vot ne okol no sti, te ubla ža va nju ne ga tiv nih po sle di ca 
stre snih do ga đa ja, što, za pra vo, zna či da po dr ška po ro di ce do pri no si ve ćoj re zi li-
jent no sti nje nih čla no va (Co hen & Wills, 1985, pre ma Dunn, Pu tal laz & Shep pard, 
1987; Anes hen sel & Sto ne, 1982, Bell, Le Roy & Step hen son, 1982, Pro ci da no & 
Hel ler, 1983 svi pre ma Ford & Pro ci da no, 1990). Iako je po ro dič na po dr ška va žna 
za sva kog po je din ca, bez ob zi ra na ni vo nje go vih spo sob no sti, va žno je na gla si ti 
da se nje na pro tek tiv na ulo ga po ka za la na ro či to de lo tvor nom u slu ča ju da ro vi te 
de ce, zbog nji ho ve ve će spo sob no sti efek tiv ne upo tre be ras po lo ži vih re sur sa za 
pre vla da va nje stre sa (Ki ta no & Le wis, 2005).

Ovaj me di ja tor ski uti caj po ro dič ne po dr ške na po je di nim me sti ma u li te ra tu ri 
se dvo ja ko od re đu je. Na i me, u iz vo ri ma ko ji se ba ve pro ble ma ti kom so ci jal ne po-
dr ške i stre sa na i la zi se na opi se dva ju te o rij skih mo de la ko ji raz ma tra ju re la ci ju 
iz me đu ovih va ri ja bli (Co hen & Wills, 1985, pre ma Dunn, et al., 1987). Pr vi mo del 
na gla ša va op štu bla go tvor nost po ro dič ne po dr ške, is ti ču ći da je od su stvo ove vr ste 
so ci jal ne po dr ške sa mo po se bi stre sno, te da je po ro dič na po dr ška va žan uslov 
pri la go đe no sti po je din ca, bez ob zi ra na in ci den cu stre so ge nih do ga đa ja, što je po-
tvr đe no i u ne kim sko ri jim is tra ži va nji ma (Col lins & La ur sen, 2004, Ste in berg & 
Silk, 2002, svi pre ma Oli va, Ji me nez & Par ra, 2009). Dru gi mo del, ko ji, ta ko đe, be -
le ži em pi rij sku po tvr du (Du Bo is, Fel ner, Me a res, & Kri es, 1994, pre ma Oli va et al., 
2009), pret po sta vlja da se o po ve za no sti po ro dič ne po dr ške i uspe šnog pri la go đa-
va nja mo že go vo ri ti sa mo u slu ča ju ka da po je di nac pro ži vlja va od re đe na stre sna 
is ku stva. Po to nje shva ta nje uti ca ja po ro dič ne po dr ške opi su je se i u ter mi ni ma 
„amor ti zo va nja“ (buf fer) ne ga tiv nih po sle di ca stre sa, pri če mu je pro tek tiv na funk-
ci ja po ro dič ne po dr ške is pi ti va na u od no su na raz li či te aspek te pri la go đa va nja. 

Ve ći na is tra ži va nja ko ja su kon ci pi ra na u okvi ru po to njeg mo de la, is pi ti va la 
je po ve za nost po ro dič ne po dr ške i psi ho lo ške pri la go đe no sti po je din ca. Op šti 
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za klju čak ovih stu di ja mo gao bi se sve sti na za pa ža nje da per ci pi ra nje vla sti te 
po ro di ce kao su por tiv ne zna čaj no sma nju je ve ro vat no ću raz vi ja nja psi ho pa to lo-
ških simp to ma kod oso ba ko je su iz lo že ne vi so kom ni vou stre sa (Bil lings & Mo os, 
1984; Ford & Pro ci da no, 1990; Wil cox, 1981). No, po je di na is tra ži va nja me di ja-
tor skog uti ca ja po ro dič ne po dr ške, is pi ti va la su i spe ci fič ni je aspek te adap tiv nih 
po ten ci ja la de te ta, po pu ti pri la go đe no sti na škol ske zah te ve. U jed nom is tra ži va-
nju ove vr ste, pri la go đe nost na škol sku sre di nu je ope ra ci o na li zo va na pre ko škol-
skog po stig nu ća i bro ja neo prav da nih iz o sta na ka (Dunn, et al., 1987). Pri to me je 
usta no vlje no da sa po ra stom ni voa per ci pi ra ne po ro dič ne po dr ške ra ste i op šte 
škol sko po stig nu će, dok broj neo prav da nih iz o sta na ka opa da. U ne kim dru gim 
is tra ži va nji ma adap ta ci je na škol sku sre di nu, in ten zi tet so ci jal ne po dr ške se po ka-
zao ne ga tiv no ko re li ra nim sa sklo no šću ka pro ble ma tič nim po na ša nji ma u ško li. 
Na i me, na po je di nim me sti ma se na vo di da de ca ko ja ma ni fe stu ju ne ki ob lik pro-
ble ma tič nog po na ša nja u ško li, ima ju do ži vljaj sla bi je po ro dič ne po dr ške (Du bow 
& Ti sak, 1989). Osim to ga, do ži vljaj po ro dič nog okru že nja kao po dr ža va ju ćeg čak 
se po ka zao zna čaj ni jom de ter mi nan tom ni voa de te to vog sa mo po u zda nja i op šte 
pri la go đe no sti, ne go spe ci fič ni ro di telj ski po stup ci i po ro dič ne vred no sti (Cor nell 
& Gros sberg, 1987). Na te me lju ova kvih na la za, po ro di ca se pro gla ša va „si gur-
nom ba zom“ ko ja po spe šu je de te to vo sa mo po u zda nje i ose ća nje si gur no sti, što se 
po zi tiv no re flek tu je na nje go ve adap tiv ne po ten ci ja le.

Uti caj po ro dič ne po dr ške je is pi ti van i u od no su na sta rost is pi ta ni ka. Pri tom 
je usta no vlje no da u „in di vi du a li stič kim“ dru štvi ma ko ja vi so ko vred nu ju auto no-
mi ju po je din ca i za go va ra ju odva ja nje de te ta od po ro di ce u pe ri o du ka sne ado le-
scen ci je, po ro dič na po dr ška gu bi na de lo tvor no sti sa od ra sta njem de te ta, ustu pa-
ju ći me sto dru gim ob li ci ma so ci jal ne po dr ške, me đu ko ji ma pre o vla da va po dr ška 
vr šnja ka (Hel sen, Vol le bergh, & Me e us, 2000, La mot he et al., 1995, Schol te, 
Van Li es ho ut, & Van Aken, 2001, Tao et al., 2000, svi pre ma Oli va et al., 2009). 
Sa dru ge stra ne, vred no sni si stem „ko lek ti vi stič kih“ dru šta va ko ji to le ri še pro lon-
gi ra nu za vi snost od po ro di ce po re kla, do pri no si odr ža va nju bli skih emo tiv nih ve za 
de ce i ro di te lja i u pe ri o du ado le scen ci je, od no sno od ra slog do ba, što re zul ti ra 
sta bil no šću pro tek tiv ne ulo ge po ro dič ne po dr ške u psi ho lo škom pri la go đa va nju 
po je din ca (Ka git ci ba si, 1996, pre ma Oli va et al., 2009).

Shva ta nje po ro dič ne po dr ške kao fak to ra ko ji po sre du je iz me đu stre snih ži-
vot nih do ga đa ja i pri la go đa va nja po je din ca, mo gao bi se do ve sti u ve zu sa ra ni je 
po me nu tim na la zi ma ko ji su ge ri šu po ve za nost „po ro dič ne in te gra ci je“ i so ci jal ne 
pri la go đe no sti po je din ca, od no sno nje go vog učin ka u aka dem skim do me ni ma 
(Csiks zent mi halyi et al., 1997). Či ni se smi sle nim pret po sta vi ti da uče ni ci vi so kih 
po stig nu ća svoj aka dem ski ta le nat du gu ju i do broj adap ta ci ji na škol ske zah te ve, 
u če mu po ro dič na po dr ška uče stvu je kao po sre du ju ći fak tor. Sa dru ge stra ne, kre a-
tiv na for ma da ro vi to sti, ko ja ne ret ko ostva ru je sla bu po ve za nost sa sta bil no šću i 
po dr škom po ro di ce, vr lo ve ro vat no u osno vi po se du je lo ši ju pri la go đe nost na 
uslo ve škol skog ži vo ta, što re zul ti ra ni skim škol skim učin kom, ali i svo je vr snom 
’kon zer va ci jom’ kre a tiv no sti.
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PORODIČNA KOHEZIVNOST I ADAPTABILNOST

Po ro dič na ko he ziv nost. Ako se zna da se pod po ro dič nom ko he ziv no šću pod-
ra zu me va emo tiv na ve za nost me đu čla no vi ma po ro di ce (Ol son, 2000; Ri esch, 
Hen ri qu es & Chan chong, 2003), te da su se afek tiv na re spon siv nost i po dr ška ro di-
te lja po ka za le bit nim od red ni ca ma po ro dič nog okru že nja da ro vi te de ce, sa svim 
je oprav da no oče ki va ti da raz voj ta len ta ostva ru je po ve za nost i sa ko he ziv no šću 
po ro di ce. Uvi dom u iz vo re ko ji ela bo ri ra ju ovo pi ta nje, na i la zi se na broj ne po tvr de 
oče ki va nih re la ci ja ko he ziv no sti po ro di ce i da ro vi to sti de te ta. 

U is tra ži va nju ko je je pro u ča va lo po ro dič ne pri li ke uče ni ka da ro vi tih u raz li-
či tim do me ni ma (aka dem ki, kre a tiv ni i ta le nat za so ci jal no vođ stvo), po ro dič na 
ko he ziv nost se po ka za la zna čaj nim pre dik to rom uspe šno sti u sva tri na zna če na 
do me na da ro vi to sti, i, pri tom, is po lji la naj ve ći pre dik tiv ni do pri nos u od no su na 
pre o sta le ka rak te ri sti ke po ro dič nog okru že nja ko je su fi gu ri sa le kao is tra ži vač ke 
va ri ja ble (ro di telj ska oče ki va nja i pod sti ca nje de te to ve auto no mi je) (Chan, 2008). 
O vi so kom ni vou uza jam ne emo tiv ne ve za no sti čla no va po ro di ce da ro vi tog de te-
ta sve do če i mno ga dru ga is tra ži va nja (Abel man, 1991; Cor nell & Gros sberg, 
1987; Kar nes & Shwe del, 1987). Ko he ziv nost po ro di ce se do vo di u ve zu ne sa mo 
sa vi so kim aka dem skim učin kom da ro vi tih uče ni ka, već i sa ni vo om nji ho ve psi-
ho lo ške pri la go đe no sti u si tu a ci ji ak ce le ra ci je ili ubr za nog ško lo va nja (Bu escher, 
1986, pre ma Ca plan et al., 2002; Ca plan et al, 2002). Sa dru ge stra ne, is pi ti va nja 
ko re la ta pod ba ci va nja da ro vi tih uče ni ka upu ću ju na ne do sta tak ko he zi je u po ro di-
ca ma da ro vi tih pod ba ci va ča, ko ji se ma ni fe stu je kao emo ci o nal na dis tan ci ra nost 
i lo ša ko mu ni ka ci ja čla no va po ro di ce (Ba ker, Brid ger & Evans, 1998, Bu tler-Por, 
1987, Pe ter son, 2001, svi pre ma Al ta ras, 2006). Va žnost emo tiv ne bli sko sti čla no va 
po ro di ce za raz voj ta len ta in di rekt no su ge ri šu i na la zi ko ji sve do če o po ra stu ni voa 
op šteg sa mo po što va nja de te ta, sa in ten zi vi ra njem po ro dič ne ko he ziv no sti (Ka wash 
& Ko ze luk, 1990).

Iako re la ci ja ko he ziv no sti po ro di ce i raz vo ja ta len ta mo že de lo va ti jed no znač na 
i kon zi stent na, me ta-ana li ze stu di ja ko je se ba ve ovim pro ble mom ope ri šu opreč-
nim na la zi ma i na i la ze na ozbilj ne po te ško će nji ho vog in te gri sa nja. Mo glo bi se 
re ći da je pr vo po lje kon fu zi je na ko je na i la ze me ta-ana li ze stu di ja iz ove obla sti 
od re đe no ne po mir lji vim raz li ka ma u shva ta nju ulo ge po ro dič ne ko he ziv no sti u 
raz vo ju da ro vi to sti. Na i me, dok se na jed noj stra ni gru pi šu stu di je ko je nu de obim-
ne em pi rij ske do ka ze o po ro dič noj ko he ziv no sti kao jed noj od upo ri šnih (sre din-
skih) ta ča ka raz vo ja ta len ta, na dru goj stra ni se go mi la ju na la zi ko ji upu ću ju na 
pri bli žno isti ni vo ko he ziv no sti u po ro di ca ma sa i bez da ro vi tog de te ta. Pri me ra 
ra di, re zul ta ti ko ji po ti ču iz po to nje li ni je is tra ži va nja uka zu ju da su aka dem ski 
da ro vi ti uče ni ci, ka ko osnov no škol skog, ta ko i sred njo škol skog uz ra sta, svo je po-
ro di ce per ci pi ra li ko he ziv nim u pri bli žno is toj me ri kao i nji ho vi pro seč ni vr šnja ci 
(West, Ho sie, and Mat hews, 1989). U jed nom slič nom, ali znat no obim ni jem is tra-
ži va nju spro ve de nom na da ro vi tim uče ni ci ma sta ri jeg osnov no škol skog uz ra sta, 
ta ko đe je usta no vlje no od su stvo raz li ka u per ci pi ra nom ni vou po ro dič ne ko he ziv-
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no sti u od no su na kon trol nu gru pu (Taylor, 1996, pre ma Schil ling, Spar feldt & 
Rost 2006). No, ulo ga ove ka rak te ri sti ke po ro dič nog funk ci o ni sa nja je, za si gur no, 
naj op se žni je is pi ta na u stu di ji da ro vi tih ado le sce na ta ko ju su spro ve li Čik sent mi-
ha lji i sa rad ni ci (Csiks zent mi halyi et al., 1997), otu da što je ova stu di ja po kri va la 
ne ko li ko raz li či tih do me na ma ni fe sto va nja da ro vi to sti (ma te ma ti ka, pri rod ne na u-
ke, umet nost, sport i mu zi ka). Kao što se mo že pret po sta vi ti, pro seč ni sko ro vi na 
di men zi ji po ro dič ne ko he ziv no sti ni su po ka zi va li zna čaj na od stu pa nja u od no su 
na nor ma tiv ne sko ro ve, duž ce lo kup nog ra spo na raz ma tra nih ti po va da ro vi to sti. 

Dru gi ‘ka men spo ti ca nja’ na ko ji na i la ze me ta-ana li ze stu di ja po ro dič ne ko-
he ziv no sti, ti če se ten den ci je utvr đi va nja nje nih raz li či tih ni voa, te ne sla ga nja u 
eks pli ka ci ji pri ro de uti ca ja raz li či tih ni voa po ro dič ne ko he ziv no sti na funk ci o nal-
nost po ro di ce. Na i me, naj u ti caj ni ji, Ol so nov mo del brač nog i po ro dič nog si ste ma, 
ko ji je po znat pod na zi vom Cir kum pleks mo del, po ro dič nu ko he ziv nost na zna ča-
va za jed no sa još dve di men zi je po ro dič nog funk ci o ni sa nja, a to su po ro dič na 
adap ta bil nost (flek si bil nost) i po ro dič na ko mu ni ka ci ja (Ol son, 2000)2. Po la ze ći od 
po ja šnje nja po ro dič ne ko he ziv no sti kao na či na na ko ji po ro dič ni si stem ba lan si ra 
iz me đu za jed ni štva i za seb no sti svo jih čla no va, Ol son raz li ku je če ti ri mo gu ća 
ni voa po ro dič ne ko he ziv no sti: raz je di nje nost (iz ra zi to ni ska ko he ziv nost), iz dvo je-
nost (ni ska do ume re na ko he ziv nost), po ve za nost (ume re na do vi so ka ko he ziv nost) 
i is pre ple te nost (iz ra zi to vi so ka ko he ziv nost). Sre di šnji ni voi ko he ziv no sti (iz dvo-
je nost i po ve za nost) pod ra zu me va ju isto vre me nu za stu plje nost po tre be za odvo-
je no šću od po ro di ce i po tre be za bli sko šću sa nje nim čla no vi ma, s tim što kod 
iz dvo je no sti pre o vla đu je po tre ba za ne za vi sno šću, a kod po ve za no sti po tre ba za 
in ten ziv nom bli sko šću sa čla no vi ma po ro di ce. Eks trem ni ni voi ko he ziv no sti 
(raz je di nje nost i is pre ple te nost) uka zu ju na pre te ra nu dis tan ci ra nost čla no va po-
ro di ce, ko ja prak tič no pod ra zu me va od su stvo za jed ni štva i vi sok ste pen ne za vi-
sno sti čla no va po ro di ce, od no sno na pre na gla še nu bli skost i uza jam nu za vi snost 
čla no va po ro di ce, ko ji ne ma ju ja sno de fi ni san lič ni pro stor i vr hov nom vred no šću 
sma tra ju lo jal nost po ro di ci. 

Ru ko vo de ći se po me nu tom di fe ren ci ja ci jom, Ol son je sma trao da su sre di šnji 
ni voi ko he ziv no sti op ti mal ni za funk ci o ni sa nje po ro di ce, te da pro ble mi u re la ci-
ja ma čla no va po ro di ce na stu pa ju uko li ko eks trem ni ni voi ko he ziv no sti isu vi še 
du go tra ju (Ol son, 2000). Mo gli bi smo re ći da upra vo ovaj seg ment Ol so no ve kon-
cep tu a li za ci je po ro dič ne ko he ziv no sti pred sta vlja is ho di šte no vih ne sla ga nja. Na-
i me, dok Ol son za go va ra kur vi li ne ar nu re la ci ju iz me đu ko he ziv no sti po ro di ce i 
nje ne funk ci o nal no sti, ni šta ma nje po znat, Bi ver sov Si stem ski mo del po ro dič nog 
funk ci o ni sa nja in si sti ra na li ne ar noj po ve za no sti ovih va ri ja bli (Be a vers, Hamp son, 
& Hul gus, 1985). Dru gim re či ma, Bi ver sov mo del is ti če da u pe ri o du po di za nja 
de ce vi ši ni vo emo tiv ne ve za no sti čla no va po ro di ce („cen tri pe tal ni si stem“) zna či i 
vi ši ni vo funk ci o nal no sti po ro di ce, da bi sa ula skom de te ta u ado le scen ci ju ovaj 

2 Po ro dič na ko mu ni ka ci ja se sma tra po spe šu ju ćom di men zi jom , ko ja se pro ce nju je u od no su na to ko li ko 
po ro di ca kao gru pa po se du je ve šti nu slu ša nja, ja sno ću go vo ra, mo guć nost pra će nja kon ti nu i te ta raz go-
vo ra, uva ža va nje i po što va nje dru gih, na spram is ti ca nja se be (Mi tić, 1997).
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od nos za dr žao svoj li ne ar ni ka rak ter, ali po pri mio su pro tan pred znak (ni ži ni voi 
emo tiv ne ve za no sti čla no va po ro di ce („cen tri fu gal ni si stem“) ima ju ve ću adap-
tiv nu vred nost) (Ba ri šin, Sve to za re vić & Du i šin, 2011)3. Uvi dom u na la ze is tra ži-
va nja ovog pro ble ma, sti če se uti sak da je em pi ri ja vi še na stra ni Bi ver so vog tu-
ma če nja pri ro de uti ca ja raz li či tih ni voa po ro dič ne ko he ziv no sti4. Na i me, mno gi 
is tra ži va či iz ve šta va ju o po bolj ša nju po ro dič nog funk ci o ni sa nja sa in ten zi vi ra-
njem po ro dič ne ko he ziv no sti (Ga ug han, 1995, Green et al., 1991, Heng gler et al., 
1991, svi pre ma Zo to vić, Te leč ki, Mi hić i Pe tro vić, 2008), iz če ga pro iz i la zi da 
stu panj „is pre ple te no sti“, za pra vo, una pre đu je od no se me đu čla no vi ma po ro di ce, 
či me se Ol so no va te za o op ti mal nom funk ci o ni sa nju po ro di ce či ji su čla no vi ume-
re no emo tiv no po ve za ni, is po sta vi la kao neo sno va na. 

Da kle, na la zi ko ji su ge ri šu po ve za nost po ro dič ne ko he ziv no sti i ak tu a li za ci je 
po ten ci ja la da ro vi tih, ne sa mo da ima ju pro tiv te žu u po za ma šnom kor pu su em pi-
risjkih na la za ko ji ot pi su ju zna čaj bli ske emo tiv ne ve za no sti čla no va po ro di ce za 
raz voj da ro vi to sti, već de lu ju i ne do re če no u aspek tu po ja šnje nja op ti mal nog ni voa 
po ro dič ne ko he ziv no sti. Dru gim re či ma, osim što nas li te ra tu ra o po ro dič nim 
pri li ka ma da ro vi te de ce osta vlja bez ko nač nog od go vo ra na pi ta nje da li je ko he-
ziv nost va žan či ni lac raz vo ja da ro vi to sti, iz o sta je i po ja šnje nje op ti mal nog ni voa 
po ro dič ne ko he ziv no sti, uko li ko se pri klo ni mo li ni ji is tra ži va nja ko ja nu di po tvr du 
nje ne va žno sti. Da kle, zbog ne do stat ka is tra ži va nja ko ja ne is pi tu ju sa mo op šti kva-
li tet uti ca ja po ro dič ne ko he ziv no sti na da ro vi tost, već uzi ma ju u ob zir i raz li či te 
stup nje ve nje nog is po lja va nja, mo gli bi smo re ći da osta je ne po zna to da li se Ol so-
no va te za po ka zu je neo dr ži vom i u slu ča ju po ro di ca da ro vi te de ce. Raz log vi še za 
po sta vlja nje ovog pi ta nja je i sa zna nje da da ro vi tost pod ra zu me va vi sok ste pen 
auto no mi je i sa mo stal no sti de te ta, što se či ni te ško spo ji vim sa „is pre ple te nom“ 
for mom po ro dič ne ko he ziv no sti. 

Po ro dič na adap ta bil nost. Adap ta bil nost ili flek si bil nost po ro di ce, ka ko je Ol son 
na zi va u no vi jim ver zi ja ma svo je te o ri je pro gla ša va ju ći je naj va žni jom ka rak te ri-
sti kom po ro dič nog si ste ma, de fi ni še se kao ve li či na pro me ne u nje noj struk tu ri 
mo ći, od no si ma ulo ga i pra vi li ma, ko ja pred sta vlja od go vor na si tu a ci o ni i raz voj ni 
stres (Ol son, 2000; Ri esch et al., 2003)5. Dru gim re či ma, po ro dič na flek si bil nost 
pod ra zu me va raz li či tu sna gu ba lan si ra nja po ro dič nog si ste ma iz me đu sta bil no sti 
i pro men lji vo sti, što zna či da u za vi sno sti od ste pe na urav no te že no sti ovih eks-

3 Bi ver sov Si stem ski mo del po stu li ra dve di men zi je po ro dič nog funk ci o ni sa nja: di men zi ju po ro dič ne kom-
pe tent no sti, ko ja do ne kle od go va ra Ol so no voj di men zi ji po ro dič ne adap ta bil no sti, i di men zi ju po ro dič nog 
sti la, ko ja u pri lič noj me ri ko re spon di ra sa Ol so no vom di men zi jom po ro dič ne ko he ziv no sti. Di men zi ja 
po ro dič nog sti la ja vlja se u dva va ri je te ta: „cen tri pe tal ni si stem“ (po ro di ca se per ci pi ra kao glav ni iz vor 
uži va nja, ra do sti i za do volj stva) i „cen tri fu gal ni si stem“ (iz vor uži va nja, za do volj stva i ra do sti se ve zu je 
za zbi va nja iz van po ro di ce) (Ba ri šin, Sve to za re vić & Du i šin, 2011). 

4 Isti ni za vo lju, po sto ji i ne ta ko ma li broj is tra ži va nja ko ja po tvr đu ju Ol so no vu te zu kur vi li ne ar no sti, ali 
se di zajn ovih is tra ži va nja oštro kri ti ku je, uz op šti za klju čak da ova is tra ži va nja ni su ob u hva ta la ce lo ku pan 
ras pon di men zi je ko he ziv no sti, te da ni su ade kvat no pro ve ri la ovu po stav ku (Pe ro sa & Pe ro sa, 2001).

5 U pr vo bit noj ver zi ji svo je te o ri je, Ol son je po ro dič nu adap ta bil nost de fi ni sao kao spo sob nost po ro di ce da 
me nja struk tu ru mo ći, od no se ulo ga i po sto je ća pra vi la. Ne što ka sni je, ter min „spo sob nost“ je za me nio 
iz ra zom „ve li či na pro me ne“ (Pe ro sa & Pe ro sa, 2001).
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tre ma, po ro dič no funk ci o ni sa nje mo že da re flek tu je če ti ri mo gu ća ni voa flek si-
bil no sti: ri gid nost (eks trem no ni zak ni vo flek si bil no sti), struk tu ri sa nost (ni zak 
do ume ren ni vo flek si bil no sti), flek si bil nost (ume ren do vi sok ni vo flek si bil no sti) 
i ha o tič nost (eks trem no vi sok ni vo flek si bil no sti) (Ol son, 2000). Kao i u slu ča ju 
po ro dič ne ko he ziv no sti, ne iz o sta ju vred no sne ko no ta ci je raz li či tih ni voa flek si-
bil no sti po ro di ce, te se is ti če da sre di šnji ni voi ove di men zi je ostva ru ju re la ci ju 
sa op ti mal nim funk ci o ni sa njem po ro dič nog si ste ma, dok se eks tre mi ma pri pi su je 
re me ti lač ki uti caj na od no se me đu čla no vi ma po ro di ce.

Na kon upo zna va nja sa Ol so no vim od re đe nji ma sva kog od če ti ri ni voa po ro-
dič ne flek si bil no sti, uvi đa se nji ho va slič nost sa raz li či tim sti lo vi ma ru ko vo đe nja 
gru pom, ko ji ma su se ba vi li Le vin i sa rad ni ci (Le win, Lip pit & Whi te, 1939). Na i-
me, mo glo bi se re ći da sre di šnji ni voi flek si bil no sti (struk tu ri ra nost i flek si bil nost), 
da ka ko, u raz li či toj me ri, ko re spon di ra ju sa de mo krat skim sti lom ru ko vo đe nja, 
što pod ra zu me va za jed nič ko uče šće čla no va po ro di ce u do no še nju va žnih od lu ka, 
mo guć nost nji ho vog pre i spi ti va nja, te uva ža va nje de te to vog mi šlje nja. Osim to ga, 
ovi ni voi flek si bil no sti ma ni fe stu ju se i po de lje no šću i pro men lji vo šću ulo ga, kao 
i uskla đe no šću pra vi la sa uz ra stom de te ta. Eks trem no ni zak ni vo po ro dič ne flek si-
bil no sti (ri gid nost) ostva ru je slič nost sa auto krat skim sti lom ru ko vo đe nja, što im pli-
ci ra do mi na ci ju jed nog čla na po ro di ce ko ji po se du je moć i kon tro lu nad osta lim 
čla no vi ma. Ri gid ni po ro dič ni si ste mi, ta ko đe, pod ra zu me va ju ja snu po de lu ulo-
ga, te ure đe nost po na ša nja strikt nim pra vi li ma ko ja su ne pod lo žna pro me na ma. 
Na po slet ku, vi so ki ni voi flek si bil no sti (ha o tič nost) sa o bra ža va ju se la is sez-fa i re 
sti lu ru ko vo đe nja, usled ne po sto ja nja ja sne struk tu re mo ći, što re zul ti ra im pul siv-
nim i ne pro mi šlje nim od lu ka ma. Po ro dič ne ulo ge i pra vi la su sla bo de fi ni sa ni i 
tr pe če ste pro me ne (Ol son, 2000).

Ako je su di ti po na la zi ma Le vi na i sa rad ni ka, či ni se osno va nim pret po sta vi ti 
da sre di šnji ni voi po ro dič ne flek si bil no sti, zbi lja, ima ju naj bo lji uči nak na re la ci je 
me đu čla no vi ma po ro di ce, od no sno da de mo krat ska at mos fe ra sa ume re nom ten den-
ci jom ka pro me na ma struk tu re mo ći, ulo ga i pra vi la unu tar po ro dič nog si ste ma, 
pred sta vlja naj pod sti caj ni je okru že nje za nje go vo funk ci o ni sa nje. No, iako nam 
se mo že uči ni ti da je „naj va žni ja ka rak te ri sti ka po ro dič nog si ste ma“ ujed no i naj-
ja sni ja u po gle du pi ro de svog uti ca ja, em pi rij ski na la zi is tra ži va nja ovog pro ble-
ma, ne sa mo da ne nu de tu ma če nje op ti mal nog ni voa po ro dič ne flek si bil no sti za 
funk ci o ni sa nje po ro di ce, od no sno raz voj ta len ta, već ne uspe va ju da se iz bo re ni 
sa ba zič ni jim pi ta njem da li po ro dič na flek si bil nost ostva ru je zna čaj nu ko re la ci ju sa 
raz vo jem ta len ta. Na i me, is tra ži va nji ma po ro dič ne flek si bil no sti po ro di ca sa da ro-
vi tim de te tom, psi ho lo gi ja da ro vi to sti je po sta la bo ga ti ja za no vi seg ment em pi-
rij skih kon tra dik ci ja. Sto ga mo že mo re ći da i u ovom aspek tu eks plo ra ci je po ro-
dič nog kon tek sta da ro vi to sti na i la zi mo na po znat sce na rio: dok nam re le vant ni 
iz vo ri na jed noj stra ni nu de do ka ze o upli vi sa nju po ro dič ne flek si bil no sti u ak tu a-
li za ci ju po ten ci ja la da ro vi te de ce (Csiks zent mi halyi et al., 1997; Taylor, 1996, pre-
ma Schil ler et al., 2006), dru ga me sta u li te ra tu ri ope ri šu na la zi ma ko ji po ro di ce 
sa da ro vi tim de te tom pro gla ša va ju flek si bil nim u me ri u ko joj su flek si bil ne i 
po ro di ce pro seč ne de ce (Schil ler et al., 2006; West et al., 1989).
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Da kle, kao i u slu ča ju po ro dič ne ko he ziv no sti, po ku šaj ge ne ri sa nja ce lo vi tog 
od go vo ra o ulo zi po ro dič ne flek si bil no sti u raz vo ju ta len ta, na i la zi na dve vr ste 
pre pre ka. Kao pr vo, po sto ja nje opreč nih na la za o op štem kva li te tu uti ca ja po ro-
dič ne flek si bil no sti na pre o bra ća nje vi so kih po ten ci ja la, osta vlja nas u di le mi da li 
da se pril klo ni mo ’afir ma tiv nom’ ili ’ne ga cij skom’ kor pu su na la za. Sa dru ge stra ne, 
uko li ko bi smo ima li ve će po ve re nje u na la ze ko ji uka zu ju da raz vo ju ta len ta po-
go du ju pro me ne u po ro dič noj struk tu ri mo ći, od no si ma ulo ga i pra vi li ma, osta je 
ne po zna to u ko joj me ri po ro dič ni si stem tre ba da bu de pri la go dljiv da bi bio oce-
njen kao pod sti ca jan kon tekst za raz voj ta len ta.

Po ro dič na ko he ziv nost i flek si bil nost: ob je di nje ni osvrt

Iz gle da da su kon fu zi ji na pod ruč ju iz u ča va nja po ro dič ne ko he ziv no sti i flek si-
bil no sti do pri ne le pro me ne u kon cep tu a li za ci ji Ol so no vog Cir kum pleks mo de la. 
Na i me, na kon su o če no sti sa na la zi ma ko ji ne dvo smi sle no su ge ri šu da su ko he-
ziv nost i flek si bils nost li ne ar ne, a ne kur vi li ne ar ne di men zi je, Ol son je pri stu pio 
re kon cep tu a li za ci ji Cir kum pleks mo de la i in stru men ta ko ji iz nje ga pro iz i la zi. Na-
i me, Ol son je mo rao da do pu ni seg ment te o ri je ko ji se od no si na op ti mal ne ni voe 
po ro dič nog funk ci o ni snja, te da ob ja sni zbog če ga se vi so ki ni voi obe ju di men zi ja, 
a ne sre di šnji, ka ko je is pr va sma trao, po ka zu ju po zi tiv no po ve za nim sa funk ci o-
nal no šću po ro di ce. Iz ova kvih na sto ja nja je pro i za šao Tro di men zi o nal ni Cir kum-
pleks mo del bra ka i po ro di ce, ko ji se te me lji na ra zli ci iz me đu „pro me ne pr vog 
re da“ i „pro me ne dru gog re da“ (Ol son, 2000). 

Pro me na pr vog re da se de ša va u po sto je ćem po ro dič nom si ste mu i od no si se 
na ste pen pro me ne po sto je ćeg po ro dič nog funk ci o ni snja. Po što u ovom aspek tu 
Ol son i da lje osta je pri shva ta nju da ni pre ma lo ni pre vi še pro me ne ni je funk ci o-
nal no, pro me na pr vog re da se sma tra kur vi li ne ar nom i pred sta vlje na je di men zi-
jom flek si bil nost. Me đu tim, pro me na dru gog re da pred sta vlja pro me nu jed nog ti pa 
si ste ma u dru gi i mo že se pro ce nji va ti sa mo du žim pra će njem po ro di ce, od no sno 
u kra ćem vre men skom pe ri o du uko li ko je u na stu pio stres. Pro me ne dru gog re da 
se de ša va ju u vre me nor ma tiv nog stre sa (npr. ro đe nje de ta ta) ili ne nor ma tiv nih 
pro me na (npr. sa o bra ćaj ni udes). Pro me na dru gog re da je mno go ve ro vat ni ja u 
ba lan si ra nim po ro dič nim si ste mi ma (po ro di ce sa sred njim ni vo i ma ko he ziv no sti 
i flek si bil no sti), ne go u eks trem nim po ro dič nim si ste mi ma (po ro di ce sa eks trem-
no ni skim ili vi so kim ni vo i ma po ro dič ne ko he ziv no sti /flek si bil no sti). Na i me, 
ba lan si ra ne po ro di ce ima ju ten den ci ju da se pri la go đa va ju i me nja ju, dok eks trem-
ni po ro dič ni si ste mi osta ju „za gla vlje ni“ u svom eks trem nom obra scu i ti me do-
pri no se još ve ćem stre su. To, za pra vo, zna či da su ba lan si ra ne po ro di ce sklo ne 
pro me ni dru gog re da, dok u eks trem nim po ro di ca ma ima ma lo mo guć no sti za 
ovaj tip pro me ne (vi di sli ku 1). Ova kva re kon cep tu a li za ci ja mo de la re zul ti ra la je 
i pro me na ma u na či nu me re nja ko he ziv no sti i flek si bil no sti, ta ko da vi ši sko ro vi 
na sub ska la ma ko he ziv no sti i flek si bil no sti FA CES III, zna če i ve ću iz ba lan si ra nost 
po ro dič nog si ste ma. Dru gim re či ma, vi so ki sko ro vi na ko he ziv no sti i adap ta bil no sti 
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zna če vi so ku emo tiv nu ve za nost i pro men lji vost u ter mi ni ma pro me ne dru gog 
re da i isto vre me no ume re nu emo tiv nu ve za nost i pro men lji vost u ter mi ni ma pro-
me ne pr vog re da. Ili još pre ci zni je, vi sok skor na ko he ziv no sti i flek si bil no sti 
zna či da po ro di ce ba lan si ra ju iz me đu za jed ni štva i za seb no sti svo jih čla no va, 
od no sno sta bil no sti i pro me ne, što im omo gu ća va da u pe ri o di ma nor ma tiv nog 
stre sa, od no sno ne nor ma tiv nih pro me na me nja ju tip po ro dič nog funk ci o ni sa nja, 
či me se adap ti ra ju na no vo na sta lu pro me nu.

 Slika 1. Trodimenzionalni Cirkumpleks model braka i porodice

S ob zi rom da je ne mo gu će pro na ći čvr sto em pi rij sko upo ri šte za iz vo đe nje 
kraj njeg za ključ ka o ulo zi po ro dič ne ko he ziv no sti/flek si bil no sti u raz vo ju da ro vi-
to sti, za vr šno raz ma tra nje ovog pro ble ma ima će pre te žno spe ku la tiv ni ka rak ter, 
prem da će se osla nja ti na ra ni je pre do če ne em pi rij ske na la ze ko ji su u ne što da ljoj 
ve zi sa ovim pro ble mom. Na i me, ako na jed noj stra ni ima mo shva ta nja po ro dič ne 
ko he ziv no sti/flek si bil no sti kao esen ci jal nih fak to ra re zi li jent no sti po ro dič nog si ste-
ma, ko ji na ro či to do la ze do iz ra ža ja u si tu a ci ja ma iz lo že no sti po ro di ce raz li či tim 
stre so ri ma (Be a vers & Hamp son, 1990; Pat ter son, 2002; Walsh, 1998, 2003, svi 
pre ma Boyraz & Sayger, 2010), a na dru goj stra ni shva ta nje de te to ve da ro vi to sti 
kao po ten ci jal nog stre so ra (May, 1994, pre ma Schil ling et al., 2006), mo gli bi smo 
pret po sta vi ti da se po ro di ce sa da ro vi tim de te tom od li ku ju ne što vi šim ni vo om 
ko he ziv no sti i adap ta bil no sti (u ter mi ni ma pro me ne dru gog re da), u od no su na po-
ro di ce sa pro seč nim de te tom, od no sno da ove ka rak te ri sti ke po ro dič nog funk ci o-
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ni sa nja ostva ru ju zna ča jan upliv u ak tu a li za ci ju po ten ci ja la da ro vi tog de te ta. Ima-
ju ći u vi du re kon cep tu a li zo va ni Cir kum pleks mo del, pret po stav ka o vi so koj ko hen-
ziv no sti i flek si bil no sti po ro di ca sa da ro vi tim de te tom isto vre me no zna či oče ki-
va nje da ove po ro di ce spa da ju u je dan od če ti ri ti pa ba lan si ra nih po ro di ca (vi di 
sli ku 1), što, sa dru ge stra ne, ge ne ri še oče ki va nja u ve zi op ti mal nog ni voa po ro dič-
ne ko he ziv no sti/flek si bil no sti za raz voj da ro vi to sti. Na i me, uko li ko oče ku je mo da 
po ro di ce sa da ro vi tim de te tom spa da ju u ba lan si ra ni tip po ro di ca, to isto vre me no 
zna či da se ove po ro di ce od li ku ju ume re nim ni vo i ma po ro dič ne ko he ziv no sti i 
flek si bil no sti, pri če mu pret po stav ka o ume re nom ni vo i ma ko he ziv no sti (iz dvo-
je nost i po ve za nost) u pri lič noj me ri ko re spon di ra sa sa zna nji ma o va žno sti pod-
sti ca nja lič ne auto no mi je i in di vi du a ci je da ro vi tog de te ta, dok se pret po stav ka o 
ume re nim ni vo i ma flek si bil no sti (struk tu ri sa nost i flek si bil nost) sa o bra ža va sa-
zna nji ma o va žno sti sta bil nog po ro dič nog si ste ma u ko me kon tro la ima ka rak ter 
usme ra va nja i vo đe nja, a ne kru tog di sci pli no va nja.

ZAKLJUČAK

Is pi ti va nja spe ci fič nih aspe ka ta funk ci o ni sa nja po ro di ca sa da ro vi tim de te tom 
ret ko kad nu de jed no znač ne i ce lo vi te od go vo re. Shod no to me, i re zul ta ti is tra ži-
va nja po ro dič ne po dr ške se u iz ve snoj me ri ra zi la ze, što, za pra vo, zna či da se uz 
ube dlji ve po tvr de osla nja nja da ro vi tog de te ta na po dr šku čla no va po ro di ce, na i-
la zi i na ne za ne mar lji vu ko li či nu na la za ko ji uka zu ju na mo guć nost do sti za nja 
vr hun skog učin ka u od re đe nom do me nu i u uslo vi ma ozbilj ne na ru še no sti po ro-
dič nih od no sa ko ji re zul ti ra ju ni skim ste pe nom po dr ške. No, uko li ko po ro dič nu 
po dr šku sta vi mo u kon tekst kon kret nog do me na ma ni fe sto va nja da ro vi to sti, do la-
zi mo do za pa ža nja da kor pus na la za o ovom pro ble mu ipak nu di ja snu osno vu za 
iz vo đe nje op šti jih za klju ča ka. Na i me, s ob zi rom da po ro dič na po dr ška do pri no si 
bo ljoj psi ho lo škoj pri la go đe no sti po je din ca, te kon se kvent no i nje go voj bo ljoj 
adap ta ci ji na uslo ve škol skog ži vo ta, do la zi se do za ključ ka da po dr ška čla no va 
po ro di ce ima neo bič no va žnu ulo gu u raz vo ju aka dem skog ta len ta. Sa dru ge stra ne, 
ako zna mo da se kre a tiv nost shva ta i kao spo sob nost mo di fi ka ci je i pre o bli ka va nja 
spolj nog okru že nja, pri lič no je ja sno da su vi so ki do me ti u kre a tiv noj pro duk ci ji 
mo gu ći i u uslo vi ma oskud ne po dr ške po ro di ce. Naj vi ši ste pen kon tra dik tor no sti 
uoča va se u seg men tu iz u ča va nja ulo ge po ro dič ne ko he ziv no sti i adap ta bil no sti u 
raz vo ju da ro vi to sti. Na i me, is ho di is tra ži va nja emo tiv ne po ve za no sti i pro men lji-
vo sti struk tu re mo ći, ulo ga i pra vi la unu tar po ro di ca sa da ro vi tim de te tom, pod ra-
zu me va ju rav no mer nu za stu plje nost re zul ta ta ko ji sve do če o va žno sti ovih ka rak-
te ri sti ka po ro dič nog funk ci o ni sa nja u raz vo ju da ro vi to sti, i re zul ta ta ko ji ne gi ra-
ju po seb nu ve zu po ro dič ne ko he ziv no sti/adap ta bil no sti i da ro vi to sti. No, čak i da 
ne ma ‘ne ga cij skog’ kor pu sa na la za i da je kon tra dik tor nost go to vo ne po sto je ća, 
ovo pod ruč je em pi ri je ne bi lo bio li še no po te ško ća u ge ne ri sa nju ce lo vi tih od go-
vo ra, otu da što nam ne nu di sa zna nja o op ti mal nim ni vo i ma po ro dič ne ko he ziv-
no sti/adap ta bil no sti za raz voj da ro vi to sti, ko je mno gi te o rij ski mo de li na ši ro ko 
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ela bo ri ra ju. Sto ga su po ku ša ji uop šta va nja na la za u ovom seg men tu vi še spe ku-
la tiv ne na ra vi i mo gu se sma tra ti smer ni ca ma za da lja is tra ži va nja ulo ge po ro dič ne 
ko he ziv no sti/adap ta bil no sti u pre o bra ća nju iz u zet nih po ten ci ja la.
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ULOGA PORODICE U RAZVOJU DAROVITOSTI – PORODIČNA  
PODRŠKA/STIMULACIJA I PORODIČNA KOHEZIVNOST/ADAPTABILNOST

REZIME

Zaslugom „liberalnih“ koncepcija skrenuta je pažnja na dinamičnu prirodu darovitosti koja 
nameće potrebu za razmatranjem ovog fenomena u relaciji sa sredinskim kontekstom. Od svih 
sredinskih faktora, najveća pažnja se poklanja porodici darovitog deteta, koja se smatra esencijalnim 
kontekstom za razvoj darovitosti. Ovaj rad pravi osvrt na ulogu porodične podrške i stimulacije, 
te porodične kohezivnosti i fleksibilnosti u aktualizaciji visokih potencijala. Veliki broj istraživanja 
porodične podrške i stimulacije u razvoju darovitosti sugeriše zaključak da se najstimulativnijim 
okruženjem pokazuju tzv. „kompleksne porodice“ koje balansiraju između integracije (emocio-
nalne podrške) i diferencijacije (intelektualne stimulacije). No, nezanemarljiv korpus empirijskih 
nalaza svedoči o tome da su vrlo često daroviti pojedinci stasavali u uslovima oskudne porodične 
podrške i disharmoničnih porodičnih relacija, što je podrazumevalo nisku poziciju ovih porodica 
na dimenziji integracije. Kontradiktornost u ovom segmentu istraživanja uspešno se prevazilazi 
ukoliko se darovitost razmatra u kontekstu konkretnog domena njenog manifestovanja. U tom slu-
čaju se uočava da domeni koji više iziskuju kreativnu produkciju u osnovi imaju naglašenu poro-
dičnu diferencijaciju, dok se porodična integracija prevashodno dovodi u vezu sa učinkom koji 
ima formu ekspertize, ali ne nužno i kreativne produkcije. Istraživanja relacija porodične kohe-
zivnosti/adaptabilnosti i razvoja darovitosti još više otežavaju pokušaje izvođenja opštijih zaklju-
čaka. Naime, dok se sa jedne strane izdvajaju nalazi koji svedoče o značajnoj povezanosti poro-
dične kohezivnosti/fleksibilnosti i darovitosti, sa druge strane se nailazi na rezultate koji ukazuju 
na podjednaku razvijenost ovih karakteristika kod porodica sa darovitim i prosečnim detetom. 
No, čak i da nema ‘negacijskog’ korpusa nalaza i da je kontradiktornost gotovo nepostojeća, ovo 
područje empirije ne bilo bio lišeno poteškoća u generisanju celovitih odgovora, otuda što nam ne 
nudi saznanja o optimalnim nivoima porodične kohezivnosti/adaptabilnosti za razvoj darovitosti, 
koje mnogi teorijski modeli naširoko elaboriraju. Stoga su pokušaji uopštavanja nalaza u ovom 
segmentu više spekulativne naravi i mogu se smatrati smernicama za dalja istraživanja uloge 
porodične kohezivnosti/adaptabilnosti u preobraćanju izuzetnih potencijala.
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ULOGA PORODICE U RAZVOJU DAROVITOSTI – PORODIČNA  
PODRŠKA/STIMULACIJA I PORODIČNA KOHEZIVNOST/ADAPTABILNOST

SUMMARY

Contemporary conceptions of giftedness have pointed out that giftedness is a dynamic phe-
nomenon which should be considered in relation to the enviromental context. Among the environ-
mental factors, the greatest attention is paid to the family of a gifted child, which is considered as 
an the essential context for the development of giftedness. This paper examines the role of the 
family support and stimulation, as well as the family cohesiveness and flexibility, in the implem-
etation of high potentials. Many studies on relations between the family support/stimulation and 
development of giftedness suggest that „complex families“ are the most stimulating environment. 
This type of families keeps a balance between integration (emotional support) and differentiation 
(intellectual stimulation). However, a significant body of empirical evidence testifies that gifted 
individuals often grew up in a situation of poor family support and disharmonious family relations, 
which suggest a low placement of these families on the dimension of integration. The contradic-
tion of these findings can be successfully overcomed if giftedness is considered in the context of 
a specific domain of its manifestation. Studies on relations between the family cohesion/adaptability 
and development of giftedness generate even more confusion. Namely, results in this segment 
suggest important corelation between the family cohesion/flexibility and talent development on 
one hand, and the equal prominence of these characteristics in families with gifted and average 
child, on the other hand. In addition, these research do not provide unambiguous answers about 
the optimal levels of the family cohesion/adaptability in the development of talent, which was 
precisely elaborated in many theoretical modeles. Therefore, attempts to generalize the findings 
in this segment are more speculative and may be considered as guidelines for future research on 
the role of the family cohesion/adaptability in the conversion of outstanding potential.
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