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ULOGA PORODICE U RAZVOJU DAROVITOSTI
— PORODICNA PODRSKA/STIMULACIJA 1 PORODICNA
KOHEZIVNOST/ADAPTABILNOST"

U radu se nudi pregled istrazivanja funkcionisanja porodica sa darovitim detetom, u
aspektu porodi¢ne podrske/stimulacije i porodi¢ne kohezivnosti/adaptabilnosti. Ovi pojmovi
su pojasnjeni u okviru Ciksentmihaljijevog Modela kompleksnosti porodice, te Olsonovog
Cirkumpleks modela braka i porodice, koji su u istrazivanjima predstavljali najcesce referent-
ne okvire za operacionalizaciju pomenutih konstrukata. IstraZivanja u oba segmenta daju
prili¢no nekonzistentne nalaze, §to komplikuje pokusaje izvodenja opstijih zakljucaka. No,
ukoliko porodi¢nu podrsku stavimo u kontekst konkretnog domena manifestovanja darovi-
tosti, otvaraju se mogucnosti za jasniju sistematizaciju nalaza istrazivanja ovog problema. Sa
druge strane, kad je re¢ o porodicnoj kohezivnosti 1 adaptabilnosti, pokusaji uopstavanja
empirijskih nalaza u ovom segmentu su vise spekulativne naravi i mogu se smatrati smerni-
cama za dalja istraZivanja.

Kljucne reci: darovitost, porodi¢na podrska i stimulacija, porodi¢na kohezivnost i adap-
tabilnost.

Sa pojavom modernih ili ,,liberalnih* koncepcija darovitosti (Renzulli, 2005),
koje su pokusale da zauzmu §to Siru perspektivu u odredenju ovog pojma, posta-
je jasno da darovitost nije datost, ve¢ pre ishod interakcije celokupne licnosti
darovitog osobe i njenog sredinskog okruzenja. Razmatranje doprinosa raznoli-
kih sredinskih uticaja u preobracanju visokih potencijala, u prvi plan izbacuje
porodicne prilike darovite osobe, dajuci im epitet ,,esencijalnog konteksta za raz-
voj darovitosti” (Freeman, 2000, 573). lako su pojedini autori skloni zapazanju
da nema ,,idealne porodice* za podsticanje darovitosti (Simonton, 1998, prema
Freeman, 2000), ¢ime se implicira upadljiva varijabilnost u funkcionisanju poro-
dica sa darovitim detetom, meta-analize studija porodi¢nog konteksta darovitosti
sugeriSu da njegovi odredeni aspekti pokazuju doslednu povezanost sa aktuali-
zacijom potencijala darovitog deteta. Ovaj rad nudi pregled istrazivanja aspekata
porodicnog okruzenja darovitog deteta koji se ticu porodi¢ne podrske/stimulacije
i porodi¢ne kohezivnosti/adaptabilnosti.

*  jpekic@ff.uns.ac.rs
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EFEKTI PORODICNE PODRSKE I STIMULACIJE
NA RAZVOJ DAROVITOSTI

Pojedini autori sa dugogodisnjim prakticnim iskustvom u radu sa darovitom
decom isti¢u da postoje tri tipa roditeljskih reakcija na spoznaju o darovitosti de-
teta (Klein, 2007). Prvi tip podrazumeva preterano odusevljenje koje ishodi iz
shvatanja detetove darovitosti kao svojevrsnog statusnog simbola ili sredstva afir-
macije porodice. Ovi roditelji su dominantno usmereni na detetovo postignuce,
pokazujuéi tendenciju ka naznazavanju nerealno visokih kriterijuma uspesnosti,
Sto neretko vodi raznim oblicima autodestruktivnog ponasanja dece. Drugi tip ro-
diteljskih odgovora na darovitost deteta ogleda se u negiranju detetove posebno-
sti, te oskudnom podsticanju razvoja njegovih potencijala. Roditelji sa ovakvim
pristupom najcesce ne razumeju samu prirodu fenomena darovitosti, odnosno
odbijaju da uloze dodatan napor koji vaspitavanje darovitog deteta iziskuje, Sto, kao
i u prvom slucaju, neretko rezultira podbacivanjem. Naposletku, tre¢i tip roditel;j-
skih reakcija podrazumeva adekvatan pristup darovitom detetu, koji se ogleda
kako u razvijanju njegovih potencijala, tako i u obrac¢anju paznje na ostale dete-
tove potrebe.

Primerenost roditeljskog pristupa koji podjednako uvazava i potencijale i emo-
tivne potrebe darovitog deteta naglasena je i u okviru Ciksentmihaljijevog Modela
kompleksnosti porodice (Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen 1997), u okviru
kojeg se istiCe da se raznoliki porodi¢ni uticaji mogu sistematizovati duz dve dimen-
zije, a to su integracija i diferencijacija. Integracija se opisuje u terminima intenziv-
ne porodi¢ne podrske, te dozivljaja stabilnosti i konzistentnosti porodice, dok se
pod diferencijacijom porodice podrazumeva podsticanje detetove individualnosti
1 pruzanje mogucénosti detetu da slobodno sledi svoja interesovanja. Na nekim
mestima se ove dve dimenzije prevode na nesto jednostavnije termine ,,emocio-
nalne podrske” i ,,intelektualne stimulacije” (Winner, 1996). U zavisnosti od po-
zicije na ovim dvema dimenzijama, moguce je govoriti o Cetiri tipa porodica:
kompleksne porodice (visoka integracija — visoka diferencijacija), jednostavne
porodice (niska integracija — niska diferencijacija), integrisane porodice (visoka
integracija — niska diferencijacija) i diferencirane porodice (niska integracija —
visoka diferencijacija). lako se darovitost moze pojaviti u bilo kom od ova Cetiri
tipa porodica, najpovoljnije uslove za razvoj darovitosti pruza kompleksna porodi-
ca. Pri tome se naglaSava da je za realizaciju potencijala darovitih mnogo vaznija
detetova percepcija porodicnih prilika, u odnosu na stvarno stanje stvari (Ama-
bile, 1983; Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1988; deCharms, 1976; Decy
& Ryan, 1985, kurziv moj).

Povoljan uticaj kompleksnih porodica na razvoj talenta konstatovan je i u
mnogim studijama koje su sprovedene u ovoj oblasti. Primera radi, ispitujuci po-
rodi¢no okruZenje osoba darovitih u nekom od pet domena (matematika, prirod-
ne nauke, muzika, umetnost i atletika), Blum je ustanovio da se nezavisno od tipa
talenta najstimulativnijim okruzenjem pokazuju porodice koje balansiraju izmedu
integracije i diferencijacije, odnosno sigurnosti i izazova (Bloom, 1985). Naime,
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intervjuisuéi darovite ispitanike o porodicnim uslovima njihovog odrastanja, ovaj
autor je, sa jedne strane, konstatovao izuzetnu roditeljsku posvecéenost, u smislu
visoke responsivnosti na potrebe koje su ispitanici kao darovita deca imali, dok
je sa druge strane uocio roditeljsku sklonost ka visokom vrednovanju samostalno-
sti, napornog rada i konstruktivnog provodenja slobodnog vremena, $to je podra-
zumevalo nesmetano otkrivanje novih intelektualnih sadrzaja koji zadovoljavaju
detetovu radoznalost. Sli¢ni zakljucci su izvedeni i u nekim longitudinalnim studi-
jama koje su viSegodi$njim prac¢enjem razvoja talenta ustanovile vaznost roditelj-
skog angazovanja kako u aspektu postignuca, tako i u aspektu emotivnog razvoja
darovite dece (Feldman & Goldsmith, 1986, Zha, 1995, svi prema Freeman, 2000).
Tome sli¢no, komparativne studije porodica darovitih i prose¢nih uc¢enika usta-
novile su da prve odlikuju kako skladniji odnosi medu ¢lanovima porodice, tako
i izrazenija sklonost ka naznacavanju visokih standarda uspesnosti (Foxworth,
1986; Olszewski-Kubilius, 1995; Olszewski-Kubilius, Kulieke, & Buescher, 1987;
Tabackman, 1976, svi prema Caplan, Henderson, Henderson & Fleming, 2002).

U jednom drugom, nista manje poznatom istrazivanju u ovoj oblasti, ispitiva-
na je relacija izmedu tipova porodice iz Ciksentmihaljijevog teorijskog modela i
opsteg Skolskog postignuca ucenika tokom perioda srednje Skole, kao i u¢inka u
konkretnom domenu njihovog talenta (Csikszentmihalyi et al., 1997). Dobijeni re-
zultati su pokazali da najviSe korelacije sa opsStim Skolskim i domenospecificnim
postignuéem ostvaruje kompleksni tip porodi¢nog okruzenja, dok visina korelacija
preostala tri tipa porodica i opSteg Skolskog postignuc¢a diktira slede¢i poredak:
integrisane, diferencirane i naposletku, jednostavne porodice. Celna pozicija u¢e-
nika koji svoje porodice percipiraju kao kompleksne tumaci se njihovom sklonos¢u
da ucenju pristupaju sa ciljem zadovoljenja razli¢itih saznajnih potreba i intereso-
vanja, kao i ve¢om samostalnos¢u i originalo$¢u u ucenju, sto predstavlja rezultat
specifi¢nih porodi¢nih uticaja koji vise gravitiraju ka dimenziji ,,diferencijacija“.
No, osim uplivisanja porodice posredstvom stimulacije, zapaZzeni u¢inak ove ka-
tegorije ucenika tumaci se i boljom socijalnom prilagodenos¢u, Sto se vezuje za
»integrativni* aspekt porodi¢nih uticaja. Dopunjujuéi saznanja o specifi¢nom uti-
caju porodi¢ne podrske (integracije) i izazovnog okruzenja (diferencijacije), po-
jedini autori ukazuju na to da intenzitet porodicne podrske dobro predvida opsti
akademski uspeh, dok intenzitet intelekualne stimulacije deteta ima veéi uticaj
na postignuce u konkretnom domenu ucenikovog talenta (Rathunde, 1989; Rat-
hunde, 1991, prema Csikszentmihalyi et al., 1997). Ovakva zapaZanja su podrzana
i empirijskim nalazima koji sugerisu visoku povezanost porodi¢ne podrske i spon-
tanih interesovanja, dok se stimulativno okruzenje prvenstveno dovodi u vezu sa
interesovanjima vezanim za konkretan domen talentna (Rathunde, 1996).

No, porodi¢na integracija i diferencijacija pokazuju razlicitost delovanja u od-
nosu na jo$ jedan aspekt problematike darovitosti, a to je tip talenta. Naime, u lite-
raturi se navodi da iz stabilnog i harmoni¢nog porodi¢nog okruZzenja ponicu prven-
stveno visoko socijalizovani pojedinci talentovani u nau¢nim oblastima, dok se
odredene manifestacije porodicne diferencijacije, poput podsticanja radoznalosti,
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kreativnosti, preferencije novine i sklonosti ka preuzimanju rizika, najve¢im de-
lom sre¢u u domenima umetnosti i muzike (Csikszentmihalyi et al., 1997). Drugim
re¢ima, domeni koji vise iziskuju kreativnu produkciju u osnovi imaju naglasenu
porodi¢nu diferencijaciju, dok se porodi¢na integracija prevashodno dovodi u vezu
sa ucinkom koji ima formu ekspertize, ali ne nuzno i kreativne produkcije. Ovo
je usaglaseno i sa nalazima istrazivanja koji ukazuju da intelektualno darovite
osobe najcesce poticu iz ,,intaktnih* porodica koje odlikuje umerena izlozenost
stresnim dogadajima (Olszewski-Kubilius, 2002), kao i sa nalazima o postojanju
znacajnih razlika u vrednostima kvocijenta inteligencije u odnosu na intenzitet
porodic¢ne podrske (Mascie-Taylor, 1989). Ima i istrazivanja koja do te mere nagla-
Savaju vaznost emocionalne podrske porodice u razvoju akademskog tipa talenta,
da ovaj faktor proglasavaju jednim od najboljih prediktora akademskog postignuc¢a
(Bradly & Caldwell, 1976, prema Landau & Weissler, 1993). Sa druge strane, jos je
u prvoj empirijskoj studiji akademskih i kreativnih vidova darovitosti ustanovljeno
da kreativne osobe odlikuje neka vrsta ,,pozitivne dezintegracije shvac¢ene kao
sposobnost razreSavanja kriza njihovim preobracanjem u izazov, umesto oceki-
vanog ’vracanja u normalu’, u ¢emu se prepoznaju naznake uticaja porodi¢ne dife-
rencijacije (Dabrowski, 1967, prema Fornia & Frame, 2001).

Potrebu za ovakvim razmatranjem uticaja porodi¢ne podrske i izazova namet-
nula su istrazivanja u kojima je ustanovljeno da su mnogi kreativni stvaraoci
odrastali u disfunkcionalnim porodicama koje su imale predznak konfliktnih
odnosa unutar bra¢nog subsistema, okrnjenosti porodice, alkoholizma roditelja i
mnogih drugih stresnih iskustava (Cox, 1926; Goertzel, Goertzel & Goertzel, 1978;
West, 1960). Drugim recima, kreativna forma darovitosti vrlo ¢esto je odnegovana
u uslovima oskudne porodi¢ne podrske i disharmoni¢nih porodi¢nih relacija, $to je
podrazumevalo nisku poziciju ovih porodica na dimenziji integracije'. No, sa dru-
ge strane, u porodicama eminentnih kreativnih stvaralaca izuzetno je vrednovan
svaki oblik upravljenosti ka intelektualnom i kreativnom ispoljavanju, $to podrazu-
meva njihovu visoku pozicioniranost na dimenziji diferencijacije. Dakle, kreativna
darovitost se vrlo ¢esto vezuje za ,,diferencirane’ porodi¢ne sisteme, $to ne isklju-
cuje ni moguénost njene povezanosti sa druga tri tipa porodinog funkcionisanja.

Mehanizam podsticanja darovitosti u okviru ,,diferenciranih® porodica moze
delovati prilicno nerazumnjivo, otuda Sto se stabilnost i podrska porodice smatraju
opstim mestom u tumacenju razvoja izuzetnih potencijala. Upravo zbog toga, mno-
gi autori su pokusali da ponude objasnjanje Cinjenice da darovitost neretko uspeva
da ‘prezivi’ porodi¢nu disharmoniju. Jedno od mogucih objasnjenja se poziva na
visoku rezilijentnost darovitih osoba koje stasavaju u problemati¢cnom porodi¢nom
okruzenju, a koja ih ¢ini ,,otpornim‘ na ometajuce porodic¢ne uticaje (Simonton,
1994). Drugo moguce objasnjenje aludira na svojevrsni mehanizam kompenzacije
koji podrazumeva da dostizanjem eminentnosti darovite osobe iz slabo integrisanih

! U istrazivanju porodi¢nih prilika eminentnih stvaraoca, Gercel i Gercel su konstatovali da je od 400 daro-

vitih osoba koji su svojim kreativnim ostvarenjima pribavili svetsku slavu, svega 58 odraslo u stabilnom
porodi¢nom okruzenju (Goertzel & Goertzel, 1962, prema Csikszentmihalyi et al., 1997).
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porodica pribavljaju paznju i priznanje koje im je nedostajalo u porodici (Ochse,
1993). Osim toga, nailazi se i na shvatanja po kojima darovitost opstaje uprkos
slaboj podrsci porodice otuda §to se kroz aktivnosti kreativne produkcije osoba
povlaci u svet ideja i distancira u odnosu na stresne okolnosti (Piirto, 1998). I napo-
sletku, postoje i shvatanja koja otpisuju mogucnost opstajanja darovitosti bez podrske
vaznih osoba i koja isticu da se u slucaju zakazivanja porodice u ovom aspektu,
darovito dete okrec¢e drugim relevantnim segmentima svog socijalnog okruzenja,
u okviru kojih pribavlja neophodnu podrsku (Csikszentmihalyi et al., 1997).

Princip delovanja faktora porodicne podrske. Cini se osnovanim pretpostaviti
da ¢e se karakteristiCan smer povezanosti porodi¢ne podrske sa akademskim talen-
tom, odnosno kreativno-produktivnim manifestacijama darovitosti, bolje razu-
meti ukoliko se pronikne u sustinu njenog delovanja na funkcionisanje darovitog
pojedinca. Ako imamo u vidu ¢injenicu da se socijalna podrska definise kao dozi-
vljaj pripadnosti grupi (porodica, vr$njaci) ¢iji ¢lanovi se uzajamno vole, uvazavaju
i pomazu u stresnim situacijama (Cob, 1976, prema Ford & Procidano, 1990), pri-
li¢no je jednostavno objasniti vezu izmedu porodi¢ne podrske i darovitosti. Naime,
princip pozitivnog delovanja porodi¢ne podrske ogleda se u potpomaganju adap-
tacije pojedinca na nove zivotne okolnosti, te ublazavanju negativnih posledica
stresnih dogadaja, Sto, zapravo, znaci da podrSka porodice doprinosi vecoj rezili-
jentnosti njenih ¢lanova (Cohen & Wills, 1985, prema Dunn, Putallaz & Sheppard,
1987; Aneshensel & Stone, 1982, Bell, LeRoy & Stephenson, 1982, Procidano &
Heller, 1983 svi prema Ford & Procidano, 1990). Iako je porodi¢na podrska vazna
za svakog pojedinca, bez obzira na nivo njegovih sposobnosti, vazno je naglasiti
da se njena protektivna uloga pokazala narocito delotvornom u slucaju darovite
dece, zbog njihove vece sposobnosti efektivne upotrebe raspolozivih resursa za
prevladavanje stresa (Kitano & Lewis, 2005).

Ovaj medijatorski uticaj porodi¢ne podrske na pojedinim mestima u literaturi
se dvojako odreduje. Naime, u izvorima koji se bave problematikom socijalne po-
drske i stresa nailazi se na opise dvaju teorijskih modela koji razmatraju relaciju
izmedu ovih varijabli (Cohen & Wills, 1985, prema Dunn, et al., 1987). Prvi model
naglaSava opstu blagotvornost porodic¢ne podrske, isticuci da je odsustvo ove vrste
socijalne podrske samo po sebi stresno, te da je porodi¢na podrska vazan uslov
prilagodenosti pojedinca, bez obzira na incidencu stresogenih dogadaja, Sto je po-
tvrdeno i u nekim skorijim istrazivanjima (Collins & Laursen, 2004, Steinberg &
Silk, 2002, svi prema Oliva, Jimenez & Parra, 2009). Drugi model, koji, takode, be-
lezi empirijsku potvrdu (DuBois, Felner, Meares, & Kries, 1994, prema Oliva et al.,
2009), pretpostavlja da se o povezanosti porodi¢ne podrske i uspesnog prilagoda-
vanja moze govoriti samo u slu¢aju kada pojedinac prozivljava odredena stresna
iskustva. Potonje shvatanje uticaja porodi¢ne podrske opisuje se i u terminima
»amortizovanja“ (buffer) negativnih posledica stresa, pri ¢emu je protektivna funk-
cija porodi¢ne podrske ispitivana u odnosu na razlicite aspekte prilagodavanja.

Vecina istrazivanja koja su koncipirana u okviru potonjeg modela, ispitivala
je povezanost porodi¢ne podrske i psiholoske prilagodenosti pojedinca. Opsti
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zakljucak ovih studija mogao bi se svesti na zapazanje da percipiranje vlastite
porodice kao suportivne znacajno smanjuje verovatnocu razvijanja psihopatolo-
Skih simptoma kod osoba koje su izlozene visokom nivou stresa (Billings & Moos,
1984; Ford & Procidano, 1990; Wilcox, 1981). No, pojedina istrazivanja medija-
torskog uticaja porodi¢ne podrske, ispitivala su i specific¢nije aspekte adaptivnih
potencijala deteta, poputi prilagodenosti na skolske zahteve. U jednom istraziva-
nju ove vrste, prilagodenost na skolsku sredinu je operacionalizovana preko skol-
skog postignuca i broja neopravdanih izostanaka (Dunn, et al., 1987). Pri tome je
ustanovljeno da sa porastom nivoa percipirane porodi¢ne podrSke raste i opste
Skolsko postignuce, dok broj neopravdanih izostanaka opada. U nekim drugim
istrazivanjima adaptacije na Skolsku sredinu, intenzitet socijalne podrske se poka-
zao negativno koreliranim sa sklonos¢u ka problematicnim ponasanjima u skoli.
Naime, na pojedinim mestima se navodi da deca koja manifestuju neki oblik pro-
blemati¢nog ponasanja u skoli, imaju dozivljaj slabije porodi¢ne podrske (Dubow
& Tisak, 1989). Osim toga, dozivljaj porodi¢nog okruzenja kao podrzavajuceg ¢ak
se pokazao znacajnijom determinantom nivoa detetovog samopouzdanja i opste
prilagodenosti, nego specificni roditeljski postupci i porodi¢ne vrednosti (Cornell
& Grossberg, 1987). Na temelju ovakvih nalaza, porodica se proglasava ,,sigur-
nom bazom* koja pospesuje detetovo samopouzdanje i osecanje sigurnosti, $to se
pozitivno reflektuje na njegove adaptivne potencijale.

Uticaj porodi¢ne podrske je ispitivan i u odnosu na starost ispitanika. Pri tom
je ustanovljeno da u ,,individualistickim* druStvima koja visoko vrednuju autono-
miju pojedinca i zagovaraju odvajanje deteta od porodice u periodu kasne adole-
scencije, porodi¢na podrska gubi na delotvornosti sa odrastanjem deteta, ustupa-
juéi mesto drugim oblicima socijalne podrske, medu kojima preovladava podrska
vr$njaka (Helsen, Vollebergh, & Meeus, 2000, Lamothe et al., 1995, Scholte,
VanLieshout, & Van Aken, 2001, Tao et al., 2000, svi prema Oliva et al., 2009).
Sa druge strane, vrednosni sistem ,,kolektivistickih“ drustava koji toleri$e prolon-
giranu zavisnost od porodice porekla, doprinosi odrzavanju bliskih emotivnih veza
dece i roditelja i u periodu adolescencije, odnosno odraslog doba, $to rezultira
stabilnos¢u protektivne uloge porodi¢ne podrske u psiholoskom prilagodavanju
pojedinca (Kagitcibasi, 1996, prema Oliva et al., 2009).

Shvatanje porodi¢ne podrske kao faktora koji posreduje izmedu stresnih zi-
votnih dogadaja i prilagodavanja pojedinca, mogao bi se dovesti u vezu sa ranije
pomenutim nalazima koji sugeriSu povezanost ,,porodi¢ne integracije i socijalne
prilagodenosti pojedinca, odnosno njegovog uc¢inka u akademskim domenima
(Csikszentmihalyi et al., 1997). Cini se smislenim pretpostaviti da u¢enici visokih
postignuéa svoj akademski talenat duguju i dobroj adaptaciji na skolske zahteve,
u ¢emu porodicna podrska ucestvuje kao posredujuéi faktor. Sa druge strane, krea-
tivna forma darovitosti, koja neretko ostvaruje slabu povezanost sa stabilnoscu i
podrskom porodice, vrlo verovatno u osnovi poseduje losiju prilagodenost na
uslove $kolskog zivota, $to rezultira niskim $kolskim uc¢inkom, ali i svojevrsnom
’konzervacijom’ kreativnosti.
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PORODICNA KOHEZIVNOST I ADAPTABILNOST

Porodicna kohezivnost. Ako se zna da se pod porodicnom kohezivnoscéu pod-
razumeva emotivna vezanost medu ¢lanovima porodice (Olson, 2000; Riesch,
Henriques & Chanchong, 2003), te da su se afektivna responsivnost i podrska rodi-
telja pokazale bitnim odrednicama porodi¢nog okruzenja darovite dece, sasvim
je opravdano ocekivati da razvoj talenta ostvaruje povezanost i sa kohezivnoséu
porodice. Uvidom u izvore koji elaboriraju ovo pitanje, nailazi se na brojne potvrde
oc¢ekivanih relacija kohezivnosti porodice i darovitosti deteta.

U istrazivanju koje je proucavalo porodicne prilike uc¢enika darovitih u razli-
¢itim domenima (akademki, kreativni i talenat za socijalno vodstvo), porodi¢na
kohezivnost se pokazala znacajnim prediktorom uspesnosti u sva tri naznacena
domena darovitosti, i, pri tom, ispoljila najveci prediktivni doprinos u odnosu na
preostale karakteristike porodi¢nog okruzenja koje su figurisale kao istrazivacke
varijable (roditeljska ocekivanja i podsticanje detetove autonomije) (Chan, 2008).
O visokom nivou uzajamne emotivne vezanosti ¢lanova porodice darovitog dete-
ta svedoCe i mnoga druga istrazivanja (Abelman, 1991; Cornell & Grossberg,
1987, Karnes & Shwedel, 1987). Kohezivnost porodice se dovodi u vezu ne samo
sa visokim akademskim uc¢inkom darovitih u¢enika, ve¢ i sa nivoom njihove psi-
holoske prilagodenosti u situaciji akceleracije ili ubrzanog skolovanja (Buescher,
1986, prema Caplan et al., 2002; Caplan et al, 2002). Sa druge strane, ispitivanja
korelata podbacivanja darovitih ucenika upuc¢uju na nedostatak kohezije u porodi-
cama darovitih podbacivaca, koji se manifestuje kao emocionalna distanciranost
i losa komunikacija ¢lanova porodice (Baker, Bridger & Evans, 1998, Butler-Por,
1987, Peterson, 2001, svi prema Altaras, 2006). Vaznost emotivne bliskosti ¢lanova
porodice za razvoj talenta indirektno sugerisu i nalazi koji svedoce o porastu nivoa
opsteg samopostovanja deteta, sa intenziviranjem porodi¢ne kohezivnosti (Kawash
& Kozeluk, 1990).

Iako relacija kohezivnosti porodice i razvoja talenta moze delovati jednoznacna
i konzistentna, meta-analize studija koje se bave ovim problemom operisu oprec-
nim nalazima i nailaze na ozbiljne poteskoc¢e njihovog integrisanja. Moglo bi se
reci da je prvo polje konfuzije na koje nailaze meta-analize studija iz ove oblasti
odredeno nepomirljivim razlikama u shvatanju uloge porodi¢ne kohezivnosti u
razvoju darovitosti. Naime, dok se na jednoj strani grupisu studije koje nude obim-
ne empirijske dokaze o porodi¢noj kohezivnosti kao jednoj od uporisnih (sredin-
skih) tacaka razvoja talenta, na drugoj strani se gomilaju nalazi koji upucuju na
priblizno isti nivo kohezivnosti u porodicama sa i bez darovitog deteta. Primera
radi, rezultati koji poti¢u iz potonje linije istrazivanja ukazuju da su akademski
daroviti ucenici, kako osnovnoskolskog, tako i srednjoskolskog uzrasta, svoje po-
rodice percipirali kohezivnim u priblizno istoj meri kao i njihovi prose¢ni vr$njaci
(West, Hosie, and Mathews, 1989). U jednom slicnom, ali znatno obimnijem istra-
zivanju sprovedenom na darovitim u¢enicima starijeg osnovnoskolskog uzrasta,
takode je ustanovljeno odsustvo razlika u percipiranom nivou porodi¢ne koheziv-
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nosti u odnosu na kontrolnu grupu (Taylor, 1996, prema Schilling, Sparfeldt &
Rost 2006). No, uloga ove karakteristike porodi¢nog funkcionisanja je, zasigurno,
najopseznije ispitana u studiji darovitih adolescenata koju su sproveli Ciksentmi-
halji 1 saradnici (Csikszentmihalyi et al., 1997), otuda $to je ova studija pokrivala
nekoliko razli¢itih domena manifestovanja darovitosti (matematika, prirodne nau-
ke, umetnost, sport i muzika). Kao $to se moze pretpostaviti, prose¢ni skorovi na
dimenziji porodi¢ne kohezivnosti nisu pokazivali znacajna odstupanja u odnosu
na normativne skorove, duz celokupnog raspona razmatranih tipova darovitosti.

Drugi ‘kamen spoticanja’ na koji nailaze meta-analize studija porodi¢ne ko-
hezivnosti, tice se tendencije utvrdivanja njenih razlicitih nivoa, te neslaganja u
eksplikaciji prirode uticaja razlicitih nivoa porodi¢ne kohezivnosti na funkcional-
nost porodice. Naime, najuticajniji, Olsonov model bra¢nog i porodi¢nog sistema,
koji je poznat pod nazivom Cirkumpleks model, porodi¢nu kohezivnost naznaca-
va zajedno sa jo§ dve dimenzije porodi¢nog funkcionisanja, a to su porodi¢na
adaptabilnost (fleksibilnost) i porodi¢na komunikacija (Olson, 2000)%. Polazeéi od
pojasnjenja porodi¢ne kohezivnosti kao na¢ina na koji porodicni sistem balansira
izmedu zajedniStva i zasebnosti svojih ¢lanova, Olson razlikuje Cetiri moguca
nivoa porodi¢ne kohezivnosti: razjedinjenost (izrazito niska kohezivnost), izdvoje-
nost (niska do umerena kohezivnost), povezanost (umerena do visoka kohezivnost)
i isprepletenost (izrazito visoka kohezivnost). Sredi$nji nivoi kohezivnosti (izdvo-
jenost i povezanost) podrazumevaju istovremenu zastupljenost potrebe za odvo-
jenoscu od porodice i potrebe za bliskosS¢u sa njenim ¢lanovima, s tim Sto kod
izdvojenosti preovladuje potreba za nezavisnoscu, a kod povezanosti potreba za
intenzivnom blisko$¢u sa ¢lanovima porodice. Ekstremni nivoi kohezivnosti
(razjedinjenost i isprepletenost) ukazuju na preteranu distanciranost ¢lanova po-
rodice, koja prakti¢no podrazumeva odsustvo zajednistva i visok stepen nezavi-
snosti ¢lanova porodice, odnosno na prenaglasenu bliskost i uzajamnu zavisnost
¢lanova porodice, koji nemaju jasno definisan li¢ni prostor i vrhovnom vrednoscéu
smatraju lojalnost porodici.

Rukovodeci se pomenutom diferencijacijom, Olson je smatrao da su srediSnji
nivoi kohezivnosti optimalni za funkcionisanje porodice, te da problemi u relaci-
jama clanova porodice nastupaju ukoliko ekstremni nivoi kohezivnosti isuvise
dugo traju (Olson, 2000). Mogli bismo rec¢i da upravo ovaj segment Olsonove kon-
ceptualizacije porodi¢ne kohezivnosti predstavlja ishodiste novih neslaganja. Na-
ime, dok Olson zagovara kurvilinearnu relaciju izmedu kohezivnosti porodice i
njene funkcionalnosti, niSta manje poznat, Biversov Sistemski model porodi¢nog
funkcionisanja insistira na linearnoj povezanosti ovih varijabli (Beavers, Hampson,
& Hulgus, 1985). Drugim recima, Biversov model isti¢e da u periodu podizanja
dece vi$i nivo emotivne vezanosti clanova porodice (,,centripetalni sistem*) znaci i
visi nivo funkcionalnosti porodice, da bi sa ulaskom deteta u adolescenciju ovaj

2 Porodi¢na komunikacija se smatra pospesuju¢om dimenzijom , koja se procenjuje u odnosu na to koliko

porodica kao grupa poseduje vestinu slusanja, jasnocu govora, mogucnost pracenja kontinuiteta razgo-
vora, uvazavanje i poStovanje drugih, naspram isticanja sebe (Miti¢, 1997).
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odnos zadrzao svoj linearni karakter, ali poprimio suprotan predznak (nizi nivoi
emotivne vezanosti ¢lanova porodice (,,centrifugalni sistem‘) imaju vecu adap-
tivnu vrednost) (BariSin, Svetozarevi¢ & Duisin, 2011)°. Uvidom u nalaze istrazi-
vanja ovog problema, sti¢e se utisak da je empirija viSe na strani Biversovog tu-
macdenja prirode uticaja razli¢itih nivoa porodi¢ne kohezivnosti*. Naime, mnogi
istrazivaci izveStavaju o poboljSanju porodi¢nog funkcionisanja sa intenzivira-
njem porodi¢ne kohezivnosti (Gaughan, 1995, Green et al., 1991, Henggler et al.,
1991, svi prema Zotovi¢, Telecki, Mihi¢ i Petrovi¢, 2008), iz Cega proizilazi da
stupanj ,,isprepletenosti‘, zapravo, unapreduje odnose medu ¢lanovima porodice,
¢ime se Olsonova teza o optimalnom funkcionisanju porodice ¢iji su ¢lanovi ume-
reno emotivno povezani, ispostavila kao neosnovana.

Dakle, nalazi koji sugeriSu povezanost porodi¢ne kohezivnosti i aktualizacije
potencijala darovitih, ne samo da imaju protivtezu u pozamasnom korpusu empi-
risjkih nalaza koji otpisuju znacaj bliske emotivne vezanosti ¢lanova porodice za
razvoj darovitosti, ve¢ deluju i nedoreceno u aspektu pojasnjenja optimalnog nivoa
porodi¢ne kohezivnosti. Drugim rec¢ima, osim §to nas literatura o porodi¢nim
prilikama darovite dece ostavlja bez kona¢nog odgovora na pitanje da li je kohe-
zivnost vazan ¢inilac razvoja darovitosti, izostaje i pojasnjenje optimalnog nivoa
porodi¢ne kohezivnosti, ukoliko se priklonimo liniji istrazivanja koja nudi potvrdu
njene vaznosti. Dakle, zbog nedostatka istrazivanja koja ne ispituju samo opsti kva-
litet uticaja porodi¢ne kohezivnosti na darovitost, ve¢ uzimaju u obzir i razlicite
stupnjeve njenog ispoljavanja, mogli bismo re¢i da ostaje nepoznato da li se Olso-
nova teza pokazuje neodrzivom i u slu¢aju porodica darovite dece. Razlog vise za
postavljanje ovog pitanja je i saznanje da darovitost podrazumeva visok stepen
autonomije i samostalnosti deteta, §to se ¢ini tesko spojivim sa ,,isprepletenom
formom porodi¢ne kohezivnosti.

Porodicna adaptabilnost. Adaptabilnost ili fleksibilnost porodice, kako je Olson
naziva u novijim verzijama svoje teorije proglasavajuci je najvaznijom karakteri-
stikom porodi¢nog sistema, definisSe se kao veli¢ina promene u njenoj strukturi
moci, odnosima uloga i pravilima, koja predstavlja odgovor na situacioni i razvojni
stres (Olson, 2000; Riesch et al., 2003)°. Drugim re¢ima, porodi¢na fleksibilnost
podrazumeva razli€itu snagu balansiranja porodi¢nog sistema izmedu stabilnosti
1 promenljivosti, Sto znaci da u zavisnosti od stepena uravnotezenosti ovih eks-

Biversov Sistemski model postulira dve dimenzije porodi¢nog funkcionisanja: dimenziju porodicne kom-
petentnosti, koja donekle odgovara Olsonovoj dimenziji porodi¢ne adaptabilnosti, i dimenziju porodicnog
stila, koja u prilicnoj meri korespondira sa Olsonovom dimenzijom porodi¢ne kohezivnosti. Dimenzija
porodi¢nog stila javlja se u dva varijeteta: ,,centripetalni sistem* (porodica se percipira kao glavni izvor
uzivanja, radosti i zadovoljstva) i ,,centrifugalni sistem* (izvor uzivanja, zadovoljstva i radosti se vezuje
za zbivanja izvan porodice) (Barisin, Svetozarevi¢ & Duisin, 2011).

Istini za volju, postoji i ne tako mali broj istrazivanja koja potvrduju Olsonovu tezu kurvilinearnosti, ali
se dizajn ovih istrazivanja ostro kritikuje, uz opsti zaklju¢ak da ova istrazivanja nisu obuhvatala celokupan
raspon dimenzije kohezivnosti, te da nisu adekvatno proverila ovu postavku (Perosa & Perosa, 2001).

U prvobitnoj verziji svoje teorije, Olson je porodi¢nu adaptabilnost definisao kao sposobnost porodice da
menja strukturu mo¢i, odnose uloga i postojeca pravila. Nesto kasnije, termin ,,sposobnost™ je zamenio
izrazom ,,veli¢ina promene® (Perosa & Perosa, 2001).
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trema, porodi¢no funkcionisanje moze da reflektuje ¢etiri moguca nivoa fleksi-
bilnosti: rigidnost (ekstremno nizak nivo fleksibilnosti), strukturisanost (nizak
do umeren nivo fleksibilnosti), fleksibilnost (umeren do visok nivo fleksibilnosti)
i haoticnost (ekstremno visok nivo fleksibilnosti) (Olson, 2000). Kao i u slucaju
porodi¢ne kohezivnosti, ne izostaju vrednosne konotacije razli¢itih nivoa fleksi-
bilnosti porodice, te se istice da sredi$nji nivoi ove dimenzije ostvaruju relaciju
sa optimalnim funkcionisanjem porodicnog sistema, dok se ekstremima pripisuje
remetilacki uticaj na odnose medu ¢lanovima porodice.

Nakon upoznavanja sa Olsonovim odredenjima svakog od Cetiri nivoa poro-
dicne fleksibilnosti, uvida se njihova slicnost sa razli¢itim stilovima rukovodenja
grupom, kojima su se bavili Levin i saradnici (Lewin, Lippit & White, 1939). Nai-
me, moglo bi se re¢i da sredisnji nivoi fleksibilnosti (strukturiranost i fleksibilnost),
dakako, u razli¢itoj meri, korespondiraju sa demokratskim stilom rukovodenja,
$to podrazumeva zajednic¢ko ucesce ¢lanova porodice u donosenju vaznih odluka,
mogucnost njihovog preispitivanja, te uvazavanje detetovog misljenja. Osim toga,
ovi nivoi fleksibilnosti manifestuju se i podeljenoséu i promenljivoscu uloga, kao
i uskladeno$c¢u pravila sa uzrastom deteta. Ekstremno nizak nivo porodicne fleksi-
bilnosti (rigidnost) ostvaruje sli¢nost sa autokratskim stilom rukovodenja, Sto impli-
cira dominaciju jednog ¢lana porodice koji poseduje mo¢ i kontrolu nad ostalim
¢lanovima. Rigidni porodi¢ni sistemi, takode, podrazumevaju jasnu podelu ulo-
ga, te uredenost ponasanja striktnim pravilima koja su nepodlozna promenama.
Naposletku, visoki nivoi fleksibilnosti (haoti¢nost) saobrazavaju se laissez-faire
stilu rukovodenja, usled nepostojanja jasne strukture moci, §to rezultira impulsiv-
nim 1 nepromisljenim odlukama. Porodi¢ne uloge i pravila su slabo definisani i
trpe Ceste promene (Olson, 2000).

Ako je suditi po nalazima Levina i saradnika, ¢ini se osnovanim pretpostaviti
da srediSnji nivoi porodicne fleksibilnosti, zbilja, imaju najbolji u¢inak na relacije
medu ¢lanovima porodice, odnosno da demokratska atmosfera sa umerenom tenden-
cijom ka promenama strukture moci, uloga i pravila unutar porodi¢nog sistema,
predstavlja najpodsticajnije okruzenje za njegovo funkcionisanje. No, iako nam
se moze uciniti da je ,,najvaznija karakteristika porodicnog sistema‘ ujedno i naj-
jasnija u pogledu pirode svog uticaja, empirijski nalazi istrazivanja ovog proble-
ma, ne samo da ne nude tumacenje optimalnog nivoa porodi¢ne fleksibilnosti za
funkcionisanje porodice, odnosno razvoj talenta, ve¢ ne uspevaju da se izbore ni
sa bazi¢nijim pitanjem da li porodi¢na fleksibilnost ostvaruje znacajnu korelaciju sa
razvojem talenta. Naime, istrazivanjima porodicne fleksibilnosti porodica sa daro-
vitim detetom, psihologija darovitosti je postala bogatija za novi segment empi-
rijskih kontradikcija. Stoga mozemo reci da i u ovom aspektu eksploracije poro-
di¢nog konteksta darovitosti nailazimo na poznat scenario: dok nam relevantni
izvori na jednoj strani nude dokaze o uplivisanju porodi¢ne fleksibilnosti u aktua-
lizaciju potencijala darovite dece (Csikszentmihalyi et al., 1997; Taylor, 1996, pre-
ma Schiller et al., 2006), druga mesta u literaturi operi$u nalazima koji porodice
sa darovitim detetom proglasavaju fleksibilnim u meri u kojoj su fleksibilne 1
porodice prosecne dece (Schiller et al., 2006; West et al., 1989).
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Dakle, kao i u sluc¢aju porodi¢ne kohezivnosti, pokusaj generisanja celovitog
odgovora o ulozi porodi¢ne fleksibilnosti u razvoju talenta, nailazi na dve vrste
prepreka. Kao prvo, postojanje oprec¢nih nalaza o opStem kvalitetu uticaja poro-
di¢ne fleksibilnosti na preobracanje visokih potencijala, ostavlja nas u dilemi da li
da se prilklonimo ’afirmativnom’ ili negacijskom’ korpusu nalaza. Sa druge strane,
ukoliko bismo imali veée poverenje u nalaze koji ukazuju da razvoju talenta po-
goduju promene u porodicnoj strukturi mo¢i, odnosima uloga i pravilima, ostaje
nepoznato u kojoj meri porodicni sistem treba da bude prilagodljiv da bi bio oce-
njen kao podsticajan kontekst za razvoj talenta.

Porodi¢na kohezivnost i fleksibilnost: objedinjeni osvrt

Izgleda da su konfuziji na podrucju izu¢avanja porodicne kohezivnosti i fleksi-
bilnosti doprinele promene u konceptualizaciji Olsonovog Cirkumpleks modela.
Naime, nakon suocenosti sa nalazima koji nedvosmisleno sugerisu da su kohe-
zivnost i fleksibilsnost linearne, a ne kurvilinearne dimenzije, Olson je pristupio
rekonceptualizaciji Cirkumpleks modela i instrumenta koji iz njega proizilazi. Na-
ime, Olson je morao da dopuni segment teorije koji se odnosi na optimalne nivoe
porodi¢nog funkcionisnja, te da objasni zbog Cega se visoki nivoi obeju dimenzija,
a ne sredisnji, kako je isprva smatrao, pokazuju pozitivno povezanim sa funkcio-
nalno$¢u porodice. [z ovakvih nastojanja je proizasao Trodimenzionalni Cirkum-
pleks model braka i porodice, koji se temelji na razlici izmedu ,,promene prvog
reda“ i ,,promene drugog reda“ (Olson, 2000).

Promena prvog reda se desava u postoje¢em porodi¢nom sistemu i odnosi se
na stepen promene postojeceg porodicnog funkcionisnja. Posto u ovom aspektu
Olson i dalje ostaje pri shvatanju da ni premalo ni previse promene nije funkcio-
nalno, promena prvog reda se smatra kurvilinearnom i predstavljena je dimenzi-
jom fleksibilnost. Medutim, promena drugog reda predstavlja promenu jednog tipa
sistema u drugi i moze se procenjivati samo duzim pra¢enjem porodice, odnosno
u kracem vremenskom periodu ukoliko je u nastupio stres. Promene drugog reda
se deSavaju u vreme normativnog stresa (npr. rodenje detata) ili nenormativnih
promena (npr. saobracajni udes). Promena drugog reda je mnogo verovatnija u
balansiranim porodi¢nim sistemima (porodice sa srednjim nivoima kohezivnosti
i fleksibilnosti), nego u ekstremnim porodi¢nim sistemima (porodice sa ekstrem-
no niskim ili visokim nivoima porodi¢ne kohezivnosti /fleksibilnosti). Naime,
balansirane porodice imaju tendenciju da se prilagodavaju i menjaju, dok ekstrem-
ni porodicni sistemi ostaju ,,zaglavljeni® u svom ekstremnom obrascu i time do-
prinose jo§ vecem stresu. To, zapravo, znaci da su balansirane porodice sklone
promeni drugog reda, dok u ekstremnim porodicama ima malo mogucnosti za
ovaj tip promene (vidi sliku 1). Ovakva rekonceptualizacija modela rezultirala je
i promenama u nacinu merenja kohezivnosti i fleksibilnosti, tako da visi skorovi
na subskalama kohezivnosti i fleksibilnosti FACES 111, znace 1 ve¢u izbalansiranost
porodi¢nog sistema. Drugim rec¢ima, visoki skorovi na kohezivnosti i adaptabilnosti
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znace visoku emotivnu vezanost i promenljivost u terminima promene drugog
reda i istovremeno umerenu emotivnu vezanost i promenljivost u terminima pro-
mene prvog reda. Ili jo§ preciznije, visok skor na kohezivnosti i fleksibilnosti
znacCi da porodice balansiraju izmedu zajednisStva i zasebnosti svojih ¢lanova,
odnosno stabilnosti i promene, $to im omogucava da u periodima normativnog
stresa, odnosno nenormativnih promena menjaju tip porodi¢nog funkcionisanja,
¢ime se adaptiraju na novonastalu promenu.
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Slika 1. Trodimenzionalni Cirkumpleks model braka i porodice

S obzirom da je nemoguée pronaci ¢vrsto empirijsko uporiste za izvodenje
krajnjeg zakljucka o ulozi porodi¢ne kohezivnosti/fleksibilnosti u razvoju darovi-
tosti, zavrsno razmatranje ovog problema imace pretezno spekulativni karakter,
premda Ce se oslanjati na ranije predo¢ene empirijske nalaze koji su u nesto daljoj
vezi sa ovim problemom. Naime, ako na jednoj strani imamo shvatanja porodi¢ne
kohezivnosti/fleksibilnosti kao esencijalnih faktora rezilijentnosti porodi¢nog siste-
ma, koji naroc€ito dolaze do izrazaja u situacijama izlozenosti porodice razli¢itim
stresorima (Beavers & Hampson, 1990; Patterson, 2002; Walsh, 1998, 2003, svi
prema Boyraz & Sayger, 2010), a na drugoj strani shvatanje detetove darovitosti
kao potencijalnog stresora (May, 1994, prema Schilling et al., 2006), mogli bismo
pretpostaviti da se porodice sa darovitim detetom odlikuju ne$to visSim nivoom
kohezivnosti i adaptabilnosti (u terminima promene drugog reda), u odnosu na po-
rodice sa prose¢nim detetom, odnosno da ove karakteristike porodi¢nog funkcio-
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nisanja ostvaruju znacajan upliv u aktualizaciju potencijala darovitog deteta. Ima-
juéi u vidu rekonceptualizovani Cirkumpleks model, pretpostavka o visokoj kohen-
zivnosti 1 fleksibilnosti porodica sa darovitim detetom istovremeno znaci oceki-
vanje da ove porodice spadaju u jedan od Cetiri tipa balansiranih porodica (vidi
sliku 1), Sto, sa druge strane, generise oCekivanja u vezi optimalnog nivoa porodic-
ne kohezivnosti/fleksibilnosti za razvoj darovitosti. Naime, ukoliko o¢ekujemo da
porodice sa darovitim detetom spadaju u balansirani tip porodica, to istovremeno
znaci da se ove porodice odlikuju umerenim nivoima porodi¢ne kohezivnosti i
fleksibilnosti, pri ¢emu pretpostavka o umerenom nivoima kohezivnosti (izdvo-
jenost i povezanost) u prili€noj meri korespondira sa saznanjima o vaznosti pod-
sticanja li¢ne autonomije i individuacije darovitog deteta, dok se pretpostavka o
umerenim nivoima fleksibilnosti (strukturisanost i fleksibilnost) saobrazava sa-
znanjima o vaznosti stabilnog porodi¢nog sistema u kome kontrola ima karakter
usmeravanja i vodenja, a ne krutog disciplinovanja.

ZAKLIUCAK

Ispitivanja specificnih aspekata funkcionisanja porodica sa darovitim detetom
retko kad nude jednoznacne i celovite odgovore. Shodno tome, i rezultati istrazi-
vanja porodi¢ne podrske se u izvesnoj meri razilaze, §to, zapravo, znaci da se uz
ubedljive potvrde oslanjanja darovitog deteta na podrsku ¢lanova porodice, nai-
lazi i na nezanemarljivu koli¢inu nalaza koji ukazuju na moguénost dostizanja
vrhunskog ucinka u odredenom domenu i u uslovima ozbiljne narusenosti poro-
di¢nih odnosa koji rezultiraju niskim stepenom podrske. No, ukoliko porodi¢nu
podrsku stavimo u kontekst konkretnog domena manifestovanja darovitosti, dola-
zimo do zapaZzanja da korpus nalaza o ovom problemu ipak nudi jasnu osnovu za
izvodenje opstijih zaklju¢aka. Naime, s obzirom da porodi¢na podrska doprinosi
boljoj psiholoskoj prilagodenosti pojedinca, te konsekventno i njegovoj boljoj
adaptaciji na uslove Skolskog Zivota, dolazi se do zakljuc¢ka da podrska ¢lanova
porodice ima neobi¢no vaznu ulogu u razvoju akademskog talenta. Sa druge strane,
ako znamo da se kreativnost shvata i kao sposobnost modifikacije i preoblikavanja
spoljnog okruzenja, prili¢no je jasno da su visoki dometi u kreativnoj produkciji
moguci i u uslovima oskudne podrske porodice. Najvisi stepen kontradiktornosti
uocava se u segmentu izuc¢avanja uloge porodi¢ne kohezivnosti i adaptabilnosti u
razvoju darovitosti. Naime, ishodi istraZivanja emotivne povezanosti i promenlji-
vosti strukture mo¢i, uloga i pravila unutar porodica sa darovitim detetom, podra-
zumevaju ravnomernu zastupljenost rezultata koji svedoce o vaznosti ovih karak-
teristika porodi¢nog funkcionisanja u razvoju darovitosti, i rezultata koji negira-
ju posebnu vezu porodi¢ne kohezivnosti/adaptabilnosti i darovitosti. No, ¢ak i da
nema ‘negacijskog’ korpusa nalaza i da je kontradiktornost gotovo nepostojeca,
ovo podrucje empirije ne bilo bio liseno poteskoca u generisanju celovitih odgo-
vora, otuda §to nam ne nudi saznanja o optimalnim nivoima porodi¢ne koheziv-
nosti/adaptabilnosti za razvoj darovitosti, koje mnogi teorijski modeli nasiroko
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elaboriraju. Stoga su pokusaji uopstavanja nalaza u ovom segmentu vise speku-
lativne naravi i mogu se smatrati smernicama za dalja istrazivanja uloge porodi¢ne
kohezivnosti/adaptabilnosti u preobrac¢anju izuzetnih potencijala.
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ULOGA PORODICE U RAZVOJU DAROVITOSTI — PORODICNA
PODRSKA/STIMULACIJA I PORODICNA KOHEZIVNOST/ADAPTABILNOST

REZIME

Zaslugom ,,liberalnih“ koncepcija skrenuta je paznja na dinami¢nu prirodu darovitosti koja
namece potrebu za razmatranjem ovog fenomena u relaciji sa sredinskim kontekstom. Od svih
sredinskih faktora, najveca paznja se poklanja porodici darovitog deteta, koja se smatra esencijalnim
kontekstom za razvoj darovitosti. Ovaj rad pravi osvrt na ulogu porodi¢ne podrske i stimulacije,
te porodi¢ne kohezivnosti i fleksibilnosti u aktualizaciji visokih potencijala. Veliki broj istrazivanja
porodi¢ne podrske i stimulacije u razvoju darovitosti sugerise zakljucak da se najstimulativnijim
okruzenjem pokazuju tzv. ,,kompleksne porodice* koje balansiraju izmedu integracije (emocio-
nalne podrske) i diferencijacije (intelektualne stimulacije). No, nezanemarljiv korpus empirijskih
nalaza svedoci o tome da su vrlo ¢esto daroviti pojedinci stasavali u uslovima oskudne porodi¢ne
podrske i disharmonic¢nih porodi¢nih relacija, §to je podrazumevalo nisku poziciju ovih porodica
na dimenziji integracije. Kontradiktornost u ovom segmentu istrazivanja uspesno se prevazilazi
ukoliko se darovitost razmatra u kontekstu konkretnog domena njenog manifestovanja. U tom slu-
Caju se uocava da domeni koji vise iziskuju kreativnu produkciju u osnovi imaju naglasenu poro-
di¢nu diferencijaciju, dok se porodi¢na integracija prevashodno dovodi u vezu sa u¢inkom koji
ima formu ekspertize, ali ne nuzno i kreativne produkcije. Istrazivanja relacija porodi¢ne kohe-
zivnosti/adaptabilnosti i razvoja darovitosti jos vise otezavaju pokusaje izvodenja opstijih zaklju-
caka. Naime, dok se sa jedne strane izdvajaju nalazi koji svedoce o znacajnoj povezanosti poro-
di¢ne kohezivnosti/fleksibilnosti i darovitosti, sa druge strane se nailazi na rezultate koji ukazuju
na podjednaku razvijenost ovih karakteristika kod porodica sa darovitim i prose¢nim detetom.
No, ¢ak i da nema ‘negacijskog’ korpusa nalaza i da je kontradiktornost gotovo nepostojeca, ovo
podrucje empirije ne bilo bio liSeno poteskoca u generisanju celovitih odgovora, otuda $to nam ne
nudi saznanja o optimalnim nivoima porodi¢ne kohezivnosti/adaptabilnosti za razvoj darovitosti,
koje mnogi teorijski modeli nasiroko elaboriraju. Stoga su pokusaji uopstavanja nalaza u ovom
segmentu vise spekulativne naravi i mogu se smatrati smernicama za dalja istrazivanja uloge
porodi¢ne kohezivnosti/adaptabilnosti u preobrac¢anju izuzetnih potencijala.
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SUMMARY

Contemporary conceptions of giftedness have pointed out that giftedness is a dynamic phe-
nomenon which should be considered in relation to the enviromental context. Among the environ-
mental factors, the greatest attention is paid to the family of a gifted child, which is considered as
an the essential context for the development of giftedness. This paper examines the role of the
family support and stimulation, as well as the family cohesiveness and flexibility, in the implem-
etation of high potentials. Many studies on relations between the family support/stimulation and
development of giftedness suggest that ,,complex families are the most stimulating environment.
This type of families keeps a balance between integration (emotional support) and differentiation
(intellectual stimulation). However, a significant body of empirical evidence testifies that gifted
individuals often grew up in a situation of poor family support and disharmonious family relations,
which suggest a low placement of these families on the dimension of integration. The contradic-
tion of these findings can be successfully overcomed if giftedness is considered in the context of
a specific domain of its manifestation. Studies on relations between the family cohesion/adaptability
and development of giftedness generate even more confusion. Namely, results in this segment
suggest important corelation between the family cohesion/flexibility and talent development on
one hand, and the equal prominence of these characteristics in families with gifted and average
child, on the other hand. In addition, these research do not provide unambiguous answers about
the optimal levels of the family cohesion/adaptability in the development of talent, which was
precisely elaborated in many theoretical modeles. Therefore, attempts to generalize the findings
in this segment are more speculative and may be considered as guidelines for future research on
the role of the family cohesion/adaptability in the conversion of outstanding potential.

Keywords: giftedness, family support and stimulation, family cohesiveness and flexibility.



