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DISKURZIVNI KARAKTER IDEOLOGIJE*1

Osnov na pret po stav ka ovog ra da je da su ide o lo gi je iz ra že ne i re pro du ko va ne u dis kur su 
i ko mu ni ka ci ji, uklju ču ju ći i pa le o sim bo lič ku di men zi ju ko ju u sve ve ćoj me ri afir mi šu in-
for ma ci o no-ko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je. Ide o lo gi ja svoj dru štve ni ka rak ter du gu je je zi ku i 
go vo ru, od no sno dis kur su. Dru štve ne pred sta ve, od no si i struk tu re se če sto kon sti tu i šu, pro-
ce nju ju, nor ma li zu ju i vred nu ju, od no sno le gi ti mi šu kroz dru štve ne prak se – po mo ću tek sta 
i go vo ra. Je dan od na či na da se ide o lo gi ji pri stu pi kao dru štve nom fe no me nu je ste pra te će nje 
nje nih efe ka ta u dis kur ziv nim dru štve nim prak sa ma. U ra du je is tak nut stav da se ide o lo gi ja 
ne mo že sve sti na dis kur ziv ne prak se, ali da nje nu ge ne zu, dru štve ne funk ci je i smi sao, od-
no sno re pro duk ci ju na la zi mo u nji ma – to je smi sao sta va da dis kurs ot kri va se man tič ki 
iden ti tet ide o lo gi je, ali je ne ob u hva ta u pot pu no sti.

Ključne reči: ideologija, diskurs, komunikacija, tehnologije, društvo.

UVOD: IDEOLOGIJA, DRUŠTVO, KOMUNIKACIJA

Po jam ide o lo gi ja ko ri sti se, u naj ši rem smi slu, da ozna či ide je ili si ste me ide ja 
ko ji ma se opi su je dru štve na stvar nost, pr o iz vod nja zna če nja i vred no sti u dru štve-
nom ži vo tu, „la žne“ i „is kri vlje ne“ pred sta ve ko je isto vre me no pri kri va ju i le gi-
ti mi šu do mi na ci ju, si ste mat sko re me će nja ko mu ni ka ci je ili for me mi šlje nja ko je 
od ra ža va ju dru štve ne in te re se (Eagle ton, 2007). In ter pre ta ci je poj ma ide o lo gi je 
kod te o re ti ča ra po put Lu ja Al ti se ra, An to ni ja Gram ši ja, Jir ge na Ha ber ma sa, Mi-
še la Fu koa, Kli for da Ger ca, Al vi na Guld ne ra – da po me ne mo sa mo ne ke od is tra-
ži va ča, do pri ne la su pr o me ni onog što se mo že na zva ti kla sič nim shva ta njem ovog 
poj ma, pri sut nim u ra do vi ma od De Tra si ja do Kar la Mark sa, a ka sni je de li mič no 
i u ra du Kar la Man haj ma. Tra di ci o nal no shva ta nje ide o lo gi je nje ne tra go ve je na-
la zi lo u sve sti dru štve nih ak te ra – da li kao „la žni“ i „is kri vlje ni“ ob lik sve sti ili kao 
Wel tan scha u ung. Po me ra nje u shva ta nju ide o lo gi je, uz kon cep tu al ne ino va ci je, 
re de fi ni ci je, kri ti ke i ana lo gi je sa „ide o lo škim dr žav nim apa ra ti ma“ (Al ti ser, 2009), 
„epi ste ma ma“ (Fu ko, 1971), „kul tur nim si ste mi ma“ (Gerc, 1998) ili „ko mu ni ka-
tiv nim de la njem“ i „dis kur som“ (Ha ber mas, 1986), ogle da se u po tra zi za ko he-
ren ci jom i di na mi kom ide o lo ških for ma ci ja u ko lek tiv nim dis kur ziv no-dru štve-
nim prak sa ma. Ide o lo gi ja ta ko po sta je tran sper so na li zo va na i ano nim na. Nju je 
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sve te že pri pi si va ti2 sve sti i po na ša nju ko lek tiv nih dru štve nih ak te ra (kla sa), a 
nje na ne u hva tlji vost i in sti tu ci o nal na ne vi dlji vost do pri no se to me da ne ki te o re ti-
ča ri raz mi šlja ju o „kra ju ide o lo gi je“. 

Ra na ili tra di ci o nal na shva ta nja ide o lo gi je (po seb no kod Mark sa, En gel sa i 
Lu ka ča) po la zi la su od to ga da je u pi ta nju fe no men ko ji se ja vlja i po sti že od re đe ne 
efek te u sve sti dru štve nih ak te ra. Ide o lo gi ja kao ob lik „la žne sve sti“ iz ra ža va ili skri-
va dru štve ni i po li tič ki po lo žaj, stav i in te re se jed ne kla se – bur žo a zi je. Me đu tim, 
po sto je naj ma nje dva pr o ble ma shva ta nja ide o lo gi je kao „la žne sve sti“: je dan je 
da, ta ko shva će na, ide o lo gi ja ne ma svo je ja sne em pi rij ske ma ni fe sta ci je (iz dvo je-
no po lje u ko jem bi se ne dvo smi sle no is po lja va la) i da se u ve ći ni slu ča je va, mo ra 
sa mo ap strakt no ana li zi ra ti; dru gi je raz dva ja nje ide o lo gi je od ma te ri jal nog i kon-
kret nog ni voa eg zi sten ci je, na gla ša va ju ći sa mo nje nu su bjek tiv nu i in di vi du al nu 
di men zi ju (Dant, 2011: 195). Pr vu kri ti ku ta kvog shva ta nja na la zi mo već kod 
Kar la Man haj ma gde ide o lo gi ja po sta je par ex cel len ce dru štve ni fe no men, ko ji se 
ma ni fe stu je u ne ko li ko rav ni (par ti ku lar ni, to tal ni i op šta for ma to tal nog poj ma 
ide o lo gi je). Jed no od va žnih obe lež ja nje go vog shva ta nja ide o lo gi je je ste kri ti ka 
uče nja o ide o lo gi ji kao is kri vlje noj, po gre šnoj, od no sno la žnoj sve sti, la žnom dis kur-
su – pa to lo škom go vo ru. Raz li ka in ter pre ta ci je ovog poj ma u so ci o lo gi ji zna nja 
ka ko je on vi deo i ra ni jih shva ta nja, naj pre se svo di na raz li ku iz me đu par ti ku lar nog 
i to tal nog poj ma ide o lo gi je, za to što dru štve ni uslo vi ne iza zi va ju sa mo „is kri vlja va-
nje“ po je di nih sta vo va, tvrd nji i gle di šta, ne go uslo vlja va ju i osnov nu lo gič ko-ka te-
go ri jal nu struk tu ru (Man hajm, 1978). Da kle, Man hajm ne go vo ri sa mo o psi ho lo-
škoj i in di vi du al noj rav ni mi šlje nja, već i o no o lo škoj struk tu ri mi šlje nja. Po se ban 
dru štve ni po lo žaj (bi lo ko je) gru pe, nje ni ka rak te ri stič ni in te re si i de lat no sti uslo-
vlja va ju da nje ni čla no vi vi de dru štve nu stvar nost iz spe ci fič ne per spek ti ve iz 
ko je se ne mo že sa gle da ti ce li na. Po ve za nost zna nja i ide o lo gi je sa dru štve nim uslo-
vi ma, ve ro vao je Man hajm, mo gu će je ot kri ti isto rij skim a ne in di vi du al no-psi-
ho lo škim me to do lo škim po stup kom. Da kle, dru štve ne gru pe po sta ju pred met 
pr o u ča va nja a ne po je din ci, a ide o lo gi ja po sta je iz jed na če na sa dru štve no uslo vlje-
nim mi šlje njem. Ta kvim shva ta njem Man hajm je do pri neo „ne u tra li za ci ji“ tra di-
ci o nal nog shva ta nja ide o lo gi je ko je je bi lo ne raz dvoj no po ve za no sa pr o ble mom 
isti ne (jer uko li ko po sto ji „la žna svest“, nje na su prot nost je „isti ni ta svest“). Man-
haj mov pa ni de o lo gi zam, od no sno shva ta nje da ide o lo gi ja ni je obe lež je jed ne dru štve-
ne kla se, već dru štve no uslo vlje no mi šlje nje (svih kla sa), otvo ri lo je put za mno ga 
ka sni ja is tra ži va nja i pri stu pe ide o lo gi ji ko ja je ne in ter pre ti ra ju kao pi ta nje (la-
žne) sve sti (ne ke dru štve ne kla se ili gru pe), već kao pi ta nje dru štve ne in ter ak ci je 
i prak se, od no sno kao pr o blem dru štve nog de ter mi ni zma. 

Pi ta nje „la žne“ sve sti kao ne ka vr sta traj ne stig me ide o lo gi je i uop šte, pro blem 
od no sa ide o lo gi je pre ma isti ni, vr lo je va žno i slo že no pi ta nje.3 U sa vre me nim 

2 Po jam pri pi si va nja se u ovom kon tek stu od no si na pri stup i for mu li sa nje pr o ble ma u ra du Artu ra Čajl da 
(Child, 1941; Child, 1944).

3 Po jam „la žne sve sti“ je pre ma mi šlje nju Stju ar ta Kle ga (Ste wart R. Clegg) odr živ sa mo ako oso ba ima 
ne pro men ljiv, istin ski iden ti tet ko ji je spo sob na da pre po zna. Ide o lo gi ja ni je vi še po gre šno pre po zna va nje 
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is tra ži va nji ma ide o lo gi je, na dru ga či ji na čin po sta vlje no, to je pi ta nje u ko joj me ri 
je ide o lo gi ja „su bjek tiv na“ ili „objek tiv na“ tvo re vi na. Da li je na la zi mo u psi ho-
lo škoj struk tu ri ili ona po ti če iz ši rih i op šti jih aspe ka ta dru štve nog ži vo ta? 

O ide o lo gi ji, sa jed ne stra ne, mo že se raz mi šlja ti kao o fi lo zof skom poj mu, 
dok sa dru ge, ona je po ja va uko re nje na u dru štvu i za sno va na na od no si ma me đu 
lju di ma. Sla voj Ži žek u Ma pi ra nju ide o lo gi je raz mi šlja o njoj kao o neo p hod nom 
me di ju mu u ko jem po je din ci pro ži vlja va ju svo je od no se – ona „do la zi“ baš ka da je 
ne oče ku je mo i ka da ve ru je mo da je ne ma, dok osta je skri ve na upra vo on da ka da 
oče ku je mo da se po ja vi (Ži žek, 2012). Iako je mo že mo pro mi šlja ti fi lo zof ski, psi ho-
lo ški, lin gvi stič ki i an tro po lo ški, ide o lo gi ja je par ex cel len ce so ci o lo ški fe no men. 
Upr kos svo jin ne ja snim em pi rij skim for ma ma, ona je isto vre me no deo dru štve nih 
od no sa i prak si, ali i deo na ših pred sta va o dru štve noj stvar no sti. Ne ču de za to 
sa vre me ni po zi vi te o re ti ča ra na mul ti di sci pli nar nost u is tra ži va nju ide o lo gi je, po-
put Van Daj ko vog. On sma tra da te o ri ja ide o lo gi je u pr vom re du tre ba da bu de 
mul ti di sci pli nar na. O ide o lo gi ji je neo p hod no raz mi šlja ti kroz tri je dar spo zna je, 
dru štva i dis kur sa (Van Dijk, 2006: 16-17). Gre gor Me kle nan is ti če tri uslo va ko ja 
is pu nja va ju ide je i ve ro va nja ko ja se na zi va ju ide o lo škim: ide je mo ra ju bi ti za jed-
nič ke znat nom bro ju lju di; one mo ra ju da či ne ne ku vr stu ko he rent nog si ste ma; 
na ne ki na čin mo ra ju bi ti po ve za ne sa pri me nom mo ći u dru štvu. U tom smi slu, 
ide o lo gi ja je ne ka vr sta „op šteg okvi ra“ ili „struk tu ra ve li kih raz me ra“ za sve one 
ide je i ve ro va nja ko je nu de ko he rent nu ali ne pot pu nu kri ti ku stva ri ka kve je su 
(pre ma: Prajs, 2011: 107). 

U sa vre me nim is tra ži va nji ma ide o lo gi je, još uvek su pri sut ne po de le na „ne-
ga tiv na“ i „po zi tiv na“, od no sno na „ne ga tiv na“ i „ne u tral na“ zna če nja ide o lo gi je 
(Prajs, 2011: 106). Ipak, u is tra ži va nji ma isto rij ske ge ne ze ide o lo gi je kao tvo re vi-
ne mo der ne epo he, ko ja na sta je u kri lu gra đan skog dru štva4– za hva lju ju ći tran-
sfor ma ci ji od „re pre zen ta tiv ne“ ka „kri tič koj“ jav no sti (Ha ber mas, 2012) – mo že 
se go vo ri ti o dve ve li ke am pli tu de: od ne u tral nog ka vred no snom i od vred no snog 
ka ne u tral nom kon cep tu ide o lo gi je (Ma rin ko vić, 2006a; Ma rin ko vić, 2011). Ide o lo-
gi ja je ne ka vr sta „se man tič kog eks pe ri men ta mo der no sti“ (Luh mann and Behnke, 
1994), isto rij ska po ja va či je dru štve ne tra go ve pre po zna je mo u po sled njih ne ko-
li ko ve ko va, upo re do sa raz vo jem gra đan skog dru štva. Ona je ma nje ili vi še vi-
dlji va i pri sut na u svim „re la tiv no auto nom nim kon kret no sti ma“ dru štve nih sfe ra 
na u ke, po li ti ke, umet no sti ili re li gi je, sva ko dne vi ci i teh no lo gi ji, ali je sa dru ge 
stra ne „osu đe na na ve či ti ži vot“ u te o rij skom i ap strakt nom pro sto ru mi šlje nja 
epo he (Ma rin ko vić i Ri stić, 2012: 497) kao „jed noj ne po sred no sla bo vi dlji voj pa-
ra dig mi či ta vog raz do blja ko je sto ji u zna ku mo der ne“ (Ma rin ko vić, 2003). 

pra vih in te re sa oso be i nje nog iden ti te ta, već po sta je ne pre po zna va nje ili po ri ca nje oso be kao de cen tri-
ra ne, frag men tar ne i ne po sto ja ne. To zna či da su sve vr ste go vo ra, pred sta vlja nja i dru štve ne prak se ko je 
tvr de da ljud ska bi ća ima ju ne ku po seb nu pri ro du ko ja je na ne ki na čin ne iz be žna, mo žda „pri rod na“, 
za  pra vo ide o lo ške (Clegg, 1997; Ber, 2001). 

4 Stva ra nje ide o lo škog mo de la mi šlje nja neo dvo ji vo je od stva ra nja i uspo na gra đan ske jav no sti i no vih – 
ide o lo ških mo de la vi zi je sve ta, ko ji su u su prot no sti sa du go tra ju ćom an tič kom i ju deo-hri šćan skom 
struk tu rom tra gič ne vi zi je sve ta (Ma rin ko vić, 2003; Ma rin ko vić, 2006).
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Is tra ži va nje ide o lo gi je mo gu će je u ra spo nu od men tal nih pred sta va do dru-
štve nih prak si, što zna či da ona ima i su bjek tiv nu i objek tiv nu di men zi ju. Iz tog raz-
lo ga u ana li za ma se su sre ću raz li či ti pri stu pi ko ji vi še pa žnje po kla nja ju ili nje nim 
„ide a li stič kim“ ili „ma te ri ja li stič kim“ aspek ti ma. Ta ko Stju art Hol pi še da je ide o-
lo gi ja men tal ni okvir ko ji ob u hva ta je zi ke, kon cep te, ka te go ri je, za mi sli i si ste me 
pred sta va ko je raz li či te kla se i dru štve ne gru pe raz vi ja ju ka ko bi uči ni le smi sle nim, 
shva ti le i uči ni le ra zu mlji vim na či ne na ko ji dru štvo de lu je (Hall, 1996). Van Dijk 
tom shva ta nju do da je stav da se ide o lo gi je ne ogra ni ča va ju na „da va nje smi sla“ 
dru štvu, već da slu že i za ure đe nje dru štve nih prak si (Van Dijk, 2006: 22). 

Re la tiv no no vi ji pri stu pi i ana li ze ide o lo gi je5 in ter pre ti ra ju je i po ve zu ju sa 
raz li či tim ob li ci ma dru štve nih prak si. Ta ko je u pri stu pu Mar ti na Se li dže ra (Mar-
tin Se li ger) ide o lo gi ja pr ven stve no si stem uve re nja (be li ef system); ona ob u hva ta 
ide je i pred sta ve ko ji ma lju di ob ja šnja va ju i oprav da va ju sred stva or ga ni zo va ne 
dru štve ne ak ci je, spe ci fič no po li tič ke ak ci je (Eagle ton, 2007: 6-7). Je dan od te o-
re ti ča ra ko ji je pr vi is tra ži vao ve ze ide o lo gi je i dis kur sa bio je Al vin Guld ner, 
ko ji je sma trao da nas ana li ze ide o lo gi je u mo der nom sve tu vo de ka ši rem uni ver-
zu mu dis kur sa i da ne mo že mo raz u me ti ide o lo gi ju bez „ela bo ri ra nih“ i „re strik-
tiv nih“ lin gvi stič kih ko do va6 ili kul tu re „kri tič kog dis kur sa“ obra zo va nih lju di, 
in te lek tu a la ca ili in te li gen ci je (Go uld ner, 1976: 118). Al vin Guld ner je ide o lo gi ju 
vi deo kao isto rij ski fe no men, od no sno ra ci o nal ni pro je kat Mo der ne, ko ji na sta je 
upo re do sa raz vo jem na u ke na Za pa du. Pod uti ca jem Ha ber ma so vih shva ta nja, 
Guld ner za čet ke ide o lo gi je vi di još u Pro sve ti telj stvu, dok ona svo ja no va ob lič ja 
do bi ja za hva lju ju ći teh no lo gi ja ma ma sov nih ko mu ni ka ci ja (Go uld ner, 1976). Luj 
Al ti ser je ide o lo gi ju i re pre si ju vi deo kao dva su štin ska na či na funk ci o ni sa nja dr žav-
nih ide o lo ških apa ra ta – u for mi od re đe nih i „spe ci ja li zo va nih“ in sti tu ci ja (Al ti ser, 
2009). Pjer Bur di je je pro iz vod nju (do mi nant ne) ide o lo gi je po ve zi vao sa sim bo lič-
kim ob li ci ma ka pi ta la (Bo ur di eu, 1998) i jav nim dis kur som (Bo ur di eu et Bol tan-
ski, 2008), dok Jo ran Ter born, je dan od sa vre me nih neo mark si stič kih is tra ži va ča 
ide o lo gi je sma tra da ide o lo gi ja „de lu je“ po mo ću dis kur sa, iako su pre ma nje go vom 
mi šlje nju, dis kur si pri sut ni i u dru gim aspek ti ma ži vo ta (Ther born, 1980). Ve ći na 
sa vre me nih is tra ži va ča ide o lo gi je, uz uva ža va nje zna čaj nih raz li ka me đu nji ma 
– po la ze od uve re nja da ide o lo gi ja je ste si stem sim bo la ili ve ro va nja ko ji usme ra va 
(po li tič ku i dru štve nu) prak su (Thomp son, 1984: 75-76). U is tra ži va nji ma ko ja 
ide o lo gi ju ana li zi ra ju ne raz dvoj no od dis kur sa, ona je ob lik „so ci jal ne kog ni ci je“ 
(Van Dijk, 2006), od no sno zna nja (Dant, 2011; Kel ler, 2012).

DISKURS, PALEOSIMBOLIČKO I SAVREMENI MEDIJI  
– TEHNOLOGIJA PROIZVODNJE IDEOLOGIJE

Upo re do sa raz vo jem teh no lo gi je, a po seb no sred sta va ma sov nih ko mu ni ka-
ci ja i ma sov nih me di ja, raz vi ja li su se i no vi ob li ci obra za ca i prak si ko ji uti ču na 

5 U vre men skom okvi ru od 70-ih go di na pro šlog ve ka do da nas. 
6 O ko ji ma je pi sao Ba zil Bern štajn u knji zi Je zik i dru štve ne kla se (1979).
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pre o bli ko va nje dru štve nih od no sa i „pro ši ri va nje re per to a ra“ dru štve nih ponašanjâ.7 
Za hva lju ju ći ovim pro me na ma ja vlja ju se no vi dis kur si pri pa da nja, in ter ak ci ja i 
dru štve nih od no sa, kao i no vi ob li ci dru štve nog ko mu ni ci ra nja. U tom smi slu, iza-
zov za so ci o lo gi ju ni je to li ko u pro ce nji va nju zna ča ja ko ji teh no lo gi ja da nas ima, 
već u raz vo ju ana li tič kih ka te go ri ja ko je omo gu ća va ju da se ob ja sne kom plek sni 
od no si teh no lo gi je i dru štva (Sas sen, 2002).

Teh no lo gi ja i teh no lo ška pro iz vod nja su me đu naj va žni jim obe lež ji ma mo der-
nih dru šta va, a ve ći na va žnih dru štve nih pro ce sa da nas se ostva ru je za hva lju ju ći 
me di ja ci ji in for ma ci o nih i ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja (Cham bers, 2006). Bez 
ob zi ra na raz li či te de fi ni ci je teh no lo gi je (Layton, 1974), mo že mo re ći da se teh-
no lo gi ja ne od no si sa mo na ma te ri jal na sred stva, već da uvek upu ću je na kul tur no 
i po li tič ki ob li ko va ne vred no sti i prak se ko je se po ve zu ju sa nje nom upo tre bom. 
Teh no lo gi ja uvek pod ra zu me va ne ki ob lik zna nja (isto, 1974), što zna či da ona 
do pri no si i ute me lje nju od re đe nog po gle da na svet. Zna če nje i zna čaj teh no lo gi je 
i sred sta va ko mu ni ka ci je ko ja se za sni va ju na njoj, ogle da se u pro ble mu kon struk-
ci je dru štve ne stvar no sti. U tom smi slu, ma sov ni i no vi me di ji je su ob li ci teh no lo-
gi je ko je je neo p hod no is tra ži va ti s ob zi rom na nji ho vo po sre do va nje i dru štve nu 
di se mi na ci ju zna nja, dis kur sa i ide o lo gi ja. Na su prot shva ta nji ma te o re ti ča ra ko ji 
su pro gla ša va li „kraj ide o lo gi je“, sto ji shva ta nje da teh no lo gi ja, kao i na u ka (a po-
seb no dru štve na) ni je vred no sno ne u tral na i da ona pred sta vlja i me di jum i su bjekt 
dis kur ziv nih od no sa mo ći i dru štve nih pro me na. Ona sve vi še pred sta vlja uni-
ver zal ni me di jum za po sti za nje dru štve nih ci lje va i ni je iz nad po lja dru štve nih 
bor bi i do mi na ci je – u tom smi slu, ona ne ma auto no mi ju (Go uld ner, 1976: 183). 

Zna čaj in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja za ana li zu ide o lo gi je, naj-
ma nje je dvo struk: one pred sta vlja ju osnov ma sov nog ko mu ni ci ra nja u sa vre me-
nim dru štvi ma, a ti me do pri no se ge ne zi, tran sfor ma ci ji i re pro duk ci ji ide o lo gi ja; 
one za to pred sta vlja ju pro ši re nje po lja dis kur ziv nih dru štve nih prak si, od no sno 
omo gu ća va ju no ve ko mu ni ka ci o ne i dru štve ne okvi re po na ša nja. One po sred no 
uti ču i na for mi ra nje no vih ob li ka ra ci o nal no sti i dru štve ne sve sti (Ber ger et al. 
1974), te se za hva lju ju ći nji ho vom raz vo ju, mo že go vo ri ti i o pro ši re nju po lja ide o-
lo škog uti ca ja. In for ma ci o no-ko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je da kle, do pri no se kon-
struk ci ji dru štve ne stvar no sti, a nji hov raz voj i raz li či te dru štve ne upo tre be po-
sle di ca su raz li či tih dru štve nih in te re sa i vred no snih ori jen ta ci ja ak te ra ko je su u 
nji ma ko di ra ne. 

Je dan od naj va žni jih aspe ka ta u is tra ži va nju ma te ri ja li za ci je dis kur sa i ide o-
lo gi je za hva lju ju ći raz vo ju in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je je ste pro ces 
de kon tek stu a li za ci je ko mu ni ka ci je. Pro ces ko mu ni ka ci je, za hva lju ju ći in for ma-

7 O to me ka ko no vi me di ji uti ču na raz voj no vih dru štve no-teh nič kih obra za ca, pot kul tu ra i „umre že ne 
in di vi du al no sti“ vi de ti npr. u: Ca stells, 2003. Raz voj teh no lo gi je u ce li ni kon ver gi ra sa dru štve nim pro-
ce  si ma. Po zna ti is tra ži vač kul tu re i dru štva, Rej mond Vi li jams pi sao je o to me ka ko dru štve ne for me 
ko mu ni ka ci je, či ji su sa stav ni deo i ko mu ni ka cij ske teh no lo gi je, isto vre me no pro is ti ču iz or ga ni za ci je 
dru štva i od ra ža va ju tu or ga ni za ci ju (Wil li ams, 1974/2004). On je u svo jim is tra ži va nji ma (po put Ha ber-
ma sa), pra tio tran sfor ma ci ju jav no sti ko ja je is pr va bi la gra đan skog i li te rar nog ka rak te ra, da bi se tran-
sfor mi sa la u sfe ru ko jom vla da ju ma sov ni me di ji i ma sov na kul tu ra (Wil li ams, 1965).
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ci o no-ko mu ni ka ci o nim teh no lo gi ja ma po sta je glas bez te la (di sem bo died vo i ce), 
odvo jen od ono ga ko ji go vo ri, a ko mu ni ka ci ja ko ju pro iz vo de go vor ni ci po sta je 
sve ma nje vi dlji va. No vi ko mu ni ka tiv ni me di ji do pri no se da in for ma ci ja de kon-
tek stu a li zu je kog ni ci ju i da je izo lu je od dru gih de lo va lič no sti, po seb no od struk-
tu re ose ća nja (Go uld ner, 1976: 135). To je, po mi šlje nju Al vi na Guld ne ra, jed na 
od pre mi sa mo der ne ra ci o nal no sti i „se ku la ri zo va nog ide a li zma“ ko ji cir ku li še u 
dis kur su (isto, 136). Ide je i dru štve ne pred sta ve po sta ju de kon tek stu a li zo va ne, a 
dis kurs do bi ja auto no mi ju – on po sta je ne za vi san od kon tek sta (go vor ni ka) ko ji 
ga pro iz vo di (is ka zu je). Ka da go vor po sta ne oslo bo đen po za di ne auto ri tar no sti i 
struk tu re ose ća nja, ide o lo ški di sku si po sta ju „kon tek stu al no ne za vi sni i kon stru-
i sa ni kao ela bo ri ra ni lin gvi stič ki kôd, za raz li ku od pa le o sim bo lič kog, ka ko 
Guld ner na zi va re strik tiv ni lin gvi stič ki va ri je tet, ko ji pod ra zu me va i uče šće struk-
tu re ose ća nja i auto ri te ta u pre no še nju zna če nja“ (Ma rin ko vić, 2003). Mo der na 
sred stva ko mu ni ka ci je, od no sno me di ji, u ve li koj su me ri in ten zi vi ra li „ne lin gvi-
stič ke“ i „iko nič ke“ kom po nen te ko mu ni ka ci je, od no sno do pri ne li mul ti mo dal nom 
ka rak te ru jav ne ko mu ni ka ci je (Go uld ner, 1976: 168). Kao po sle di cu, ima mo to da 
su „re zi du al ne iko nič ke sli ke“ (re si dual ico nic ima gery), no vi ob lik pa le o sim bo-
li zma ko ji „pro mo vi šu“ elek tron ski me di ji i teh no lo gi je. U pi ta nju je ne sa mo ne ka 
vr sta re strik tiv nog lin gvi stič kog va ri je te ta, već i no vi ob lik sim bo lič ki za sno va-
nog ali (je zič ki) ne ar ti ku li sa nog te me lja ko mu ni ka ci je pu tem me di ja. Pre laz od 
„kon cep tu al nog“ ka „iko nič kom“ sim bo li zmu ili „ot kri ću“ pa le o sim bo lič kog za-
hva lju ju ći pre sve ga elek tron skim me di ji ma (na su prot štam pa nim) to kom XX ve ka, 
pre ma Guld ne ro vom mi šlje nju je po ka za telj da se ne mo že go vo ri ti o „kra ju“ ide o-
lo gi je (isto, 170). 

Pa le o sim bo lič ko kon sti tu i še skup uve re nja i sim bo la re strik tiv ne ko mu ni ka bil-
no sti (re stric ted com mu ni ca bi lity). I da lje, ono mo že bi ti iz ra ža va no u „pri vat nom 
okru že nju“, me đu oni ma ko ji se po zna ju i ko ji ima ju za jed nič ke in te re se. Pa le o-
sim bo lič ko se ta ko đe mo že raz u me ti kao deo „za li he zna nja“ (A.Šic) ili „za li he 
zna če nja“ sim bo lič kog is ku stva lju di, ko je je ne mo gu će isto vre me no u pot pu no sti 
je zič ki ar ti ku li sa ti, ali do pri no si kog ni tiv noj ela bo ra ci ji ili for mu li sa nju ono ga što 
lju di zna ju i u šta ve ru ju. Na jed nom me stu Guld ner pi še: „Ono što je naj ma nje 
ide o lo ško a naj vi še pa le o sim bo lič ko je ono što mo že bi ti iz go vo re no u pri vat nom 
okru že nju u ko ji ma stran ci ni su pri sut ni“; pa le o sim bo li zam se od no si na „sim bo-
lič ke si ste me ko ji su sta ri ji i pret ho de go vor ni ko vim ide o lo gi ja ma i ko ji su usvo-
je ni pre ne go ide o lo gi je“ (isto, 224-225). Do ba ide o lo gi ja se, po Guld ne ru, mo že 
po sma tra ti i kao pe riod uspo na i ši re nja pro iz vo da sim bo lič kih si ste ma, tr ži šta 
se ku lar nog mi šlje nja, ko je se ute me lju je ured nim snab de va njem in for ma ci ja ma 
(Ma rin ko vić, 2003). Sa opa da njem zna ča ja tra di ci o nal nih auto ri te ta ko ji su ima li 
va žnost u dru štvi ma Sta rog re ži ma, „sta re gra ma ti ke“ dis kur sa gu be na zna ča ju. 

Ideal ra ci o nal nog dis kur sa u mo der nim dru štvi ma je dis kurs ko ji je sa mo u te-
me ljen (self-gro un ded). Dis kur si ne mo ra ju vi še da se auto ri zu ju i oprav da va ju 
po zi va ju ći se na dru štve ne auto ri te te, već se sa mo ak tu a li zu ju i sa mo a u to ri zu ju, 
de lom za hva lju ju ći teh no lo gi ji i sred stvi ma ma sov nog ko mu ni ci ra nja. Već je po-
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ja va štam pa nih me di ja u ma sov nim ti ra ži ma za po če la pro ces de kon tek stu a li za-
ci je dis kur sa, od no sno de fo ka li za ci je ko mu ni ka ci je od lič no sti kao no si la ca dis-
kur sa (auto ri te ta, onog-ko ji-go vo ri) ka sa mim objek ti ma kao no si o ci ma is ka za 
(re i fi ka ci ja dis kur sa u me di ji ma, teh nič kim sred stvi ma), a di ja log po sta je sa kri ven 
u mo no lo gu (Go uld ner, 1976: 43). Dru štve nu pro iz vod nju ide o lo gi je ne mo gu će je 
raz u me ti bez no vih in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja, po čev ši od štam-
pe, ko ja je pre ma Guld ne ro vom mi šlje nju (u ra noj fa zi raz vo ja ma sov nih me di ja) 
do pri ne la kon struk ci ji mo der nog ra ci o nal nog dis kur sa. Ide o lo gi je na sta ju za hva-
lju ju ći pro ce su de kon tek stu a li za ci je ko mu ni ka ci je ko ju stva ra ju ma sov ni me di ji. 
Ovaj pro ces „u smi slu ra ci o nal no sti jav nog dis kur sa, za vi si pr ven stve no od mo-
guć no sti odva ja nja go vor ni ka od nji ho vih mo ći i pri vi le gi ja u ši rem dru štvu“ 
(Ma rin ko vić, 2003), što se de ša va već sa po čet kom raz vo ja li te rar ne, od no sno 
kri tič ke jav no sti u okri lju gra đan skog dru štva (Ma rin ko vić, 2011). 

Mo že se re ći da je teh no lo gi ja, u ši rem smi slu, da nas po sta la ne ka vr sta „uni-
ver zal ne prak se“ (ili je bar ta ko re pre zen to va na u dru štvu) – od no sno prak se 
ko ja od go va ra po sti za nju bi lo kog ci lja (Go uld ner, 1976: 182). To „obe ća nje“ is pu-
nje nja ci lje va, vr lo je va žan deo ra ci o nal nog dis kur sa in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o nih 
teh no lo gi ja, od no sno nji ho vih ide o lo ških efe ka ta. Ono što je ipak va žno na gla si ti 
je ste da in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je, ali i teh no lo gi ja kao ob lik zna nja, 
„pro mo vi šu“ obra sce ra ci o nal no sti8 kao mo gu će od no se pre ma dru štve noj stvar-
no sti i kao mo gu će obra sce in ter ak ci je me đu ak te ri ma u dru štve nim pro ce si ma 
sa dru ge (dru štve no-teh nič ki obra sci).

Pro ces mo der ni za ci je dru šta va, če mu sva ka ko do pri no si i raz voj in for ma ci o-
no-ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja, va žan je kao pro ces ra ci o na li za ci je u či jem se 
okri lju ra đa ide o lo gi ja. Pro ces se ku la ri za ci je ko ji se mo že po sma tra ti kao deo 
pro ce sa mo der ni za ci je na sta je kao po sle di ca gu bit ka mo ći va že nja tra di ci o nal ne 
sli ke sve ta, a nje no pre o bli ko va nje u su bjek tiv ne mo ći ve ro va nja i eti ke do vo di do 
„kon struk ci ja“ ko je pru ža ju isto vre me no i kri ti ku pret hod nih ob li ka ra ci o nal no sti 
i re or ga ni za ci ju (Ve ber, 2012). „Po lju lja ne le gi ti ma ci je“ ka ko pi še Ha ber mas, na do-
me šta ju se no vi ma, me đu ko ji ma na sta je i ide o lo gi ja u „užem smi slu“; „ona slu ži 
na do me šta nju tra di ci o nal ne le gi ti ma ci je vla sti, na stu pa ju ći sa zah te vom mo der ne 
na u ke i oprav da va ju ći se kri ti kom ide o lo gi je. Po re klo ide o lo gi ja isto je kao i po-
re klo kri ti ka ide o lo gi ja. U tom smi slu po sto ja nje pred gra đan skih ide o lo gi ja ni je 
mo gu će“ (Ha ber mas, 1986: 68). Ra stu ća „ra ci o na li za ci ja“ dru štva po ve za na je sa 
in sti tu ci o na li za ci jom na uč nog i teh nič kog na pret ka, a po sto je ći od no si pro iz vod nje, 
sma tra Ha ber mas, pred sta vlja ju se kao ne iz be žna or ga ni za ci o na for ma ra ci o nal nog 
dru štva (Ha ber mas, 1997a; Ha ber mas, 1997b). 

Po red po me nu tog pro ce sa de kon tek stu a li za ci je ko mu ni ka ci je, va žno je na po-
me nu ti da je za raz u me va nje od no sa in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o nih teh no lo gi ja i 

8 Pra te ći Ve be ra i Ha ber ma sa, mo že se re ći da se ra ci o nal nost u ovom kon tek stu naj vi še od no si na pro ši-
re nje dru štve nih pod ruč ja ko ja pod le žu tač no utvr đe nim me ri li ma ra ci o nal nog od lu či va nja. Ve ber je 
po jam ra ci o na li za ci je shva tao kao po vrat no de lo va nje na uč no-teh nič kog na pret ka na in sti tu ci o nal ni 
okvir dru šta va ko ja se mo der ni zu ju. Reč je, da kle, Ve be ro vim reč ni kom, o afir ma ci ji cilj no-ra ci o nal nog 
ide al nog ti pa de la nja. (Ve ber, 2012). Vi de ti ta ko đe i Ha ber mas, 1986. 
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ide o lo gi je ključ no po lje jav no sti i nje ne tran sfor ma ci je. Struk tu ral na pro me na 
jav ne sfe re i njen sve ve ći isto rij ski zna čaj od vi ja se za jed no sa raz vo jem gra đan skog 
dru štva na Za pa du. Pro me na struk tu re jav no sti po či nje za hva lju ju ći tran sfor ma-
ci ja ma dr ža ve i eko no mi je, dok se ka sni je nje na in fra struk tu ra me nja za hva lju ju ći 
no vim ob li ci ma or ga ni za ci je, di stri bu ci je i kon zu ma ci je pro ši re ne, pro fe si o na li zo-
va ne i na no ve či ta lač ke slo je ve usme re ne pro duk ci je štam pa nih me di ja (knji ga, 
ča so pi sa i no vi na iz me nje nog sa dr ža ja). No, gra đan ski ute me lje na jav nost još 
jed nom se pro me ni la sa uspo nom elek tron skih ma sov nih me di ja, sa no vom re le-
vant no šću re kla me, sa ra stu ćom fu zi jom za ba ve i in for ma ci je, ja čom cen tra li za ci-
jom u svim obla sti ma, ras pa dom li be ral nih udru že nja, pre gled ni jom ko mu nal nom 
jav no šću itd. (Ha ber mas, 2012: 26). Ono što je ta ko đe zna čaj no, ka ko is ti če Ha-
ber mas, je ste da za jed no sa „ko mer ci ja li za ci jom i pro ši re njem mre že ko mu ni ka-
ci je“ (uz rast ula ga nja ka pi ta la, vi sok ste pen or ga ni zo va no sti me dij skih usta no va 
i sva ka ko raz voj teh no lo gi je) „pu te vi ko mu ni ka ci je po sta ju bo lje ka na li sa ni i šan se 
za pri stup jav noj ko mu ni ka ci ji po sta ju iz lo že ne sve ja čem pri ti sku se lek ci je“ (isto, 
32). „De mo krat sko-te o rij ska per spek ti va“, ka ko Ha ber mas ozna ča va po zi ci ju iz 
ko je je is tra ži vao pro me ne struk tu re jav no sti, bi la je ve za na za kon cept raz vo ja 
de mo krat ske i so ci jal ne prav ne dr ža ve. Ona je u ve li koj me ri bi la „ve za na za to-
ta li tar ni kon cept dru štva“ i dru štve ne sa mo or ga ni za ci je ko ji je u me đu vre me nu 
po stao, u naj ma nju ru ku di sku ta bi lan (dru štvo ko je upra vlja sa mim so bom, ko je 
sva pod ruč ja ži vo ta – uklju ču ju ći i eko nom sku re pro duk ci ju – pla ni ra no pro gra-
mi ra pu tem za ko no dav stva, itd). Upra vo je pret po stav ka da dru štvo u ce li ni mo že 
da bu de pred sta vlje no kao aso ci ja ci ja ko ja pu tem in sti tu ci ja uti če na se be iz gu bi la 
pla u zi bil nost zbog ste pe na kom plek sno sti funk ci o nal no di fe ren ci ra nih sa vre me-
nih dru šta va. Ho li stič ka pred sta va dru štve ne ce li ne, po la ko se ras pa da pred 
stvar no šću neo li be ral ne pri vre de, od no sno tr ži šta i no vih re gu la tor nih me ha ni-
za ma mo ći (Ha ber mas, 2012). 

No, upr kos ovim du bo kim pro me na ma, ana li za ide o lo gi je u mo der nim dru štvi-
ma mo že da ide u prav cu is tra ži va nja no vih re gu la tor nih mre ža mo ći ko je pred-
sta vlja ju ide o lo ška pod ruč ja i me sta do mi na ci je, su ko ba, ot po ra, in te re sa, itd. Te 
mre že mo ći kao po sred ni ke ima ju in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je. Sa 
dru ge stra ne, svoj stva dis kur sa ko ja pro iz la ze i za vi se od kon kret nih pod ruč ja i 
kon tek sta u ko ji ma se od vi ja ju ko mu ni ka cij ski do ga đa ji, tre ba da upu te na ide o-
lo ška „ukot vlje nja“ u od re đe nim dru štve nim pod ruč ji ma. 

Le gi ti mi sa nje je jed na od naj va žni jih dru štve nih funk ci ja ide o lo gi ja, a ono 
ta ko đe za vi si od oso be no sti pod ruč ja u ko jem se ko mu ni ka tiv no de la nje od vi ja. 
Dis kurs le gi ti ma ci je se naj če šće po sti že kroz in sti tu ci je, dok se ide o lo gi ja ne le-
gi ti mi še kroz in sti tu ci je već u ši rem spek tru dru štve nih prak si. Ona u tom smi slu 
„na do me šta“ pro stor dru štve no sti „van in sti tu ci ja“ i „ko lo ni zu je“ sfe ru sva ko-
dnev nog ži vo ta. Me đu za vi snost dis kur sa i ide o lo gi je ogle da se kroz na ve de ni 
pro ces le gi ti ma ci je u ko jem upra vo dis kurs po sta vlja nor me i vred no sti, ono što 
mo že bi ti is ka za no u od re đe nom kon tek stu – bio on in sti tu ci o na lan ili va nin sti-
tu ci o na lan. 
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So ci o lo ški in te res za is tra ži va nje ide o lo gi je u mo der nim dru štvi ma va žno je 
usme ri ti ka raz vo ju teh no lo gi je, a po seb no ka ana li zi pri ro de i uti ca ja raz li či tih 
sred sta va ma sov nih ko mu ni ka ci ja, iako ta sred stva ni su eks klu ziv no po lje nje nog 
de lo va nja (Thomp son, 1990: 264), jer one pred sta vlja ju mo žda naj ja če upo ri šte, 
od no sno in sti tu ci o na li zo va ne dru štve ne prak se jav nog ko mu ni ci ra nja. Teh no lo ški 
po sre do va na jav na, ma sov na ko mu ni ka ci ja ot kri va mno ge pro tiv reč no sti: ka rak ter 
kon ti nu u ma jav nog i pri vat nog – po sred no i na čin na ko ji se in ter pe li ra su bjek tiv-
nost i dru štve ni iden ti tet, no ve ob li ke „is klju či va nja“ u fu ko ov skom smi slu, pro ce se 
„spe ci ja li za ci je“ i pro ce du ral no sti jav nog ko mu ni ci ra nja i jav nog de la nja za sno va-
nog na dru štve no-teh nič kim obra sci ma, itd. Ipak, ako se ide o lo gi ja de fi ni še kao 
fe no men ko ji uklju ču je smi sle ne sim bo lič ke for me i ko ji se ma ni fe stu je u dis kur su, 
ana li za ide o lo gi je mo ra da uzme u ob zir raz li či tost kontekstâ u ko ji ma „cir ku li šu“ 
sim bo lič ke for me, bi lo da se ra di o sred stvi ma ma sov nih ko mu ni ka ci ja, „ela bo-
ri ra noj di sku si ji“ ili ne kim dru štve nim in ter ak ci ja ma u sva ko dnev nom ži vo tu.

IDEOLOGIJA KAO AUTONOMIZACIJA DISKURSA

Je dan od na či na da se ide o lo gi ji pri stu pi kao em pi rij skom dru štve nom fe no me nu 
je ste pra će nje nje nih efe ka ta u dis kur ziv nim dru štve nim prak sa ma. Ja sno je da 
se ide o lo gi ja ne mo že bez ostat ka sve sti na dis kur ziv ne prak se, ali nje nu ge ne zu, 
dru štve ne funk ci je i smi sao, re pro duk ci ju i po sle di ce na la zi mo upra vo u nji ma. 
Iako je dis kurs uvek klju čan u iz ra ža va nju i re pro duk ci ji ide o lo gi je, on ni ti je nu-
žan ni ti do vo ljan ’me di jum’ re pro duk ci je (Van Dijk, 2006: 192). Za to dis kur ziv na 
ana li za ide o lo gi je ima svoj do met u ana li zi ono ga ono ga što dru štve ni ak te ri go-
vo re (dis kurs) i či ne (de la nje, prak sa), kao po je din ci ili kao pri pad ni ci dru štve nih 
gru pa. U ši rem smi slu, ana li za dis kur sa ob u hva ta sve is ka ze (lin gvi stič ke i ne lin-
gvi stič ke).

Dis kurs mo že da uka zu je na se man tič ki iden ti tet ide o lo gi je, ali je ne ob u hva ta 
u ce lo sti. S ob zi rom da je „naj du blja gra ma ti ka ide o lo gi je“9 njen po ziv za je din stvom 
te o ri je i prak se, a fun da men tal na sim bo lič ka sred stva kon cep tu al na i lin gvi stič ka 
(Go uld ner, 1976: 167), nje nu struk tu ru i me ha ni zme tre ba tra ži ti u dis kur su. Sve 
je vi še sa vre me nih ra do va o dis kur su i ide o lo gi ji ko ji na gla ša va ju va žnu ulo gu 
tek sta i go vo ra u (re)pro duk ci ji ide o lo gi ja (Van Dijk, 2006: 8).

Iz me đu raz mi šlja nja o ide o lo gi ji kao ap strakt nom si ste mu ide ja, sa jed ne stra-
ne, ili kao ob li ku po na ša nja i prak se, sa dru ge, je ste „tre ći put“ ka ko ga na zi va 
Te ri Iglton. To je ana li za ide o lo gi je kao dis kur ziv nog (se mi o tič kog) fe no me na. 
Dis kur ziv ni ka rak ter ide o lo gi je upu ću je na dva esen ci jal na ni voa: pod ruč je zna-
če nja i pod ruč je dru štve nih prak si (ma te ri jal no sti zna če nja). 

Ana li za ide o lo gi je je, pre ma mi šlje nju Džo na Tomp so na, fun da men tal no po ve-
za na sa je zi kom, ko ji je glav ni me di jum smi sla i zna če nja i ko ji slu ži odr ža va nju 
od no sa do mi na ci je u dru štvu (Thomp son, 1984). Raz li či te te o ri je ide o lo gi je su 

9 Ide o lo gi ja pre ma mi šlje nju Al vi na Guld ne ra, pred sta vlja „gra ma ti ku ra ci o nal no sti“ mo der nih dru šta va 
(Go uld ner, 1976). 
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is tra ži va le na či ne na ko je su zna če nja ili ide je uti ca le na ak tiv nost lju di i gru pa 
ko je či ne dru štvo. Pre po zna va nje bli skih ve za iz me đu te o ri je ide o lo gi je i ana li ze 
je zi ka da je mo guć nost da se po ve žu raz li či ti fi lo zof ski pri stu pi ko ji pro u ča va ju 
je zik i zna če nje, sa jed ne stra ne, i ob li ci lin gvi stič kih ana li za ko ji su se usme ra-
va li ka ana li zi tek sto va i dru štve ne in ter ak ci je, sa dru ge. Za da tak is tra ži va nja ide o-
lo gi je ogle da se u in te gral nom pri stu pu upo tre be je zi ka u dru štve nom sve tu (isto, 
73). Na pod ruč ju lin gvi sti ke, is tra ži va nja ko ja se ba ve dru štve nim si tu i ra njem 
go vo ra (i ko ja su ob u hva će na na zi vom „ana li za dis kur sa“) vr lo če sto gu be sen zi-
bi li tet za dru štve ni kon tekst. Taj ne do sta tak sen zi bi li te ta ogle da se u ne do stat ku 
ana li za struk tur nih i in sti tu ci o nal nih aspe ka ta dru štve nog ži vo ta. Ana li ze ko je 
na sto je da ot kri ju ne sa mo ko re la ci je, već i od no se dis kur sa i ide o lo gi je, nu žno tre-
ba da uva že i te di men zi je dru štve nog ži vo ta. U tom smi slu, Tomp so nov pro gram 
dis kur ziv ne ana li ze ide o lo gi je s pra vom se na zi va du bo kom her me ne u ti kom 
(depth-her me ne u ti cal ap pro ach). Ona je raz vi je na kao okvir za ana li zu kul tu re, 
a nju je mo gu će pri me ni ti i u ana li zi ide o lo gi je. Pre ma nje go vom shva ta nju, in-
ter pre ti ra ti ide o lo gi ju zna či ob ja sni ti ve ze iz me đu zna če nja ko je je mo bi li sa no 
za hva lju ju ći sim bo li ma i od no sa do mi na ci je ko ji se za sni va ju na nji ma. In ter pre-
ta ci ja ide o lo gi je tre ba da sa dr ži i dru štve no-isto rij sku ana li zu i for mal nu ili dis-
kur ziv nu ana li zu, a da se pri to me „oču va“ kri tič ka di men zi ja u raz ot kri va nju na 
ko ji na čin zna če nje slu ži mo ći (Thomp son, 1990: 23). Za da tak pr ve fa ze du bo ke 
her me ne u ti ke je ste re kon struk ci ja dru štve no-isto rij skih uslo va i kon tek sta pro iz-
vod nje, cir ku la ci je i re cep ci je sim bo lič kih for mi, kao i ana li za pra vi la i kon ven-
ci ja, dru štve nih od no sa i in sti tu ci ja i di stri bu ci je mo ći, re sur sa i pri li ka ko je či ne 
od re đe ni dru štve ni kon tekst struk tu ri sa nim i di fe ren ci ra nim (isto, 284). Objek ti 
i po na ša nja ko ji ima ju od re đe no zna če nje i ko ji su u op ti ca ju u dru štve nom ži vo-
tu su kom plek sne sim bo lič ke kon struk ci je ko je ot kri va ju ar ti ku li sa ne struk tu re i 
či ji ka rak ter tre ba raz ja sni ti for mal nom ili dis kur ziv nom ana li zom. Po sto ji iz ve-
sni ri zik da se dis kur ziv na ana li za „odvo ji“ od dru štve nog kon tek sta (i sa mim 
tim od pro gra ma du bo ke her me ne u ti ke) i bu de sve de na na „ap strakt nu ve žbu“, 
odvo je nu od uslo va pro iz vod nje i re cep ci je sim bo lič kih for mi (isto, 285). U tom 
slu ča ju, dis kur ziv na ana li za gu bi so ci o lo šku di men zi ju i po sta je ne a de kvat na za 
is tra ži va nje ide o lo gi je. Ako dis kurs po ti če od go vo ra – on se mo ra po sma tra ti kao 
iz raz ide o lo gi je (pre ma: Prajs, 2011: 120). Efek ti ide o lo gi je ne mo gu bi ti sve de ni 
na „tek stu al ne je di ni ce“, što je čest slu čaj me đu kri ti ča ri ma kul tu re i isto ri ča ri ma 
ide ja, jer u sva kom dru štvu po sto je od no si mo ći, kon tro le i do mi na ci je. Ide o lo gi ja 
je upra vo ope ra tiv na kroz dis kur ziv ne prak se, ko je su upi sa ne u ma tri ca ma ne di-
skur ziv nih prak si (ili, dru ga či je re če no, prak se či je su dis kur ziv ne di men zi je do-
mi nant ne, sa mo su deo prak si u ko ji ma do mi ni ra ju ne di skur ziv ne di men zi je). 
Pre ma Ter bor no vom (Göran Ther born) mi šlje nju, mo gu će je go vo ri ti o dve kom-
po nen te „or ga ni za ci je ide o lo ške do mi na ci je“: jed na je kon struk ci ja i odr ža va nje 
kon kret nog po ret ka dis kur sa, a dru ga uklju ču je ne di skur ziv ne afir ma ci je i sank ci je. 
Kon struk ci ja dis kur ziv nog po ret ka u od re đe nom dru štvu je isto rij ska po sle di ca 
bor bi dru štve nih si la u ključ nim mo men ti ma (kri ze npr.). Dis kur ziv ne afir ma ci je 
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od re đe ne ide o lo gi je ili ide o lo škog po ret ka (ide o lo gi cal or der) or ga ni zu ju se kroz 
afir ma ci ju sim bo li zma ili ri tu a la (npr. hri šćan ska sve ta za jed ni ca ili na ci o nal na 
him na i za sta va). Di stink ci ja iz me đu ri tu a la i ma te ri jal ne afir ma ci je je sa mo ana-
li tič ka, a ne di stink ci ja iz me đu in trin zič no ri tu al nih i ne ri tu al nih prak si. Pre do-
mi nant ni dis kur ziv ni ob lik sank ci je je onaj ko ji ne gi ra su bjek tiv nost, in ter pe li ra-
ju ći su bjekt kao objekt – dru gim re či ma, ra di se o eks ko mu ni ci ra nju „žr tve“ iz dis-
kur sa i ona do bi ja in va lid ni sta tus – lu da ka, de pri vi ra nog, ili stran ca (Ther born, 
1980: 81-83). 

Pri stup ana li zi ide o lo gi je ko ji na la zi mo u so ci o lo gi ji zna nja Ti ma Dan ta pot-
cr ta va zna čaj ana li ze dis kur sa i neo dvo ji vost zna nja, dis kur sa i ide o lo gi je. Iako 
se mo že re ći da je Dan to va ana li za ide o lo gi je vi še ute me lje na kroz kri ti ku Man haj-
mo vog shva ta nja ide o lo gi je, u nje go vom pri stu pu vi dljiv je trag Fu ko o vog uvi da 
da ne ma zna nja bez jed ne de fi ni sa ne dis kur ziv ne prak se, a da sva ka dis kur ziv na 
prak sa mo že bi ti de fi ni sa na zna njem ko je ona obra zu je (Fu ko, 1998: 196). Dant 
ipak na jed nom me stu ka že da utvr di ti dru štve nu po jav nost od re đe nog zna nja 
je ste dis kur ziv na stra te gi ja, a da je cilj so ci o lo gi je zna nja is tra ži va nje dru štve ne 
kon tin gent no sti svih ob li ka zna nja (Dant, 2011: 5). Sa vre me ne te o ri je ide o lo gi je, 
pre ma nje go vom mi šlje nju, ot kri va ju pro ces dru štve nih vred no sti i shva ta nja, 
zna nja ko je se uzi ma (pre no si) „zdra vo-za-go to vo“ ka ko bi dru štvo funk ci o ni sa-
lo na od re đen na čin. On shva ta ide o lo gi ju kao op šti od nos de ter mi na ci je iz me đu 
dru štve nih i ma te ri jal nih uslo va eg zi sten ci je sa jed ne stra ne, i sa nji ma po ve za nih 
kon struk ci ja ap strakt nih od no sa kroz zna nje. Ovo po to nje je de fi ni sa no kao skup 
od no sa iz me đu ap strakt nih en ti te ta ko ji pred sta vlja ju svet ljud skog is ku stva i ko je 
lju di de le ko mu ni ka ci jom, ka ko bi mo gli da raz u me ju svo je is ku stvo i usme ra va-
ju svo je de la nje (isto, 5-6). Dru štve ni ka rak ter zna nja ogle da se u či nje ni ci da je 
ono za jed nič ko tj. da ga lju di de le i stva ra ju za jed no. S ob zi rom da zna nje po sta je 
do stup no tek ka da je is ka za no (bi lo usme no ili u pi sa nom ob li ku) ono je dis kur-
ziv no. Od re đe ne for me zna nja mo gu bi ti svoj stve ne sa mo po je din ci ma (uči telj, 
teh ni čar, vešt rad nik), ali uko li ko se pre no se, uvek se pre no se dis kur som. Dru štve-
ne prak se u ko ji ma se zna nje pre no si upra vo za to se mo gu sma tra ti dis kur ziv nim 
prak sa ma, pa je iz tog raz lo ga dis kurs le gi ti man pred met so ci o lo gi je zna nja. Ta kav 
pri stup i ana li za ne po sta vlja pi ta nje isti ni to sti ili ne i sti ni to sti zna nja, već is pi tu je 
nje go vo po re klo u ši rem struk tu ral nom dru štve nom kon tek stu (isto, 8). 

Ide o lo gi ja kao je dan od ob li ka zna nja ne sum nji vo či ni osno vu dru štve nih 
pred sta va ko je de le pri pad ni ci ne ke dru štve ne gru pe. Ona im, ka ko pi še Van Dijk, 
„po ma že da or ga ni zu ju mno štvo dru štve nih uve re nja oko ono ga što je za njih 
do bro ili lo še, is prav no ili po gre šno i u skla du sa tim de lu ju“ (van Dijk, 2006: 21). 
Ono što je sva ka ko zna čaj no u po sma tra nju ide o lo gi je kao dis kur ziv nog fe no me-
na, je ste ot kri va nje ne sa mo lin gvi stič kih ili se mi o tič kih aspe ka ta ove po ja ve, već 
pro ši re nje shva ta nja ide o lo gi je – one ni su sa mo sta tič ki si ste mi ide ja, već se to vi 
kom plek snih efe ka ta ima nent nih dis kur su. Ide o lo gi ju je za to, pre ma mi šlje nju 
Te ri ja Iglto na, mo gu će po sma tra ti ne sa mo kao od re đe ni skup dis kur sa, već kao od-
re đe ni skup efe ka ta u okvi ru dis kur sa (Eagle ton, 2007: 194). O ide o lo gi ji mo že mo 

DISKURZIVNI KARAKTER IDEOLOGIJE



178

raz mi šlja ti i kao o po sle di ci dru štve nih in ter ak ci ja lju di pre ne go što je raz u me-
mo kao ob lik is kri vlje nja ko je skri va ne ku „isti ni tu“ dru štve nu stvar nost. Ona pre 
mo že bi ti shva će na kao dis kurs o dru štve noj stvar no sti „ogra ni če ne re flek siv no sti“ 
(Guld ner, 1976), a ma nje kao „la žna svest“, te njen dis kur ziv ni ka rak ter ot kri va, 
za pra vo, svu slo že nost i ne raz mr si vost od no sa ide o lo gi je i dis kur sa. Jer, upr kos 
to me što dis kurs mo že mo raz u me ti kao op šti fe no men, ili fu ko ov ski re če no – op šte 
pod ruč je svih is ka za, od no sno dis po zi tiv ide o lo gi je, pret hod ne in ter pre ta ci je po-
ka zu ju i da je dis kurs vi dlji vo i opred me će no sred stvo ide o lo gi je i da ga je po-
treb no is tra ži va ti u okvi ri ma dru štve nih prak si. 

Ide o lo gi ja kao struk tu ra i di na mi ka ima nent na dru štve nim prak sa ma na taj 
na čin opred me ću je dis kur se i či ni da od re đe ni dis kur si po sta nu auto nom ni. Od no-
sno, da se kroz is ka ze i nji ho ve ve ze sa dru štve nim prak sa ma ma te ri ja li zu ju i pre-
po zna ju. Pri tom, is ka zi ne ozna ča va ju po je di nač ne is ka ze go vor ni ka (go vor ne 
či no ve ili re če ni ce), već se ri je zna ko va ko ji ima ju zna če nje u dis kur su (Fu ko, 
1998). To da ide o lo gi je da ju od re đe nim dis kur si ma pre po zna tlji vost i auto nom nost 
ne zna či ni šta dru go ne go da ih či ni: odvo je nim od je zi ka u ko jem su is ka za ni, sa 
jed ne stra ne, i ne za vi snim od dru štve nih uslo va i kon tek sta u ko ji ma na sta ju, sa 
dru ge (Go uld ner, 1976: 49). U to me je skri ven flu id ni ka rak ter ne sa mo od no sa 
dis kur sa i ide o lo gi je već ide o lo gi je sa me. Dis kurs uvek ima em pi rij ski do hva tljiv 
dru štve ni trag, a ide o lo gi ja vr lo če sto osta je skri ve na iza dru štve nih prak si.

ZAKLJUČAK

Ide o lo gi ja svoj dru štve ni ka rak ter du gu je je zi ku i go vo ru, od no sno dis kur su. 
Dru štve ne pred sta ve, od no si i struk tu re se če sto kon sti tu i šu, pro ce nju ju, nor ma-
li zu ju i vred nu ju, od no sno le gi ti mi šu kroz dru štve ne prak se – po mo ću tek sta i 
go vo ra (van Dijk, 2006: 19). Lič na uve re nja ili bi lo ko ji dru gi ob lik zna nja ko ji ni je 
iz go vo ren ili osta je ne iz ra žen ne ma dru štve ni zna čaj. Ka da se ide o lo gi je iz ra ža va ju 
je zi kom ili ne kim dru gim sim bo lič kim sred stvi ma, one sa dr že ni zo ve zna če nja 
ko ja su ogra ni če na dis kur som, ili dru ga či je re če no, svo jom isto ri jom upo tre be. 
Pra vi la i nor me dis kur sa, kao i nje go vi efek ti ima ju dru štve ni zna čaj, jer je „dis-
kur ziv na spo sob nost“ dru štve nih ak te ra uvek dru štve no ge ne ri sa na i po sre do va-
na. Je dan od na či na da ide o lo gi ji pri stu pi mo kao dru štve nom fe no me nu je ste da 
je ana li zi ra mo pra te ći nje ne efek te u dis kur ziv nim dru štve nim prak sa ma. U ra du 
smo is ta kli stav da se ide o lo gi ja ne mo že sve sti na dis kur ziv ne prak se, ali da nje nu 
ge ne zu, dru štve ne funk ci je i smi sao, od no sno re pro duk ci ju na la zi mo u nji ma – to 
je smi sao sta va da dis kurs ot kri va se man tič ki iden ti tet ide o lo gi je, ali je ne ob u-
hva ta u pot pu no sti.

Te o rij ska pret po stav ka ovog ra da je da su ide o lo gi je iz ra že ne i re pro du ko va ne 
u dis kur su i ko mu ni ka ci ji, uklju ču ju ći i pa le o sim bo lič ku di men zi ju ko ju u sve ve-
ćoj me ri afir mi šu in for ma ci o no-ko mu ni ka ci o ne teh no lo gi je, od no sno sa vre me ni 
elek tron ski ma sov ni me di ji. Dis kur ziv na ana li za ide o lo gi je pred lo že na je kao 
na čin ana li ze em pi rij ski pre po zna tlji vih dru štve nih pro ce sa pro iz vod nje zna če nja, 
jer dis kur ziv ne prak se pod ra zu me va ju dru štve no de la nje ak te ra ko je mo že bi ti 
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iden ti fi ko va no u vre me nu i pro sto ru a isto ta ko, uko li ko se po đe od shva ta nja da 
je dis kurs „vi dljiv“ kao ma te ri jal ni sa dr žaj is ka za ko je dru štve ni ak te ri raz me nju ju 
u od re đe nim dru štve nim kon tek sti ma, on po sta je re le van tan pred met za so ci o lo-
šku ana li zu, ko ja is tra žu je nje go vo dru štve no po re klo, od no sno ši re struk tu ral ne, 
in sti tu ci o nal ne i ko lek tiv ne prak se ko je ga ge ne ri šu. Pred lo že na dis kur ziv na ana-
li za ide o lo gi je upu ću je nas na dva esen ci jal na ni voa: pod ruč je zna če nja i pod ruč je 
dru štve nih prak si. Zna čaj dis kur ziv ne ana li ze ide o lo gi je uvi đa se ne sa mo u is ti-
ca nju va žno sti lin gvi stič kih ili se mi o tič kih aspe ka ta ove po ja ve, već pre sve ga u 
pro ši ri va nju shva ta nja po lja uti ca ja ide o lo gi je. Ona ni je ne ki sta tič ki si stem ide ja 
ili uve re nja, već pre kom plek san skup efe ka ta ima nent nih dis kur su i dru štve nim 
prak sa ma. Shva ta nje da po sto je dis kur ziv ne dru štve ne prak se u ko ji ma je ide o lo-
gi ja pri sut na i one u ko ji ma ni je pri sut na i da lje „osta vlja ju pro sto ra“ za uti ca je 
dru gih dru štve nih si la ko je do pri no se do mi na ci ji od re đe nih dru štve nih gru pa i 
nji ho vih in te re sa. No, či nje ni ca da se so ci o lo škom ana li zom uvek kre će mo u 
okvi ri ma ve za zna če nja, mo ći i ma te ri jal nih dru štve nih prak si, od no sno u rav ni 
sim bo la/zna če nja, vred no sti i dru štve nih in sti tu ci ja, ne mo ra da po sto ji bo ja zan 
da se dis kurs shva ta isu vi še ap strakt no, od no sno iz van dru štve nih prak si.
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Dušan Marinković, Dušan Ristić

THE DISCURSIVE CHARACTER OF IDEOLOGY

SUMMARY

The basic premise of this paper is that ideologies are expressed and reproduced in discourse 
and communication, especially given the paleosymbolic dimension, which is increasingly pro-
moted by the information and communication technologies. Its own social character ideology 
owes to language and speech or discourse. Social representations, relations and structures are 
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constituted, assessed, evaluated, normalized or legitimized through the social practices – through 
text and speech. One of the ways that ideology could be analyzed as a social phenomenon is by 
tracking its effects in discursive social practices. This paper emphasizes the view that ideology 
cannot be entirely reduced to discursive practices, but its genesis, social function, meaning and 
reproduction can be found in them. This means that discourse reveals semantic identity of ideol-
ogy, but it does not uncover ideology completely.

Key words: communication, discourse, ideology, society, technology.
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