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Originalan nauc¢ni rad

EVALUACIJA EVALUACIJE NA VISOKOSKOLSKIM
USTANOVAMA'

Evaluacija na visokoskolskim ustanovama predstavlja slozen proces koji treba da obuhvati
sve dimenzije procesa vaspitanja i obrazovanja i sve njegove faze, i to sa stanovista studenta,
profesora, uslova procesa ucenja, kvaliteta rada ustanove i karakteristika njenih interakcija
sa druStvenim okruZenjem.U radu se najpre analiziraju metodoloske premise pedagoskih
evaluativnih istradzivanja, kao specifi¢nih, dinami¢nih i kompleksnih empirijskih istraziva-
nja. Ova istrazivanja moraju imati validnu teorijsku osnovu, i moraju ih orgnaizovati oni, koji
poseduju relevantno pedagosko-metodolosko obrazovanje.Polazeéi od toga, da je kvalitetna
evaluacija fundamentalni proces na osnovu kojeg se moze procenjivati kvalitet obrazovanja
i kreirati strategija njegovog unapredivanja na univerzitetskom nivou, problem istrazivanja
¢iji se nalazi analiziraju u ovom radu, je utvrdivanje karakteristika evaluacije na visokoskol-
skim ustanovama i njena funkcionalnost.

Kljuéne reci: evaluacija, kvalitet obrazovanja, visokoskolska ustanova.

Evaluacija je proces, aktivnost koju je neophodno kreirati, dizajnirati, plani-
rati, osmisliti i realizovati, proces koji mora da bude inkorporiran u sve faze
ucenja i vaspitno — obrazovnog rada, proces koji mora da ima standarde, indika-
tore za identifikaciju, utvrdivanje, deskripciju, analizu, selekciju i komparaciju
informacija i ¢injenica, ili date vaspitno-obrazovne situacije, a koji obuhvata i sve
ucesnike tog vaspitno-obrazovnog proseca. Evaluacija je, pored toga, nemoguca
bez dobro definisanih vaspitno-obrazovnih ciljeva i ishoda, koji predstavljaju
izvoriste indikatora i standarda za evaluaciju. I na kraju, evaluacija predstavlja
proces donosenja vaspitno-obrazovnih odluka kojima se usmerava, vodi i kreira
sam vaspitno-obrazovni rad.

Kao §to su brojni pristupi u shvatanju i definisanju procesa pedagoske evalua-
cije, tako su razlicita i shvatanje njene svrhe:

* Proces koji prethodi odlu¢ivanju, usmeren na identifikaciju , (Stufflebeam, 2001),
* Opis i procena vaspitno-obrazovnog procesa zasnovan na evaluativnim istra-
Zivanjima, (Stake, 2010),
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» Utvrdivanje vrednosti vaspitno-obrazovnog programa, (Stake 2010),

» Utvrdivanje da li program podsti¢e na optimalni razvoj li¢nosti, (Cohen, 2001),

» Utrvrdivanje da li su inovacije efikasnije od postojeceg programa, (Hammond,
2011),

* Obezbedivanje relevantne informacije za donosenje pedagoskih odluka, (Stu-
ffelbaem, 1980),

* Omogucavanje izbora prave alternative u odlucivanju, (Alkin, 2004),

» Utvrdivanje nivoa ostvarenosti vaspitno-obrazovnog cilja ili operacionalizo-
vanih vaspitno-obrazovnih zadataka. (Popham 2001).

U savremenoj literaturi o metodoloskim pitanjima evaluacije u kojoj se razma-
traju evaluaciona israzivanja sistema ili programa u oblasti obrazovanja, dosledno
se pravi razlika izmedju ,,formativnog™ i ,,sumativnog™ pristupa evaluaciji.

Ako je re¢ o evaluaciji sistema ili obrazovnog programa koji se tek razvija, a
sama evaluacija predstavlja sastavni deo toga razvoja, onda se ona oznacava kao
— formativna (Scriven, 1967). Sumativnom se naziva evaluacija ve¢ razvijenih
sistema ili programa, koja podrazumeva sistematsko ispitivanje, ostvarenosti
postavljenih ciljeva i komparativne prednosti u odnosu na alternativne programe.

Proces formativne evaluacione studije u obrazovanju se moze raz¢laniti na:

* Identifikovanje zavisnih promenljivih (identifikovanje i specifikovanje ciljeva
koji se obrazovnim programom Zele ostvariti, odnosno identifikovanje prome-
na koje se Zele pomocu njega ostvariti)

* Operacionalno definisanje zavisnih — promenljivih

» Razvijanje instrumenata za merenje zavisnih (kriterijumskih) promenljivih

* Merenje zavisnih (kriterijumskih) promenljivih

* Obrada, analiza i tumecenje podataka dobijenih evaluacionim istrazivanjima
obrazovanja.

* Sumativna evaluaciona studija ukljucuje slede¢e osnovne faze:

* Identifikovanje zavisnih promenljivih (identifikovanje ciljeva koji se Zele postici)

* Operacionalno definisanje zavisnih promenljivih (prevodjenje formulacija
ciljeva u operacionalne definicije)

» Razvijanje instrumenata za merenje zavisnih ( kriterijumskih) promenljivih

* Razvijanje i primena nacrta istrazivanja (koji omoguca ispoljavanje efekata
nezavisne promenljive)

» Prikupljenje, obrada, analiza i tumacenje podataka
Navedene faze mogu se i koncizno opisati:

1. Identifikovanje zavisnih promenljivih:

Kada se unosi neka inovacija u oblasti obrazovanja, ucesnici u toj inovaciji ,
po pravilu,imaju u vidu vise ciljeva odnosno ishoda — posledica koje ocekuju.
Stepen u kojem se tom inovacijom postizu postavljeni ciljevi, predstavlja merilo
za ocenjivanje efikasnosti te inovacije. Stoga je u prvoj fazi evaluacionih istrazi-
vanja neophodno dobiti izricit, jasan i precizan odgovor na pitanje: ,,Sa kojim je
ciljevima preuzeta ova intervencija“ tj. Sta se datim obrazovnim procesima zeli
posti¢i, koje se promene Zele izazvati. Jezikom metodologije govorec¢i, nuzno je
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identifikovati zavisne (kriterijumske) promenljive (tj. veli¢ine na kojima se zele
izazvati promene).

Zato identifikovanje pravih i znacajnih zavisnih promenljivih ¢esto zahteva
prethodno eksplorativno istrazivanje. To istrazivanje se obi¢no izvodi na sledeci
nacin: u prvoj fazi se prikupljaju podaci od neposrednih uéesnika u procesu po-
mocu struktuiranog intervjua, ili upitnika, u kome se od njih zahteva da nevedu
ciljeve, i njihovu specifikaciju prema postojec¢em licnom sistemu vrednosti. Na taj
nacin se dobija lista ciljeva ili svrha obrazovnog procesa. Posto ti ciljevi nemaju
medjusobno jednak znacaj, upotrebom odredjene skale procene vrsi se njihovo
ocenjivanje 1 dobija se relativni znacaj svakog od navedenih ciljeva. Ocenjivanje
relativnog znacaja ciljeva je veoma vazno. jer se na taj nacin obezbedjuje uzimanje
u obzir samo znacajnih ciljeva obrazovno-vaspitnog procesa, odnosno, samo zna-
¢ajnih zavisnih promenljivih. Pored toga, da bi se pratila i utvrdila vrednost vas-
pitno-obrazovnog procesa na osnovu stepena u kojem se u njemu ostvaruju postav-
ljenu ciljevi, mora se prethodno imati relevantan uvid u znacaj postavljenih i mo-
gucih ciljeva. Ovako identifikovanje i ocena relativnog znacaja obrazovnih ciljeva,
odnosno, zavisnih promenljivih u velikoj meri je zasnovano na konsenzusu.

2. Operacionalno definisanje zavisnih promenljivih

Identifikovanje zavisnih — kriterijumskih promenljivih u evaluacionim peda-
goskim istrazivanjima podrazumeva postavljanje hipoteze o tome da li interven-
cija utiCe na promene zavisne promenljive. Da bi se ta hipoteza proverila, nuzno
je obezbediti moguénost merenja zavisnih promenljivih, jer mi na osnovu upore-
djivanja rezultata merenja zavisne promenljive zaklju¢ujemo o odnosu izmedju
nezavisne i zavisne promenljive, odnosno o mogucem efektu nezavisne promen-
ljive za zavisnu. Drugacije govoreci, nuzno je opreracionalno definisanje zavisnih
promenljivih. Operacionalno definisati zavisnu promenljivu znaci, odrediti njeno
znacenje navodjenjem skupa operacija merenja. Operacionalno definisanje zavi-
snih promenljivih bi trebalo da nam omoguc¢i dobijanje odgovora na pitanje: ,,.kako
mozemo videti da li su i u kojoj meri postignuti obrazovni ciljevi u procesu ucenja‘“.
Rec je dakle, o prevodjenju obrazovnih ciljeva u konkretne, i merljive indikatore.
3. Razvijanje instrumenata za merenje zavisnih (kriterijumskih) promenljivih.

Kada se zavisne promenljive i operacionalo definiSu, potrebno je razviti mer-
ne instumente za njihovo merenje, tj. za merenje stepena u kojem se postavljeni
obrazovni ciljevi ostvaruju.

Problemi merenja u evaluacionim pedagoskim istrazivanjima su veoma sloze-
ni, pa je njihovom reSavanju potrebno posvetiti izuzetnu paznju. Instrumenti za
merenje koji se koriste u evaluacionom istrazivanju, moraju imati zadovoljavaju-
¢e metrijske karakteristike: pouzdanost, valjanost, osetljivost i dr. Pouzdanost
mernog instrumenta se grubo moze odrediti kao funkcija slobode rezultata me-
renja koji se dobijaju tim instrumentom, od slucajnih greSaka. Slucajna greska
merenja je takva greSka neke veli¢ine pod relativno konstantim uslovima, ¢ija
aritmeticka sredina, pri povecanju broja merenja tezi ka beskona¢nom limesu,
koji je jednak nuli.
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Valjanost mernog instrumenta se odnosi na stepen u kome su rezultati merenja
dobijeni tim isntrumentom slobodni i od slu¢ajnih i od sistematskih gresaka. Pod
sistematskim greSskama merenja se podrazumevaju one greSske merenja nekog
svojstva u relativno konstantnim uslovima, ¢ija aritmetic¢ka sredina, kada se broj
merenja povecava ka beskona¢nom, tezi nekom limesu koji nije jednak nuli.

Bez pouzdanosti i valjanosti mernih instrumenata kojima se mere zavisne
promenljive u evaluacionim pedagoskim istrazivanjima, ne mogu se dobiti infor-
macije o pravom odnosu izmedju nezavisne i zavisne promenljive, odnoso o efek-
tu nezavisne promenljive na zavisnu. Bez pouzdanosti mernih instrumenata u
evaluacionim istrazivanjima nema doslednosti, tacnosti i predvidljivosti rezultata
istrazivanja. Odsustvo valjanosti merenja u evaluacionim istrazivanjima moze u
potpunosti obezvrediti ta istrazivanja.

4. Razvijanje i primena nacrta evaluacionih istrazivanja u pedagogiji

Da bi se ocenila efikasnost nekog procesa ucenja ili inovacije u kurikulumu,
potrebno je uvrditi, da li se, i u kojoj meri, pomocu tog procesa proizvode Zeljene
i planirane promene, odnosno da li se njima postiZu oni ciljevi obrazovnog pro-
cesa, radi kojeg je i uneta odredjena inovacija. Kao $to je ve¢ receno, uvodjenje
obrazovnih inovacija predstavlja uvodjenje nezavisne promenljive, a veli¢ina na
kojoj se Zeli ostvariti promena — zavisnu promenljivu.

Ali, na zavisnu promenljivu, na pojavu zeljenih promena, osim nezavisne pro-
menljive mogu da uti¢u 1 mnogi drugi Cinioci: ekonomski, politicki, socioloski,
psiholoski i sl. pa stoga ne mozemo znati da li bi pomenu zavisne promenljive
trebalo pripisati delovanju nezavisne, ili delovanju ovih drugih ¢inilaca.

Da bi se moglo zakljucivati o efektu nezavisne promenljive na zavisnu prome-
ljivu, neophodno je na neki nacin, kontrolisati uticaj tih stranih ¢inilaca. Ako taj
uticaj nije kontrolisan, moguci efekti stranih ¢inilaca na zavisnu promenljivu mogu
se zameniti efektom koji na zavisnu promenljivu ima nezavisna, pa je tacan za-
kljucak o efektu nezavisne promenljive na zavisnu nemoguc.

Za kontrolisanje uticaja stranih ¢inilaca u prvom redu, sluze nacrti evaluativ-
nih istrazivanja. Pod nacrtom istrazivanja se ovde podrazumeva plan aktivnosti
za istrazivacki projekat, kojim se do pojedinsti navodi koji ¢e podaci, i kako biti
prikupljeni, obradjeni i analizirani, tako da obezbede smisaone i znacajne infor-
macije, potrebne za donosenje odluka o daljim procesima vaspitanja i obrazovanja.
Jedna od osnovnih funkcija nacrta evaluacije jeste da kontrolise efekat stranih
Cinilaca. Nacrt evaluativnih istrazivanja bi trebalo da omoguci da se istrazivanjem
dobije odgovor na ono pitanje, radi koje je istrazivanje i preduzeto.

Istrazivacke strategije se medjusobno razlikuju upravo prema stepenu konro-
lisanja efekata stranih ¢inilaca. Tako je na jednom ekstremu, eksperimantalna
istrazivacka strategija sa visokim stepenom kontrole stranih ¢inilaca, a na drugom
posmatranje u prirodnim, zivotnim ulsovima, i u neposrednom vaspitno-obrazov-
nom procesu.

Pored prirode predmeta istrzivanja, objektivnih , prakti¢nih ograni¢enja i sl.
izuzetno znacajan uticaj na izbor istrazivacke strategije imaju potrebe za infor-
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macijama onih, radi kojih se izvodi evaluaciono istazivanje. Zato su osnovna pi-
tanja sa kojim ciljevima se organizuje evaluaciona studija.

Izbor istrazivacke strategije se obi¢no oslanja na zahtev da se novi obrazovni
programi podvrgnu strogoj i temeljnoj proveri i sistematskim postupcima prove-
ravanja da se dobiju $to znacajnije, valjanije i pouzdanije informacije o njihovoj
obrazovnoj vrednosti. Postavljeni zahtev upucuje na strategiju koja koristi ekspe-
rimentalne nacrte istrazivanja. ili strategiju koja joj je po stepenu kontrole stranih
Cinilaca bliska. Posto zbog niza ogranicenja prakicne prirode najces¢e nema mo-
guénosti za primenu strategije s pravim eksperimentalnim nacrtima, najpriklad-
nija je kompromisna istrazivacka strategija koja ukljucuje takozvane , kvazi-ek-
sperimentalne® nacrte: nacrt vremenskog niza, nacrt viSestrukih vremenskih
nizova, nacrt nejednake kontrolne grupe i dr. (Cempbell, 1984)

Ova strategija predstavlja strogo konzistentan pristup vrednovanju novog obra-
zovnog programa, obezbedjuje uslove za sistematska uporedjivanja i neke osnovne
uslove za izvodjenje zakljucaka o efektima nezavisne promenljive na zavisnu, tj.
0 uticaju novog obrazovnog programa na planirane rezultate u¢enja. Ta strategija
se bira u nastojanju da se subjektivno, pristrasno, intuitivno u oceni vrednosti
novog programa svede na $to je moguée manju meru.

5. Prikupljanje, obrada i tumacenje podataka

Kada se prema odabranom nacrtu evaluativnih pedagoskih istrazivanja u skla-
du sa ciljevima evaluacije, upotrebom odgovarajuéih instrumenata na odabranim
uzorcima prikupe sirovi podaci, pristupa se obradi i analizi tih podataka, kao i
tumacenju dobijenih rezultata. [zbor postupaka obrade i analize podataka odredjen
je ciljevima evaluacionih istrazivanja, prirodom odabranog nacrta istrazivanja,
nivoom merenja promenljivih, vrstom i veli¢inom uzorka i nizom drugih Cinilaca.
6. Validacija istrazivanja

Pod validacijom istrazivanja se podrazumeva sistematski, kriticki i kontroli-
sani proces sticanja informacija potrebnih za ocenjivanje valjanosti podataka.
Nema jednog jedinstvenog pojma valjanosti podataka, te je opravdano govoriti o
pluralizmu pojmova valjanosti. Valjanost podataka dobijenih na nekom nivou
merenja moZze se ticati pitanja Sta se meri, aliipitanja povezanosti re-
zultata merenja sa nekim spoljas$njim kriterijjumom.

Valjanost podataka dobijenih merenjem se moZze odrediti kao proporcija total-
ne varijanse (umanjene za varijansu greske) u skupu rezultata merenja znacajne
za svrhu radi koje su ti rezultati prikupljeni. Mala varijansa greske je nuzan, ali
ne i dovoljan uslov valjanosti, jer preostala proporcija totalne varijanse sadrzi dva
¢inioca: sistematsku znacajnu i sistematsku beznacajnu varijansu. Sa dobrim ra-
zlozima istrazivaci naglaSavaju da valjanost nije unutrasnje svojstvo postupka
merenja, ve¢ slozena i dinamicka funkcija svrhe u koju se merenje koristi, situa-
cije ukojoj se obavlja i uzorka na kojem se vrsi. Uverenost da se valjanost merenja
i sama moze neposredno meriti nema opravdanja, ona nije predmet merenja, ve¢
predmet prosudjivanja na osnovu svedocanstva koje uzima u obzir svrhu, siuta-
cije, uzroke i druge vazne ¢inioce. U tom smislu mozemo govoriti o sadrzajnoj,
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pojmovnoj i empirijskoj valjanosti. Empirijska Valjanost se ti¢e povezanosti rezul-

tata merenja neke promenljive sa nekim spoljasnjim kriterijumom i iskustveno se

odredjuje kao korelacija izmedju njih. Koeficijent te korelacije se naziva koefici-
jentom valjanosti.

Na osnovu pregledno ostvarene analize procesa pedagoskih evaluacionih istra-
zivanja, o€igledno je da se tu rada o specificnim, dinami¢nim i kompleksnim empi-
rijskim istrazivanjima, koja moraju imati solidnu teorijsku osnovu, i koje moraju
organizovati oni koji poseduju solidno pedagosko-metodolosko obrazovanje.

Polaze¢i od toga da je kvalitetna evalacija fundamentalni proces na osnovu
koga se moze procenjivati kvalitet obrazovanja, procesa ucenja i kreirati strategi-
ja njihovog unapredenja na univerzitetskom nivou, problem naseg istrazivanja je
bio utivrditi upravo karakteristike evaluacije koja se ostvaruje na visokoskolkim
ustanovama i njenu funkcionalnost.

Cilj empirijskog istrazivanja je bio utvrditi da li evaluacija koja se ostvaruje
na univerzitetu ispunjava svoja dva osnovna zadatka i to:

a. Dali obezbeduje kvalitetnu povratnu informaciju o ostvarenosti ciljeva i isho-
da pojedinog programa i o karakteristikama kompetentnosti studenata koji su
ucestvovali u tom programu, i

b. Dali obezbeduje univerzitetskom nastavniku kvalitetnu povratnu informaciju
o indikatorima kvaliteta procesa poucavanja, kako bi mogao donositi obrazov-
ne odluke i unapredivati proces obrazovanja na univerzitetu.

U tu svrhu kori$¢ena su dva instrumenta, Evaluacioni list- sumativni, kojim
svake godine evaluairaju studenti rad profesora na univerzitetu, i upitnik o una-
predenju kvaliteta studiranja na univerzitetu — formativni. koji je imao sli¢na pi-
tanja, ali je negova svha bila drugacije definisana, i on je primenjen u toku $kolske
godine. Ideja je bila da se kvalitet evaluacije ispita nivoom saglasnosti nalaza, na
ova dva istrazivaca instrumenta. Uzorak je ¢inilo ukupno 257 studenata Banja-
lu¢kog univerziteta, a obuhvaceni su Filozofski fakultet i Prirodno-matematicki
fakultet. Isti studenti su ispitani dva puta, jednom u toku skolske godine i drugi
put na kraju godine ( redovna godisnja evaluacija)

Oba upitnika konstruisana su od pet grupa pitanja, koja se odnose na evalua-
ciju sadrzaja programa prema kriterijjumima: savremenosti, podsticajnosti, pove-
zanosti programa sa praksom, povezanosti programa sa prethodnim znanjima
studenata, i nivou uvazavanja individualnnih obrazovnih potreba studenata.

Prose¢na vrednost procene savremenosti sadrzaja programa prema prvom
upitniku, je 4,69 ili studenti smatraju da su sadrzaji: veoma ili prilicno savremeni.
Na skali vrednosti pondiranih odgovora (od 1 do 5), to su maksimalne vrednosti,
iskazane ocenama 5 i1 4. Na osnovu 257 upitnika koje su ispunili studenti njih
88,8% smatra da su sadrzaji studija na ovim programima savremeni. Ostalih 11,3%
smatra da su sadrzaji delimi¢no, malo ili nimalo savremeni. O¢igledno je, da je
statisticki znacCajniji broj studenata potpuno zadovoljan aktuelno$c¢u sadrzaja koji
se proucavaju u okviru svih pet programa. Podaci su pokazali da je samo 0,4%
studenata smatra da sadrzaji studija uopste nisu savremeni a 1,6% studenata sma-
tra da su veoma malo savremeni.



EVALUACIJA EVALUACIJE NA VISOKOSKOLSKIM USTANOVAMA 131

Tabela 1. Komparativni prikaz rezulata evaluacije programa studija, u oba upitnika

. Upitnik 1 | Upitnik 1 | Upitnik 2 | Upitnik 2
Evaluacija programa N Mean N Mean
1. Koliko su sadrzaji, ponudeni na
ovom programu savremeni 257 4,69 240 3,20
2. Koliko su ponudeni sadrzaji 257 458 240 318
podsticajni > )

3. Koliko su sadrzaji neposredno ili 257 455 240 33
posredno vezani sa praksom ’ ’

4. Koliko su sadréajl vezani za 257 4,54 240 3.19
prethodna znanja u ovoj oblasti

5.Koliko je ovaj program odgovorio 257 434 240 268
vasim potrebama ’ ’

Medutim, ukoliko pogledamo rezultate na drugom upitniku, onda dobijamo
potpuno drugacije rezultate evaluacije. Prose¢na vrednost savremenosti sadrzaja
je svega 3,20 ili prema skali procene oni su samo delimi¢no savremeni. Ve¢ na
ovom prvom indikatoru razlika u proceni je toliko velika, da se postavlja pitanje
pouzdanosti evaluacije.

Na pitanje koliko su ponudeni sadrzaji podsticajni za profesionalni razvoj,
prosecna vrednost svih dobijenih odgovora studenata prema prvom upitniku je
4,58. §to znaci da prevladavaju odgovori visokih pozitivnih vrednosti. Od 257
upitnika (Tabela 2.) u vezi podsticajnosti sadrzaja programa, 83,2% studenata
smatra da sadrzaji motiviSuée deluju na njihov profesionalni razvoj. Oc¢igledno je,
da je prosec¢na vrednost podsticajnosti sadrzaja nesto niza, od prosecne vrednosti
ocene suvremenosti tih sadrzaja. Medutim na drugom instrumentu ta prosecna
vrednost podsticajnosti je jo§ niza i ona iznosi svega 3,18.

Na pitanje koliko su sadrzaji neposredno ili posredno vezani sa praksom, pro-
secna vrednost dobijenih procena u prvom upitniku je 4,55. Iako je prosecna
ocena visoko pozitivna, istovremeno to je i kriterij na kome su studenti izrazili u
najveéem procentu svoje nezadovoljstvo, kategorijom primjenljivosti sadrzaja u
praksi. Ovde se i dalje otvaraju pitanja vezana za: objektivne uslove i moguénosti
primene znanja i ve$tina koje studenti dobijaju u okviru ovih programa, jer su u
realnosti moguée velike diskrepancije, izmedu onoga $to studenti dobijaju, i ra-
zlicitosti uslova upraksi, u kojoj ¢e primenjivati svoja znanja. U drugom upitniku
prosec¢na vrednost povezanosti sadrzaja sa prakom prema stavovima studenata je
samo 2,33.

Na pitanje koliko su ponudeni programi vezani za prethodna iskustva i znanja
studenata u ovoj oblasti, prosecna vrednost dobijenih odgovora iznosi 4,54 i ona
je najniZa u odnosu na sve ostale pokazatelje kvaliteta programa i sadrZaja, i ona
ukazuje na potrebu dodatnih intelektualnih ulaganja i aktivnosti kod odredenog
broja studenata, ¢ija su predznanja u ovoj oblasti bila niza, od onih koje su krea-
tori program pretpostavljali da postoje kod buduéih polaznika. Zbog toga, gotovo
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jedna petina studenata procenjuje sadrzaje neuskladenim sa njihovim predznanji-
ma u ovoj oblasti, i ukazuje na probleme integrisanja i povezivanja novih sadrza-
ja sa postoje¢im. Na upitniku br. 2 rezultati pokazuju da je prosecna vrednost
samo 3,19.

Na pitanje u kojoj meri je program koji studiraju odgovorio studentskim obra-
zovnim potrebama i aspiracijama, prose¢na vrednost odgovora je 4,34. Po rangu
ova kategorija procene sadrzaja programa je na drugom mestu, ali veoma blizu
ocena kvaliteta programa studija koji se odnose na prakti¢nu primjenljivost sadr-
zaja, 1 na podsticajnost sadrzaja. Relativno je ovde i manji broj studenata nezado-
voljnih, i to svega 14,0%, slicno negativnoj oceni savremenosti programa 11,3%.
U odgovorima na ovo pitanje na drugom upitniku, programi studija odgovaraju
intelektualnim potrebama i aspiracijama studenata samo za 2,68 studenata.

Ociglednost razlike u rezultatima evaluacije izmedu prvog i drugog upitnika
jos je evidentnija kada se ti rezultati i graficki prikazu:

Tabela 2. Komparacija evaluacionih rezultata izmedu prvog i drugog upitnika
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Dobijeni podaci iz dosadasnjih evaluacija nisu ispunjavali ni jedan od kriteri-
juma kvalitetne evaluacije: ni sa stanovista valjanosti: procena se nije odnosila na
funkciju i ciljeve evaluacije, objektivnosti, koja bi se manifestovala u vidu visokog
stepena slaganja rezultata dobijenih primenom razli¢itih instrumenata u empijskom
istrazivanju (izmedu prvog i drugog upitnika), S§to se u naSem istrazivanju nije
dogodilo, sa stanovista pouzdanosti (isti studenti su za iste programe u relatino
kratkom vremenskom razmaku davali potpuno razliite vrednosne ocene), niti sa
stanovista (osetljivosti) procena studenata je jako varirala i bila subjektivna.

ZAKLIUCCI

Postojece evaluacije na univerzitetskim ustanovama su samo formalne, i ne
doprinose postavljenim ciljevima evaluacije. Neophodno je obezbediti kontinui-
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ranu procenu kvaliteta univerzitetskih programa, i trajno prac¢enje ostvarenosti
ciljeva, ishoda i kompetencija kod studenata.

Pored toga, treba uspostaviti i internu evaluaciju i samoevaluaciju, kao zajed-
nicki proces studenata i nastavnika i zajedni¢ku odgovornost, koja bi po svojim
karakteristikama bila neformalna, trajna, periodi¢na, sekvencijalana, ali po svojim
rezultatima sustinska.

Prof. Dr Milka Oljaca
Prof. Dr Svetlana Kostovié¢

EVALUATION OF EVALUATION IN HIGHER EDUCATION

SUMMARY

Evaluation implies procedures for the analysis monitoring and evaluation, the level of achieve-
ment of the set objectives, and undertaking of corrective actions, if the process shows that the
objectives and tasks of education are not efficiently implemented. The evaluation is a complex
process that should involve all educational dimensions, i.e. not only results, but every stage of the
process from the standpoint of students, teachers, learning process conditions, quality of work of
educational institutions, and characteristics of its relationships with the social environment. In that
sense, three evaluation functions could be distinguished: standards setting, measurement and
analysis of the achieved results in relation to the adopted standards and creation of possible direc-
tions and activities of further successful work.
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