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KULTURAALAPITAS A MAGYAR KIRALYSAG
DELI VIDEKEIN!

,\Uj keresztény vagyok, mint
ujonnan megkereszteltnek ujak a
harcok, melyeket vivni akarok.”

(Csanad szavai Szent Gellért

plispok nagy legendajabol)

A vajdasagi magyar kultura torténetére koncentralva jelen dolgozat Margocsy Istvan
szintézis-értrelmezésének szellemében kisérli meg a vajdasagi magyar kultartorténet alap-
vetésének, a magyar kiralysag déli vidéke, (a Dé1-Alfold) kultaraalapitési csomoépontjainak
(Csanad, Aracs, Bodrog, Bacs, Szerém) a szintetizalasat. A Magyar Kiralysag déli orszagré-
szein kialakulé multietnikus kdzosségek alkotta kulturkorok kelet és nyugat hataran egy
sokszind, traumatizalt kulturalis entitds aktualitasat (ha lehet szo ilyesmirdl), tovabbélési
lehetdségeit is vizsgalja.

Kulcsszavak: kulturaalapitas, szintézis, Csanad, Aracs, Bodrog, Bacs, Szerém, Magyar
Kiralysag, Dél-Alfold, Vajdasag

1. FOLYTONOSSAG VAGY SZAKADOZOTTSAG?

A torténelmi irodalmi hagyomany egységes képének az idedjat, ,,az ,,iroda-
lomtorténeti egység varazsos utopia’-jat (Margocsy, 2012, para. 2) bontja meg
Margdcesy Istvan, amikor felhivja a figyelmet arra a konnyen belathato és elfo-
gadhat6 gondolatra, miszerint az irodalomtorténeti szintézisek, natrrativak, ame-
lyek rendezbelve altalaban valamilyen irodalmon kiviili principium, teremtik meg
a valdjaban nem fellelhetd, de 1étezOnek tekintett irodalomtorténeti folytonossag,
,»fejlodési vagy kibomlasi séma” (Margocsy, 2012, para. 3) gondolatat. A homogén
nemzeti kultur- és irodalomtorténet modelljét az egyes diakron narrativak szerzoi
koruk tudoményos gondolkodasabol eredden egy természettudomanyi rendezéelv,
az analogia mddszere segitségével formaltak meg:

...egy elore megalkotott (hisz masoknal mar bevalt) fejlodési rend uralkodik,
melynek mind egysége, mind elemenkénti felépitettsége kétségbevonhatatlan —
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amint a »nagy« torténelemnek megvan irva a maga menete, ugy az irodalomban
is ugyanazok a torvényszerlségek és jelenségek kell, hogy el6forduljanak — ha
pedig valami miatt mégsincsenek, akkor potolni kell 6ket. (Margocsy, 2012, para. 3).

Az irodalmi entitasok, jelenségek, folyamatok egységességének és folyama-
tossaganak a vagya ellenében Margocsy az irodalmi halmaz megszakitottsagat,
darabossagat nevezi meg az irodalomtorténet legfobb jellemzdjeként. Kiilondsen
igaz ez, emeli ki, ha a szovegek befogadastorténetét is bekapcsoljuk a torténeti
narrativak haloiba. Ez az elgondolés a térben €és idoben megjelend magyar iroda-
lom és kultira egészére vonatkoztathatd. Megoldja a hatarokon tuli irodalom és
kultira kezelésének a kérdését. ,,A torténetiség tobbes szama” (irodalomtorténe-
tek, kulturtorténetek) tobbféle ,,torténeti sor” fikcidjat teszi lehetdveé (Margodcsy,
2012. para. 5). A vajdasagi magyar kulttra, irodalom torténetére koncentralva
jelen dolgozat a fentiek szellemében kisérli meg az alapvetés szintetizalasat vala-
mint a magyar kiralysag déli vidékein kialakulo korai kulturkor elemet, jelenségei,
jellemz6i aktualitasanak (ha van ilyen), tovabbélési, termékenyitd lehetdségeinek
a vizsgalatat.

2. CSANAD

Istvan kiraly hadvezére, Ajtony egykori vitéze, a Szent Gyorgy vértanuhoz
fohaszkodd Csanad 1027-1028 koriil legydzi a déli vidékek nagyhatalmu urat,
Ajtonyt®. Marosvarott és kornyékén ekkoriban mar gorog szerzetesek tartanak
fenn kolostorokat, iranyitjak és szervezik meg ,,a letelepedett életmodot €16 szla-

~Akkoriban volt Marosvart egy Ajtony nevii nagyon hatalmas fejedelem, aki Bodony varosaban a gérogok
szertartasa szerint keresztelkedett meg.(...) Marosvarott Kereszteld Szent Janos tiszteletére monostort
épitett, s abba apatot helyezett gorog szerzetesekkel, az 6 rendszabalyuk és szertartasuk szerint. Mivel
ennek az embernek szolgalt a Kéros folyotdl az erdélyi részekig és Bodonyig és Szorényig terjedd fold,
s mindezt a hatalma ala vonta, ezért fegyvereseinek sokasagaval tultett masokon, a kiralyt pedig semmibe
vette.(...) Csanad pedig arra az ¢jszakara tabort @ittt egy hegynél, amelyet aztan Oroszlanosnak nevezett
el. Ajtony meg a Nagy6sznek mondott mezon vert tabort. Mindkét fél 6rszemei aztan virrasztva fel és ala
jarkaltak. Csanad pedig almatlanul toltve az éjszakat, Szent Gyorgy vértanihoz konyorgott, hogy esdje
ki szamara az ég Uranak segitségét. Fogadalmat is tett, hogy ha ellenségén gy6zelmet arat, az imadsag
helyén — ahol a f5ldon térdelt — monostort emel a tiszteletére. Es mikor a felette nagy megerdltetéstél és
faradsagtol elnyomta az alom, almaban egy oroszlan alakja jelent meg neki; megallt a labanal és szolt
hozza: ,,Ember, mit alszol! Kelj fel tiistént, fujd meg kiirtddet, menj, kezdj titkozetet és legy6zod
ellenségedet.” Es mikor felébredt, ugy tiint neki, mintha két ember erejét kapta volna meg. Azutan
Osszegyljtotte seregét, elbeszélte nekik az almot, amelyet 1atott és igy szolt: ,,Imadsdgom utan, amelyet
leborulva sokaig végeztem az Ur és Szent Gydrgy vértan el6tt az éjjel, dlom nyomott el, s mintha egy
oroszlant lattam volna, amint ott allt a ldbamnal, kdrmeivel razott és azt mondta: ,,Kelj f6l, ember, mit
alszol! Seregedet szedd dssze, menj az ellenségre, most éppen alszik, gy6zd le!”(..) Késedelem nélkiil
harcba szalltak hat, és Szent Gyorgy vértanu érdemeiért, aki 6ket oroszlan alakjaban latogatasra méltatta,
vartak az ég segitségét. Es nemsokéra azon az éjszakan egymasra rontottak; Ajtony serege, mely a siksdgon
taborozott, hatat forditva futasnak eredt. Ajtonyt pedig Csanad serege a csata helyszinén megolte. Fejét
levagtak és elkiildtek a kiralynak. Ezen a napon rengeteg zsakmanyt ejtettek, és elteltek nagy drommel,
hogy a kiraly ellensége elesett. A harcban elesett keresztények holttestét pedig felszedték, Marosvarra
vitték, és a Keresztel6 Szent Janos egyhaz temet6jébe, a gorogdk monostoraba temették el, mert mas
monostor azon a vidéken abban az idében nem volt. E varos egyharmada pedig a hely szerzeteseinek
szolgalt. Csanad nem {izte el 6ket, hanem megengedte, hogy abban az allapotban maradjanak, amelyben
talalta 6ket.(...) Ezek utdn Csanad elment arra a helyre, ahol az oroszlant latta dlmaban, ott Szent Gyorgy
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vok, gorogok és a gorogkeleti vallast kdvetd magyarok vallasi életét” (Palinkas,
1984, 9). David szerint ,,a teriilet bizanci érintettsége nem Ajtonnyal kezdddott,
hanem Zombor gyulanak 10. szazad derekan tortént megkeresztelkedésével, aki
Bizancbol misszids piispokot hozott magaval” (David, 1996, para. 14). Mas forras
szerint ,,Az els6é magyar kiralyok lelkesen tamogattak a gorogkeleti egyhazat,
akar gorog, akar 6szlav nyelven hirdette is az igét, de a romai egyhaz nagy nyo-
masara az 1054-ben bekovetkezett szakadas utan az utobbi keriilt f6lénybe a ma-
gyar allamban” (Palinkas, 1984, 10). Szegfii Laszl6 a bogumilizmus magyaror-
szagi megjelenését Aba Samuellel, Vataval, Gyulaval és Ajtony vezérrel hozza
kapcsolatba (Szekfii, 1968). A poganynak tartott vezérek szerinte megtévedt go-
rogkeleti keresztények, eretnekek voltak. A magyar f6ldon megjelend, Nyugat-
Eurdpa és a Baltikum iranyaba terjedd eretnek tanokat a katolikus egyhaz veszé-
lyesebbnek tartotta a poganysagnal, ezért a magyar kiralysag déli vidékein meg-
jelend Gellért egy nagyhorderejli misszios feladattal talalja magat szemben. Szeg-
fi allitasa nem igazolhato, de nem is cafolhatd egyértelmiien, hiszen ,,Mivel a
bogumil tanok szlav teriileten alakultak ki, és a Balkanon is szlav teriileten ter-
jedtek, logikus azt feltételezniink, hogy Ajtony territoriuman belill is a szlav la-
kossag korében verhettek eloszor gyokeret. Tolitkk azonban hamar atvehették a
magyarok is, kiillondsen akkoriban, amikor Ajtony uralmanak bukasa és a csana-
di plispokség megszervezése (1030) utan a teriileten jelentds keresztény térités
kezd6dott” (Ternovacz, 2013, 518).

Ajtony vereségét kovetden Istvan kiraly a Tisza—Maros—Duna-kozi teriileten
létrehozza Csanad varmegyét, melynek székhelye Marosvar, 11j nevén Csanad (a
gyOztes vezér neve utan). Magyarorszag ekkoriban keresztes hatarvidék, olyan
teriilet, ahol a hittérité keresztények érdemeket szerezhetnek, elonyoket nyerhet-
nek, akar Palesztinaban (Gyorkos, 1998). Ezen a vidéken jon létre 1030 koriil a
csanadi egyhazmegye. A kiraly a Velencébdl jott bencés szerzetest, Gellértet teszi
meg a teriilet piispokévé, aki rendtarsaival Csanadon, az Oroszlamosra athelyezett
ortodox szerzetesek monostoraban telepedik le, és kezdi meg a téritd, tanité6 mun-
kat. Gellért piispokségét Sziiz Marianak® szenteli. Az egyhazmegye kdzponti
épiiletei, szervei az egykori romai castrum helyén jonnek létre. Itt épiil fel kiralyi
tAmogatassal a Szent Gyorgy székesegyhaz*, a Sziiz Maria monostor (a mai orto-

vértanu tiszteletére monostort épitett, és oda telepitette Keresztelé Szent Janos monostorabol az emlitett
g0rog szerzeteseket apatjukkal egyiitt.” (Szent Gellért, 1983)

Gellért javaslatara a tériték a magyar 6svallas anyaistenndjét, a Boldogasszonyt Szliz Mariaval
helyettesitették be (Jankovics, 2007). ,,Mindketténél nem egyszeriien asszonyrol van sz6, hanem egy
¢életet ado személyrol. A szeplotelen fogantatashoz igen hasonlé mitologiank Emeséje is, éppen ezért mi
magyarok Mariat Szliz Maridnak nevezziik, holott 6t az eurdpai kereszténység Szent Marianak (Heilige
Marianak, Santa Marianak stb.) nevezi. Oseink istenanyja nem az eurépaiak altal abrazolt Holdon, hanem
a Napon, illetve a Napot szimbolizal6 kereszten all. Szent Gellért téritd torekvései soran talalkozott egy
josagos, fenséges mennyei asszony kultuszaval, akiben mintegy Szliz Maria el6képét lathatta, akinek
tisztelete nagyobb akadaly nélkiil valhatott Maria-kultussza, és akinek koltéi neve sem latszott
méltatlannak arra, hogy Isten anyjat ékesitse. Ekkor valasztotta ki Szent Gellért a ,,Napba 61t6zott asszony”
bibliai idézetét az udvar el6tt tartott prédikaciojanak témajaul” (Kiszely, 2001).

A kézépkori Szent Gyorgy kultusszal sszhangban a szentnek, a lovagok patronusanak Gellért életében
is kiemelt helye van. Sziilei Gyorgynek keresztelik. Otévesen stilyosan megbetegszik, ezért apja és anyja
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dox templom helyén) és a kozépkori Magyarorszag elsé kaptalani (székesegyhazi)
iskolainak egyike a csanadi iskola, melynek elsé oktatéi Walter magiszter €s
késébb a székesfehérvari Henrik szerzetes (Palinkas, 1984). A monostor a maga
nemében egyediilallo a korabeli Magyarorszagon. A korai kiralyi alapitasu bencés
apatsagok altalaban a piispoki székhelyek kozelében, de nem magaban a varosban
jonnek létre. Gellért valdsziniileg velencei mintara varosi monostort alapit. Ez a
szervezeti forma egy aktiv misszios jelenlétre, egyhazkormanyzati tevékenység-
re, szandékra utal. A nyugat-eurdpai piispoki maganmonostor tipusa nem hono-
sodik meg magyar f6ldon (. A ko6zépkori Magyarorszagon 1046. szeptember 26-an
a lazado poganyok megolik Gellért plispokot, holttestét utoda 1053-ban Pestrol
Csanadra viteti at és temetteti el jra’.

Csanad varmegye négy 6tode 1241-42-ben, a tatardalas soran pusztul el, vég-
legesen a tizenotéves habort (1591-1606) népteleniti el, amikor a varost és a Szent
Gyorgy székesegyhazat 1552-ben felperzselik a torokok. A piispoki székhely szak-
ralis értékei a szegedi ferences miuzeumba keriilnek (David, 1996).

a velencei bencések Szent Gydrgy monostoraba viszik, lovagszentnek ajanljak fel. A Gellért nevet tizenot
évesen, apja emlékére veszi fol. Mintaszeri szerzetes lesz beldle, Bolognaban tanul, majd a velencei Szent
Gyorgy kolostor apatja (Torok, 1991).

»,Mikor tehat Szent Gellért teste hét évig fekiidt abban a foldben, ahol eltemették, Mor csanadi pilispok és
Fulop, a Boldogsagos Sziiz csanadi monostoranak apatja, akit még maga Szent Gellért tett meg e monostor
apatjanak, a csanadi piispokségbdl valo sok nemessel egyiitt Andras kiraly elé jarultak, és kérték, engedje
meg, hadd vigyék el szabadon Marosvarra Szent Gellért vértanu testét, amely a Boldogsagos Sziiz
kapolnajaban, Pesten volt eltemetve. Ezt a kérésiiket teljesitették, €s mikor a szent vértanu sirjdhoz mentek,
koporsojabol csodalatos illat tort fel, és testét oly ragyogonak talaltak, mint a ho, mintha abban a
szempillantasban szenvedte volna el a vértanisagot.

Mikor pedig a szent testet vitték, a nyomorékoknak, vakoknak, santaknak nagy tomege sereglett oda, s
ezek testének vagy ruhdjanak érintésére mind meggyogyultak. Es mivel a tdmérdek nép miatt nappal nem
tudtak elindulni, éjjel indultak utnak. Mikor egy darabot mar mentek, egy béna asszonynak a keze, ahogy
a szent testet megérintette, tiistént meggyogyult. Ezenfeliil az igavondkat, amelyek a szekeret huztak,
nem lattak enni, se inni, s mindig konnyedén hiztak, mintha semmi terhet nem éreznének. A falvakbol
és az egész csanddi tartomanybdl tédultak az emberek a férfiu teste elé, hogy az, aki 6ket a hitre téritette,
a Magassagbelinél is méltoztassék értiik kozbejarni. Mikor aztan a Maros folyohoz értek és szokott modon
a szekér a testtel egyiitt mar a hajon volt, a hajot az egész sokasag sem tudta elinditani, de ahogy az
evezoket eldobtak keziikbdl, a hajo olyan sebesen szelte a vizet, ahogyan semmiféle emberi mesterséggel
nem mehetett volna 4t.

Ott pedig Fiilop apat a kanonokokkal és szerzetesekkel, tinnepi papi diszben a szent testet felemelve nagy
kormenetben a Boldogsagos Szliz monostoraba vitték, amelyet €letében még maga épitett temetkezési
helyéiil; Kereszteld Szent Janos temploma mellé. Fiilop apat és a kanonokok kozott szovaltas tamadt. A
kanonokok azt hajtogattak, hogy a székesegyhdzban kellene temetni. Fiilop apat viszont apostoli hatarozat
alapjan, amelyet ez a férfi még életében megszerzett temetkezési helyével kapcsolatban, azt allitotta, hogy
a Boldogsagos Sziiz monostoraban kell eltemetni. Végre is a kanonokok a szent testet el¢szor Szent Gyorgy
templomaba vitték, de ott ssmmiképpen nem tudtak letenni, nem engedte ugyanis magat letenni, csak a
mondott helyen, hol a sirhelyét kivalasztotta. Ezért azok, akik a koporsot vitték, kovették a csodat, és
mentek, amerre akaratuk ellenére vitte 6ket. Mikor a mondott sirhelyhez értek, oly suly nehezedett azokra,
akik a szent testet vitték, hogy — amint késobb mindegyikiik beszélte — ha Gtkdzben szakadt volna rajuk
az a suly, ott hagytak volna a testet. Végiil is, mivel a népsokasag miatt nem temethették el, s6t néhany
hétig a templomban istentiszteletet sem lehetett tartani, ezért tanacsot tartottak, és a népnek nagy lakomat
rendeztek; s mig egyiitt lakomaztak, az apat a piispokkel és szerzetesekkel, zart ajtok mogott, a
tiszteletremélto testet ill6 tisztelettel és hodolattal eltemette. Ruhajat pedig, amelyben megdlték — ennek
csuklyaja, mas néven kamzsaja is volt —, teveszor kopenyét, a kovet, amellyel agyonsujtottak, ciliciumat
¢és korbacsat, amikkel a testét sanyargatni szokta, mind a sirja folé tették.” (Szent Gellért, 1983)
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3. ARACS

,Csanadtol délre, a Tisza bal partjan — egykor ez is Ajtony szallasteriiletéhez
tartozott — Aracson egy 13. szazadi templomrom allt. Az itt végzett foltarasok
kimutattak, hogy ezt a templomot egy 10. szazadvégi egyhaz elézte meg, tehat
egy olyan, amely egyidds volt a Csanadival” (David, 1996, para. 3). 1091-ben, az
els6 kun betorést kdvetden alapithatta Istvan kiraly az aracsi bencés monostort,
amit a torok hoditasig hiteles helyként tartanak szamon. A ma lathat6é roman kori
templom a 13. szdzad elsé harmadaban, valosziniileg egy korabbi templomot
felvaltva épiilt (az elézmény 1étére az 1896-ban eldkeriilt Gin. aracsi k6 utal). A
Szent Mihdly tiszteletére alapitott benedekrendi apatsag temploma haromhajos,
haromapszisos, boltozott, kolostori téglabazilika. A szerkezeti elemek nagy része
koéburkolattal ellatva vagy kobol késziilt, akar a diszitéfaragvanyok. A sziirkésfe-
hér kéanyag a Sovar (Szalankemén, Slankamen) tajarol, a Fruska Gorabol szar-
mazik. A voros mészkobol késziilt padlolapok, oszloptorzsek €s labazatok alap-
anyaga valoszintileg Erdélybol érkezett. Raffay Endre miivészettorténeti elemzé-
sei nyoman egy jelentds egyhazmiivészeti 6orokség nyomai mutatkoznak meg. A
pusztatemplom alaprajza, a pillérformak és a szentélyrész elotti szakasz a Csak
nemzetség vértesszentkereszti templomanak, boltozati rendszere pedig a francia-
orszagi Bourges székesegyhaz megoldasaival rokonithatd. A diszitéfaragvanyok
székesegyhaz provence-emiliai eredetii stilusrétegének a hatasarol tanuskodnak:
mestereik a tudasukat ott szerezték. A faragvanyok egy masik csoportja gotikus
jellegti, egy koziilikk a Pannonhalmi Bencés Féapatsagi templom reimsi kapcso-
lata faragvanyaival mutat 6sszefiiggést (Raffay, 2005). A pusztatemplom kornyé-
kén teriil el a Becsevarahoz tartozo Aracsa telepiilés, amely a XV. szdzadban
vasaros hely, viragzoé mezévaros (Kalapis, 1993).

Aracsot el6szor nagy valdszinliséggel a kunok duljak fol I'V. Laszl6 uralkoda-
sa idején (1280). 1536-ban egy pestisjarvany tizedeli meg Aracsa lakoit, majd
1551-ben a Becse vara ala érkezd Begler bég szeptember 18-an Aracs megerdsitett
kolostorat is elfoglalja, sorsara hagyja. Aracs védoi az els6 agyulovések utan el-
menekiilnek a kolostor utolsé lakoival egyiitt. A menekiilés valosziniileg a becsei
varral 0sszekotd alaguton keresztiil torténik. Tinodi Lantos Sebestyén Aracs torok
kézre jutasat a Siralmas Kronikdban emliti meg (Sziigyi, 2008).

4. BODROG

A Duna-Tisza kozének déli részén elteriilé6 Bodrog varmegye kdzpontja Bod-
rog vara. Gubitza Kalman a Monostorszeg (Backi Monostor) kornyéki sirmezoket
asatva a palos kolostornak meghatarozott palmettas bodrogmonostori kétoredékeket
a kivitelezés stilusa alapjan az aracsi kovet faragé mester munkéjaval azonositotta
(Raffay, 2005). Feltételezését mas forrasok is megerdsitik annyi eltéréssel, hogy
a kapcsolat nem egy vés6 mitkodésén alapszik, hanem pusztan stilusbeli (Téth, 2000
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(2007)). A honfoglalaskori foldvar, a mellette megjelend telepiilés és parokia a
megye leggazdagabb vidékén, a Duna és a Vajas folyo kozott allhatott, a baranyai
Duna-rév kozelében. Gyorffy feltételezése szerint Istvan kiraly a Botond nemzetség
szallasteriiletén szervezte meg a bodrogi varispansagot (Gyorfty, 1987). Bodrog
vara a Dunatol nem messze, Bezdan alatt, a mai Monostorszeg kozelében allott”
(Borovszky, 1909 (2004)), a Duna ¢€s a Mosztonga patak dvezte mocsaras teriile-
ten: ,,,,Egy 90 éves oreg még emlékezik, hogy a falu mogott elfolyé Dunabol 2
templom- és egyéb épiiletromot latott kiemelkedni, amit most mar mindent a Duna
elnyelt; az lett volna a régi Bodrog (vagy talan inkabb a paulinus klastrom temp-
loma)? Bevalljak azt is, hogy mult években egy voros feliratos kovet talaltak a
régi telep templomaban, amely bizonyara felvilagositast adhatott volna Bodrogra
vonatkozolag, hanem lelkészdk és a szolgabird a Dunaba vetették, nehogy »idével
az urak kozott sok veszekedések okozdjava lehessen«. (Ivanyi, 1909 (1991), I-11,
39-40).

A nehezen jarhato terep biztositotta a var kiilsd védelmét, a Duna feliigyeletét®,
s ezzel a kalocsai érsekség védelmét is. Az els6 bodrogi ispan (Lambert) az okle-
velek tantisaga szerint 1135-ben tiinik fol. A megye déli vidéke ,,rendkiviil ter-
meékeny; folydi halakban bévelkednek, legeldin diisan tenyészik a kovér fi, s igy
érthetd, hogy e teriilet mar a legrégibb idokben is alkalmas helyiil kinalkozott a
letelepedésre, a halaszattal és marha-tenyésztésel foglalkoz6 nomad népeknek”
(Borovszky, 1909 (2004)). Legendaszovegiink taniisaga szerint 1095. marcius
25-én érkezik Bodrog varaba Szent Laszl06 kiraly. Itt tolti a husvéti linnepeket, itt
fogadja a clermonti zsinat kiildottségét, s vallalja a Szentf6ldre inditand6 keresz-
teshadjarat vezetését:

Annak utana méne ala Bodrog varmegyében huisvét napjara, es mikoron ott
vona, ime, Franciabol, Hispaniabol, Angliabol es Britanniabol kovetdk jevének
hozja, kérvén 6tet, hogy lenne fejedelmok es el6ttok jard, hogy az szent Jeruzsa-
lemnek varasat szabadojtanak meg az saracénusok kezokbdl es hatalmassagokbol,
bosszut allvan Krisztus Jézusnak szent halalaért 6rajtok: Azt hallvan kegyes Szent
Laszl6 kiral, nagy erembe 1én rajta, es azon husvétnak innepében elbucsuzék az
magyari uraktul; az szegén Magyarorszag kedég nagy banatban, keseriiségben
esék rajta, hogy az 6 kegyes atyjok elhadna (...)Mikoron az hatarra jutott vona,
nagy er0s betegségben esék. Megértvén azért Szentléleknek malasztjabol, kivel
teljes vala, az kegyes Szent LaszIo kiral, hogy életének vége lenne, szent gyonas-
sal, toredelmességgel es Krisztus Jézus szent testének, vérének vételével megero-
s6jté 6 halalat. .. (Szent Laszlo kiralnak legendéja. Erdy-kodex, 1526, Elkezdetik
immar szent kiral élete, para. 10—11)

Bodrog varatol nem messze, Kiilléd (Kolut) hataraban az 1768. évi kamarai és az 1880. évi katonai térkép
is megjeloli egy stratégiai szempontbol azonos funkcioju, egyidejii foldvar, Békavar helyét: ,,az 1887. évi
forrd nyar folyaman a viz kiszaradvan, régi romok tiintek fel, amelyeket azonban még nem vizsgalt meg
senki. Ezen romok a régi, 1482-ben emlitett Kolluti varnak maradvanyai, mely mar 1483-ban Békavarnak
is neveztetett (...) Az itt volt régi kolluti varrol pedig 1870-ben csaladi tradicié alapjan egy oreg béregi
lakos azt mesélte, hogy ezen var hajdanaban lanccal volt 6sszekétve a dunantuli Kiskészeg vagy Batina
hegyvarral, hogy a hajokat a Dunan megallitsak” (IVANYI 1906 I1I-V (1991): 19).
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Torténészeink cafoljak a fentieket: ,,Idordl idore eldkeriil a legenda, miszerint
a Clermontban 0sszegyiiltek Szent Laszl6 magyar uralkodoét (ur. 1077-1095) va-
lasztottak meg a keresztesek févezérének, de ekkor a lovagkiraly mar négy ho-
napja halott volt; masfeldl pedig ,,Krisztus katondi” nem egyetlen vezeto alatt
indultak meg a muszlimok ellen” (Tarjan 2014, para. 3). Bodrog varmegye sz¢ék-
helye, Bodrog fekvésénél fogva is kedvezo helyzetben van. A Kalocsatdl indulo,
Szeremlén, Batmonostoron, Hajszentlorincen ,Bodrogvaron, Bacson, a péterva-
radi réven, Szerémségen at, Nagyolaszi mellett a Balkan felé vezetd it sokban
hozzajarul Bodrog varosiasodasahoz (Koszta, 2000). A megyeszékhelyen varosi
iskola is miikodott, melynek meglétérdl és Istvan nevii tanitdjardl 1468-bol van
adat. Palinkas szerint ,,Istvan tanit6 vilagi ember lehetett, mert a mezdvaros négy
papjanak nevei kozott az 6vét nem emlitik” (Palinkas, 1984, 27). A fentiek elle-
nére a XIV. szdzad masodik felétél Bodrog lassan hattérbe szorul. 1360-ban em-
litik irott forrasok eldszor a vartol kissé délebbre fekvé Czobor Szentmihalyt (a
mai Zombort).

5. BACS

Bécs varmegye kozpontja, a bacsi var, a varos és az érseki székely a Moszton-
ga-€r partjan épiilt. Az Istvan kiraly alapitotta varmegye- és egyhazi kdzpont els6
ismert vezetdje Vid ispan, aki a torténeti kutfok szerint 1071-ben bacsmegyei
fegyvereseivel részese Nandorfehérvar bevételének (Ivanyi, 1906 (1991) 111-V,
10), 1074-ben pedig a mogyorddi csataban harcol a bacsi zaszloalj é1én (Borovsz-
ky, 1909 (2004)). A varat 1192-ben emlitik elészor.

I. Laszlo kiraly az I. Istvan alapitotta kalocsai érsekség székhelyét a XI. szazad
végén Bacsba helyezi at. 1090 koriil székesegyhazat épittet, €s kdptalani iskolat
nyit a varosban (utobbinak a XV. szdzad derekan mar egy egyhazjogi doktori
végzettségli oktatdja is van). Laszlo intézkedését az is magyarazhatja, hogy az
akkor mar viragzo Bacsban gorogkeleti egyhazszervezet miikodik gorog szerze-
tesek vezetésével, miutan 1072-ben ide telepitették a szerémi gorog plispokséget.
A kozépkori Magyarorszag 15 székeskaptalani és 12 tarsas-kaptalani iskola koziil
0t (Csanad, Bacs, Titel, K6, Hajszentlérinc) mikodott az egykori Bacskaban,
Torontalban és Szerémségben. ,,Ennyi képtalani iskol4ja a kdzépkori magyar allam
nagyobb orszagrészeinek sem volt. Ennek egyik oka a romai egyhaz allhatatos-
saga, hogy a gorogkeleti szlavokat és gorogoket a katolikus vallasra téritse. A
masik ok pedig az eretnekmozgalmak korai megjelenése ezen a vidéken” (Palin-
kas, 1984, 17). Az arab Al-1drisi ,, Tabula Rogeriana” c. munkajanak feljegyzései
szerint Bacs hires varos, amelyet a tobbi nagyvarossal egyiitt tartanak szamon.
Béacsban piacok, kereskedések, iparosok és gordg tudosok talalhatok. A varosnak
gazdasagai és muvelt foldjei vannak. A buza igen olcs6, mert sok terem beldle
(Elter, 1985). Miivében Al-Idrisi megbizhato adatokat kozol a korabeli Magyar- és
Csehorszag, Ausztria valamint a Balkan varoshalozatarol is. A régio tobb tucat
varosat meg is nevezte, szamos esetben kitért az adott varos kereskedelmi jelen-



82 Ispdanovics Csapo Julianna

téségére, bar ritkan foglalkozott az egyes telepiilések lakossdganak etnikai 0sz-
szetételével. Az egyik kivétel ez alol Bacs. (Nagy, 2009, 12, 83).

A XII. szazadban a bacsi érsekség a boszniai bogumilizmus elleni kiizdelem
egyik fobb kdzpontja. Egy szazaddal késobb ide menekiil a szerémségi huszitakat
ild6z6 inkvizitor, Marchiai Jakab el6l, és itt tagadja meg az eretnek tanokat a
kamonci kapolna papja, Balazs mester.

A var fénykora a reneszansz idejére tehetd. Matyas kiraly fékancellarja és
orszagos kincstarnoka, Varadi Péter (1481-1501) azok koziil valo, aki ratermett-
ségével kiizdi fol magat magasabb pozicidba. Vitéz Janos folfedezettje, 6t kovet-
ve el6szor Esztergomba kertil, majd innen indul Bolognaba, ahol egyetemi tanul-
manyait végezi. [taliabol hazatérve rovid id6 alatt hihetetlen karriert fut be: elészor
kiralyi titkar, majd par év mulva a kancellaria vezetdje lett. 1480-ban kinevezik
a Bacs-kalocsai érsekség ¢lére, s hivatalabol eredden épiti ki bacsi udvarat. Vara-
di Matyas kiraly kegyence és a kiralyi udvar diplomataja. O irja a legfontosabb
diplomaciai leveleket. Teszi mindezt 1484-ig, kegyvesztettségének évéig. Arva,
majd Visegrad varanak bortonébol 1490-ben, a kiraly halala utan szabadul. Az
elkovetkezd 6t évben visszavonul, felhagy a politikaval, az egyhdzmegye tigyeivel
és a bacsi var megeroésitésével foglalkozik. Az 6 nevéhez fliz6dik a bacsi rene-
szansz kdzpont megteremtése.

,.Elete a reneszansz 6 dramaban alakult: tanult egyéniség, a humanista tudo-
manyok ismerdje, az irodalom baratja. 1483-ban ¢ gytjti ssze és iratja konyvbe
Janus Pannonius epigrammait, amikor pedig Bacsra koltozik, a még kdzépkorias
er6ditményt atalakitja az 0j, reneszansz izlés szellemében... Bacsott vele van
konyvgylijteménye is, amely nem olyan gazdag ugyan, mint a kiralyé Budan, de a
reneszansz ember izlésének, igényének nyilvanvaléoan megfelelt” (Bori, 1998, 19).

Konyvtaraban a vallasos konyvek mellett a romai irok kotetei is megtalalha-
toak: ,,Philippus Beoraldus példaul egyenesen Varadi Péternek ajanlja a hires okori
szerelmi regénynek, Apuleius Aranyszamaranak 4j kiadasat” (Bori, 1998, 20).
Konyvtarat a torokok pusztitjak el. Minddssze harom kdtet maradt fenn az impo-
zéans allomanybdl, melyek koziil ,,az egyik el van latva kézjegyével is. Alighanem
éppen konyvtarszobajaban irhatta pompas leveleit, amelyek a kor miiveltésének
fontos dokumentumai” (Kalapis 2003, 997).

,»A t0rok sereg 1526. szeptember 29-én vette be Bacs varat és azt 1689-ig el-
foglalva tartotta. 1704-ben Rakoczy csapatai a varat felgyujtottak, 1705-ben Fulk
csaszari varkapitany végképp lerontatta és ma mar csak a romjai tartjak fenn a
hajdan oly nevezetes var emlékét. A torok megszallassal Bacsnak érseki székhely
jellege is megsziint és nem is tamadt fel tobbé” (Winkler, 1926, 11).
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6. SZEREM
6.1. A szerémi borkultira

A Dél-Alfoldre betelepiil, nomad gazdalkodast folytatd magyarsagot az orszag
nyugati részeitol eltérén az elsé szdzadokban mas hatasok, aramlatok érik. Filige-
di Erik szerint a régio telepiilései az dzsiai (nomad) tipust varosok jegyeit viselik
magukon (Fiigedi, 1981), mert Magyarorszagnak ez a vidéke a 11-12. szazadban
elsdsorban a keleti »gazdasagi vilag« aramaba kapcsolodik (Zsoldos, 1997). A
Hispaniaban tanult, majd Sziciliaban ¢élt arab, Idriszi csak a kijevi, bizanci keres-
kedelmi titvonal mentén fekvo varosokat (Bacs, Keve, Nagyolaszi, Titel, Csanad)
jellemzi virdgzo, gazdag telepiilésként. Magyarorszag varosai koziil ekkoriban
ezek a legurbanizaltabbak, jol épitettek, a legnagyobb gazdagsaggal és a legtobb
majorsaggal rendelkeznek (Elter, 1985). A déli részek varosai keleties bazarvarosok,
olyan telepiilések lehettek, amelyekben a nomad satrak magyar lakoi tobb naciot,
kiilonboz6 életmodokat folytatd népeket (pl. mohamedanokat) is megtiirtek maguk
mellett (Kristo, 2000). A fentiekbdl eredden a szerémségi Nagyolaszira kezdetben
a nomad allattartas jellemz6. A Szerémség termékeny foldje ,,16neveld siksag”
(Elter, 1985). Masrészt Szerém a balkani—magyar kereskedelem terepe. Az Arpad-
kori 6t pénzver6kamra egyike Szerémben talalhat6 (Simon 2007, 17).

Szerémség az egyetlen teriilet a kozépkori Magyarorszagon, ahol a rémai szo-
16termesztés nyomai igazolhatoak. Probus csaszar Kr. u. 272-ben iiltettette el az
elsé szOl6vesszoket az Alma Monson (Almos-hegyen). ,,Probus sz616t telepittetett,
hogy sziil6foldjét felviragoztassa. De a békés munkara fogott, mocsarat lecsapo-
16, szO16t telepitd katonai fellazadtak, az okori szerzdk és a népi legenda szerint
sz6lokarokkal agyonverték csaszarukat” (Csoma, 2006b, 32). A 11-14. szazad
kozott tobb hullamban neolatin (francia, vallon, olasz) telepesek érkeznek Eger,
Tokaj, Székesfehérvar és Szerém vidékére. Nagyolasziban Gjratelepitik a sz6lot.
Szerém a zamatos, édes fehér borok, a furmint borsz616 vidékeként hiresiil el. A
furmint térténetével Gombocz Zoltan ¢és Barczi Géza foglalkozott.

Megallapitottak, hogy a kozfelfogassal ellentétben nem olasz betelepiilok hoz-
tak Magyarorszagra a tatarjaras utan. Gombocz kimondottan francia eredetii
szonak és észak-francia sz6l0névnek tartotta »buza-szollo«-értelemben, ami az
aszalasra, toppedésre utalt. Barczi mar hatarozottan bizonyitotta, hogy a furmint
nem olasz, hanem észak-franciaorszagi, kozépkori fajta volt, és a német kozvetitést
kizarva a XII-XIII. szazadi észak-francia, vallon betelepiiléssel hozhat6 kapcso-
latba magyarorszagi megjelenése (...) Mindez a Szerémségre is igaz lehet. (Csoma
2006b, 33).

Az 1150-ben 1étrejott vallon Francavilla telepiilés és a f6lé emelkedé Frank-
hegy (Fruska-Gora) évszdzadokig meghatdrozo szerepet jatszik a magyar bora-
szatban. A szerémségi borokat messzi foldre szallitjak (a Felvidékre, Krakkoba).
A Frank-hegyen elteriil6 szolobirtokok tulajdonosa jorészt egy idegen (extraenus)
birtokos réteg. Szamos délmagyarorszagi varosnak, polgarnak van itt sz6leje:
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A kozépkori szerémi borok a Dunan Esztergomig hajon, majd szekereken,
illetve a Tiszan folytattak utjukat. A vamosok is legértékesebbeknek tartottak
ezeket a borokat (a baranyai, somogyi elé helyezve 6ket). Zsigmond kiraly szigo-
ru parancsban hagyta meg 1387 novemberében, hogy ne akadalyozzak a Szerém-
ségben megtelepedett raguzai kereskedoket frissen sziiretelt boraik elszallitasaban.
1510-ben a Pesten laké Temesvari Bodé Mihaly végrendeletileg rendelkezett 6tven
hordé szerémi és somogyi borarol. De mas budai polgarnak is volt szerémi bora,
sOt szOlobirtoka is. De a Bacs megyei tizedjegyzEk szerint is 1522-ben 77 szege-
di patricius polgar extraenus birtokosként Pétervaradon, Kamoncon, Karomon,
Szalankeménben és Szerlokon szoélobirtokkal rendelkezett. A szegediek voltak a
szerémi borok legnagyobb kereskedoéi. (Csoma, 2008, 9, Volt egyszer egy borvidék,
para. 5).

Matyas kiraly reneszansz udvaraban az egyik legkedveltebb természetes cse-
megebor a szerémi édes fehérbor, a szerémi aszu (Csoma, 2006a, 3—4, 396). Ga-
leotto Marzio, Antonio Bonfini és Vitéz Janos egyarant feltétlen hive a visegradi
var voros marvanyszokokutjabol csordogald vélhetden szerémi, aranyld nediinek.
A sargas szind, aranyl6 asziborhoz a sz6l6ben termé arany legendaja kapcsolodik.
Galeotto a Matyas-kultuszt épitgetve nemcsak a a sz016 aranyhajtasait véli latni,
»hanem azt is kijelentette, hogy van egy arany gytrije, amelyet a sz616n term6
aranybol készitett” (Csoma 2006b, 34). Ekkoriban ,,Magyarorszag eurdpai hata-
lom, lakossaga annyi, mint Anglia¢, a népesség tobb mint nyolcvan szazaléka
szinmagyar” (Domonkos, 2013, 5, para. 7). Kivaltsagos helyzete van a szeréminek.

Eljut a szerémi bor oda is, ahova mas bort nem engednek be. Az 1403-ban kelt
., Sajoszentpéteriek végzése boraik kidrulasa fel6l” cimi rendelkezésbdl tudjuk:
idegen bort tilos volt a varosba bevinni. Ellenkez0 esetben ,,A hordét mindiarost
kyvonattiuk és az varos kdzepeth az fenekéth kivagattiuk és az bort a foldvel
megemésztettiunk”. Kivétel a ,,Zerémi” bor, mert ,,ezek mindeniitt kedvesek mi
sem akarjuk megalazytani. (Domonkos, 2013, 5, para. 5).

A kozépkori szerémi borkultura végét is a torok veszedelem hozza meg. I1.
Ulaszl6 (1490-1516), a fliszerezett olasz csemegeborok kedveldje ,,midon hirét
vette a Szerémség mind nagyobb méreteket 61td, folyamatos pusztulasanak elke-
seredetten felkialtott: »immar most nagy baj koszontott reank, elesett Szerém,
arra kényszerediink, hogy tokajit igyunk...!«” (Domonkos, 2013, 5, para. 8). A
vallonok. 1521-ben Tokaj vidékére menekiilnek, a torok el6l Szerémbe érkezo
szerbek pedig egy mas, nem kevésbé népszer, kozkedvelt borkulturat honosita-
nak meg a Tarczal-hegyen. A balkani nyilt erejesztésti vorosbor kultura kadarka
sz0610fajtajabol késziil Pétervaradon és Karlovacon a rac tirmosnek nevezett (lirdm-
mel, ezerjofiivel, kalmosgyokérrel, angelikagyokérrel, kakukkfiivel) izesitett vo-
ros irmosbor, a kadarka. A budai szerbek még 1831-ben is készitenek raciirmdst
vordsborbodl (Csoma, 2008, A fiiszerezett borok, para. 9). A tabani kisvendéglok
népszerd itala Nagy Ignacz: Magyar titkok c. regényének szovegalkoto eleme:

Es mi cstisztatja le a jo zsiros falatokat? El6szor az irmosok kiraly, az ugyne-
vezett racz lirmds, mely egészen megfelel politikai jellemének, nem zajoskodik, nem
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pattog, nem habzik, hanem aldzatos ¢dességgel cstiszik le torkunkon, s nagyon
itatja magat, midén azonban mar lenyeltiik, s szajunkat megtorlottiik, akkor cso-
dalkozva érezziik, hogy utoize mégis kesert s kissé émelygés. Amde a tokéletes
irdm-6rom bajnokai igen tigyesen tudjak ezen kellemetlen hatast megel6zni: 6k
ugyanis ujonnan isznak, miel6tt még a keseriiség és az émelygés bekdszonthetne.
(Nagy, 1908, Urém-6rom, para. 24).

6.2. Kamanc

A XIV. szazad végén a DEl-Alfold az orszag leggazdagabb, legsiirtibben lakott
vidéke. A tisztan magyar népességii régio élénk kapcsolatokat tart fenn Italiaval.
A bacskai foldeken a torok megjelenéséig tizenkét var, huszonnyolc varos és
Otszazhuszonkilenc kisebb telepiilés all, nyolc apatsaggal és prépostsaggal. Ter-
mékeny és slriin lakott teriilet.

Kamancon (Sremska Kamenica) jon 1étre a régié masodik varosi iskolgja. Els6
emlitése 1508-bol valo, alapitasa a X'V. szazad elso6 felére tehetd (Palinkas, 1984).
A latin nyelv tanitasa ezekben az iskolakban az anyanyelv alkalmazasaval, latin—
magyar szojegyzékek készitésével tortént.

Ez id6 tajt mikodhetett segédtanitoként (praeceptor) a kamonci iskolaban
Musnai Janos, akit Szerémi Gyorgy ajanlatara Zapolyai Janos 1520—1540 kozott
megtett csanadi plispoknek. Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy ez a varosi isko-
la mar korabban fennallhatott. Ha csak magat a huszita bibliaforditast vessziik
tekintetbe, abbdl is kivilaglik, hogy a XV. szazad elején a munkat végzo két ka-
monci klerikus diaknak, Balintnak és Tamasnak valahol meg kellett tanulnia la-
tinul, de anyanyelviiket is jol kellett ismerniiik, hogy bibliaforditasukat Gjabb
ideolodgiai fegyverként hasznalhassak a feudalis egyhaz elleni kiizdelemben. A
kettot egylitt pedig csak a varosi iskola latin nyelvtanitdsa mar emlitett modsze-
rének, valamint a maguk végezte anyanyelvyjitasnak segitségével oldhattak meg
sikeresen. (Palinkas, 1984: 27-28).

Kamancon sziiletik meg tehat legrégebbi fennmaradt bibliaforditasunk (1420—
1430 kozott), Tamas és Balint munkaja, melynek szovegét harom kodex (Apor-,
Bécsi- és Dobrentei-kodex) 6rzi. Kutatoink egy része a huszitdk miivének tartja
a szoveget. Ennek irott igazolasat 1atjak a Szalkai Baldzs-féle ferences kronikaban,
mely szerint az 1438-39. évi huszita zavargasok idején

,.két deak ember ugyanazon Kamenicz varosabdl, tudniillik Tamas és Balint,
némely eszelds emberekkel és asszonyallatokkal 6sszebeszélvén, éjnek idején
megszoktek és Moldovaba mentek, hol ama két pap a mondott eretnekséget tovabb
terjesztvén, mind a két szdvetség irdsait magyar nyelvre forditottdk. Mennyi és
mekkora eretnekség vagyon pedig ebben, amint én is olvastam; ezvilagi ember el
sem szamlalhatja (...) mivelhogy ezt a szolast is: spiritus sanctus, igy forditottak:
zent zelleth” (Horvath, 1896, 1, 3).

Timar Kalman (Timar, 1931) és Karoly Sandor (Karoly, 1955) vizsgalodasai
soran kideriilt, a forditas szovegében nem mutathatoak ki az eretnek sz6hasznalat
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nyomai. A ,,zent zelleth” nem eretnekség, pusztan nyelvi régiség. Szabd Floris
szintén kétségbe vonja Tamas ¢és Bélint huszita voltat, az eretnek tanokat nagyobb
valdsziniiséggel a szintén a fenti kronikaban megnevezett Balazs magiszter hoz-
hatta magaval Pragabol, aki az 1420-as években jart a varosban, a huszitak tabo-
rita agnak a feltiinése idején, akikhez a szerémségi huszitak tartoztak:

»Délen irott adatok szerint, az dramlat a Szerémségbdl indult ki. Kamenicz
polgarai bizonyos Balazs nevii fiatal embert, ki nagyon tanulékony vala, iskolaz-
ni kiildtek, azzal az igérettel, hogy, ha érdemes lesz ra, a kemniczi plébaniat neki
adjak. Balazs Pargaba ment, s »ott emberi bolcsességgel megrakodvan és a hussitak
eretnekségének 6rdogi gonoszagaval rozsdasodvan, némely tarsaival Pannoniaba
s hazajaba, Kameniczre visszatérvén, ezek ott a hussitasagot, mint késobb Balazs
mester magat a hitnyomozo elétt mentegette, elhintegették«”” (Horvath, 1896, 1, 1).

A huszita eredetnek sz6sz616i €s cafoldi is vannak. Kniezsa Istvan ugy gon-
dolja, a kamonci forditasban alkalmazott mellékjeles helyesirasi rendszer elve (egy
betli — egy hang) és hangmegkiilonboztetd modja (pontok és vesszOk, mellékjelek
alkalmazésa) Husz Janos 1412-es rendszerét, cseh helyesirasi javaslatait koveti
(Kniezsa, 1952). Szabo Floris tgy véli, ,,a huszita eredet kérdése a helyesiras
kérdésén all vagy bukik” (Szabo, 1989, 121), majd hozzateszi, a bibliaforditas
helyesirasa megegyezik a ferences kodexek helyesirasi gyakorlataval. A két irasmod
nyilvan tobb kdzos (ir, izlandi vagy/és héber) forrasbdl eredeztethetd, melyek miben-
léte nem allapithaté meg pontosan. Ujabb idékben Korompay Kniezsa elméletét
tartja elfogadhatobbnak, noha megjegyzi, ,,Joggal kérdezi Szabo Floris: hogyan
valhatott népszertivé a ferencesek korében egy huszita (azaz eretnekektdl szarmazo)
helyesiras? A valasz egyelore csak ez lehet: nem tudjuk. Az ellenérvet komolyan
kell venni: olyan jelenségre mutat ra, melyet nem tudunk nyomon kdvetni. Ha valdban
a helyesirason all vagy bukik a Huszita Biblia huszita volta, akkor semmi okot nem
latok arra, hogy a huszita eredetet megkérddjelezziik” (Korompay, 2006, 2, 207).

Nem kételkedett a Huszita Biblia huszita voltdban Marchiai Jakab sem. Az
eretnek tanok 1436 koriil Szerémségbdl atterjedtek a csanadi, varadi és erdélyi
egyhazmegyébe is. A hirhedt inkvizitor ,,Az egyszerii olasz minorita a 30-as évek
elején érkezett a bosnyak provincziaba (...) 1436-ban mar Magyarorszag és Auszt-
ria inquisitorava nevezte ki ['V. Jend papa” (Horvath, 1896, 1, 2), s hamarosan egy

,»inkvizicio alkalmaval Jakab Kameniczbe, a Duna két partjan fekvo varosokba
és falvakba érkezvén, ott sok hussita eretneket megtéritett, sirjabol kiasatott és
elégettetett. Ez alkalommal Balazs mester, kameniczi pap is megszokott, s Bacsba
menvén, hol nagyprépost vala, megjavult és dicséretesen élte le hatralevo napjait”
(Szalkay, 1838, X XXIII).

Burany Néandor torténelmi regénye a maradok és menekiilok, a hitvaltok és
hitérzok perspektivajabol értelmezi Gjra kamonci kultirkincsiinket:

,»Az ellentét, amely Balint pap és koztem fonnallt, itt athidalhatatlan szaka-
dékka mélyiilt. O a moldaviai kivandorlasban latta az egyetlen esélyt, én az itt

7 Szalkay Balazs Kronikdja. Régi Magyar Nyelvemlékek. Buda, 1838. XXIII. 1.
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maradasban. Ma sem valtozott meg a véleményem (...) Biztosra vettem, hogy aki
elmegy, az elvész. Megmaradni csak egy modon lehet: itt maradni! (...) Balint
sorsa irant érdeklodtél....6 ott is megmaradt olyannak, amilyen itt volt (...) Ko-
vetkezetes maradt mindvégig. Ahhoz az eszméhez, amelyet mar Pragaban is val-
lott. Nem a hazahoz, nem a varoshoz ragaszkodott. Egyediil a hite iranti toretlen
hiiséget tartotta fontosnak” (Burany, 1977, 481-482).

7. AKTUALITAS ES IDENTITAS — KORAI KULTURHAGYOMANYUNK
KAPCSOLATAIL TOVABBELESI LEHETOSEGEI

Magyarorszag déli részein érezhetd legtovabb, a 13. szazad kozepéig, a keleti
kapcsolatok és befolyas, a keleti kultarkor jelenléte (Kristd, 2000). Ez a , keleties
indittatas hatasrendszer” (Kristo, 2000) szorul hattérbe, tiinik el a kereszténység
felvételének folyamataban, amikor a keresztény értékeket, berendezéseket kozve-
titd nyugat-magyarorszagi régio befolyasa megnd. A Dél-Alfold perifériava valik,
az Uj eszmerendszer, életmod elemei, értékei megkésve, némileg modosult (torzult)
formaban jutnak el ide, és ,,Korlatlan érvényesiilésiiknek nem csupan a foldrajzi
tavolsag szabott gatat, hanem az a koriilmény is, hogy ide azok nem légiires térbe
érkeztek, hanem egy mas modell szerint funkciondl6, idegen vilagban kellett utat
tornilik, nyilvan nem kis objektiv és szubjektiv ellenallas mellett” (Kristo, 2000).

A fenti kontextusban a kereszténység tlizzel-vassal torténd terjesztése idonként
ver- és kulturalis veszteségekkel jar6 traumatikus élmény.

A déli végek lemaradasa kapcsolatba hozhat6 a keleti, bizanci kultirkérhoz
kotodod Ajtony uralméval és legytirésével, a megkésett egyhdzmegye-szervezéssel,
monostoralapitassal, a magat a 13. szazadig fenntarté nomad életforma szivossa-
gaval. Ilyen helyzetben konnyen taptalajra talalnak az eretnek tanok (bogumilok,
huszitak).

A kozépkori magyar kiralysag déli végeinek szinte mindent torl6 tarsadalmi-
politikai traumai a kun betorések, a tatarjaras és a torok hodoltsag idészaka min-
dent elsoporni latszanak. ,,A Halotti beszéddel a XII. szazad végén, majd az 1244-
ben Rogerius mester latin nyelvili Siralmas ének a tatarjarasrdl cimii szovegén at
arégi magyar irodalom Mohacs koriili idékben siirlisod6 szovegeinek f0 tizenete
a zoksz0, a siralom, a panasz, a veszedelem felett érzett keserv versben és proza-
ban egyarant. Kozponti miifaja tehat a siralmas kronika, illetve a »siralmas pa-
nasz«...” (Bori, 2000, 12, 1124).

A kozépkori kulturkor torlédéséhez, lebontasahoz az Gjra benépesiild vidék
telepesei is hozzéjarulnak. A magyar kiralysag déli végeinek szerény €pitészeti
maradvanyai Gjrahasznosulnak. Ennek egyik példaja az elarvult aracsi puszta-
templom sorsa: ,,Mint azt kiilonféle forrasok bizonyitjak, a 18. szdzadban a bete-
lepiilok épitdéanyagnak hasznaltak a templom téglait, jelentdsen hozzajarulva az
épiilet tovabbi romlasahoz” (Utasi, 2004, 41).

A déli vidékeken alakuld korai magyar kultarkor kapcsolat a kés6bbi korokkal,
igy jeleniinkkel is, megszakad. A fent targyalt kulturalis gocok aldozatul esnek,
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,»a dicsé mult” homalyaba vesznek. Bacs—Bodrog Varmegye kulturateremto és
identitasképz6 évtizedeiben nem véletleniil a helyismereti/helytorténeti, a kulttr-
torténeti tevékenység a legerételjesebb. A multfeltard igyekezet, az Gjrakezdés
erejével és hitével kell megbizonyosodni arrdl, nem hagyomanytalan ez a vidék.
Kiralysag déli végvidéke (a honfoglalastol a mohacsi vészig), Bacs-Bodrog Var-
megye (1802-1920), a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag vajdasagi (kisebbségi)
magyar kultarkdre (1920-1945), a jugoszlaviai magyar nemzetiségi kultura (1945—
2006) periodusa végiil a szerbiai magyar (2006—napjainkig) kisebbségi kulturkor
nyoman tapasztalhatok meg a kiilonféle politikai, tarsadalmi traumakat kévetd
folyamatos ujjasziiletések, identitas- és kulttiraképzések.

A fenti kultarkorok, kulturalis 6rokség szambavétele, meg6rzése, ujraértelmezése,
népszerisitése, jelen idejli, mindennapi megélése teremtheti meg azokat a kulturalis
kapcsolatokat, identitashalot, amelynek nemcsak mult, de jelen €s jovo ideje is lesz.
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Julijana I$panovié¢ Capo

ZASNIVANJE KULTURE NA JUZNIM GRANICAMA
MADARSKE KRALJEVINE

REZIME

Koncentrisu¢i se na istoriju madarske kulture u Vojvodini, rad pokusava (u duhu interpreta-
cije sinteze IStvana Margocija) da sintetizuje rane, osnovne pojave i centara osnivanja kulture
(Canad, Araca, Bodrog, Ba¢, Srem) kulturnog istorijata madarske kulture u Vojvodini na juznim
granicama Madarske kraljevine (juznog dela Panonske nizije). Studija takode proucava nastajanje
traumatizovanog entiteta sazdanih od kulturni drustava nastalih iz multietni¢kih sredina, kao i
njihovu savremenost (ako se jo§ moze govoriti o tako ne¢emu) i moguéu njihovu buduénost.

Kljuéne reci: zasnivanje kulture, sinteza, Canad, Araca, Bodrog, Ba¢, Srem, Madarska kralje-
vina, Panonska nizija, Vojvodina.

Ispanovics Csap6 Julianna

CULTURE FORMATION ON THE SOUTHERN PARTS
OF THE HUNGARIAN KINGDOM

SUMMARY

By concentrating on the history of the Hungarian culture in Vojvodina, the present paper tries
to synthesise the establishment of the Hungarian cultural history in Vojvodina, the southern part
of the Hungarian kingdom, (the Southern Great Plain) convergences of culture foundation (Csanad,
Aracs, Bodrog, Bacs, Szerém) in the spirit of Istvan Margdcsy’s synthesis interpretation. The
cultural domains formed by the multiethnic communities evolving on the southern country regions
of the Hungarian Kingdom, on the boundary of East and West also analyse the timeliness of an
eclectic, traumatised cultural entity (if such a thing can be mentioned), opportunities of surviving.

Keywords: culture foundation, synthesis, Csanad, Aracs, Bodrog, Bacs, Szerém, Hungarian
Kingdom, Southern Great Plain, Vojvodina.



